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Introducao

O interesse de pesquisadoras e pesquisadores brasileiros envolvidos com Didatica,
Ensino e Educacao em Ciéncias em torno da obra filoséfica e sociolégica de Bruno Latour
tem se mostrado diverso ao longo das ultimas décadas. Algumas discussdes resgataram
parte das teses do autor francés como parte de uma visao socioldégica construtivista em
relacao as Ciéncias (SANTOS; MORTIMER, 2000). Outras tém reconhecido a importancia
de suas contribui¢cdes para a instituicao de abordagens metodoldgicas e perspectivas
tedricas como a Teoria Ator-Rede (TAR) e os Estudos Sociais das Ciéncias, bem como
para a superacao das epistemologias purificadoras e das dicotomias caracteristicas do
pensamento moderno (REZZADORI; OLIVEIRA, 2018). Atualmente, acrescidas das propostas,
praticas e criticas voltadas a esmiugar questdes e controvérsias associadas a temas como
Educacao Ambiental e Antropoceno (LIMA, 2021; LIMA; NASCIMENTO, 2021). Nesse sentido,
tal diversidade concedeu ao filésofo francés uma posicao de referéncia fundamental nas
discuss6es em Educacao em Ciéncias engajadas, sobretudo, em questdes de Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade e Estudos Culturais das Ciéncias.

Em certa medida, a existéncia de distintas portas de entrada para a obra de Bruno
Latour tem relacdo com a prépria fluidez tedrica que o autor mobilizou ao longo de sua
trajetoria profissional. Do interesse antropoldégico em relacao aos estudos de laboratério
(LATOUR, 1983; LATOUR; WOOLGAR, 1997), passando pelas criticas a modernidade e aos
modos de conferir realidade aos fatos cientificos (LATOUR, 1994, 2001), pelas contribuicdes
historiograficas e socioldgicas em relacao ao estudo da agao cientifica e do desenvolvimento
da Teoria Ator-Rede (LATOUR, 2011, 2012); pelas discussdes sobre o conceito de natureza
e seus desdobramentos em relagdao a concepgdes como Gaia, Antropoceno e escapismo
(LATOUR, 2004, 20204, 2020b); e, ainda, em seu projeto ontoldgico pluralista vinculado a
Investigacao sobre os Modos de Existéncia (LATOUR, 2019). Essas e outras iniciativas denotam
o carater“[...] extremamente criativo, inovador, produtivo e influente nas diversas areas das
Ciéncias Humanas, principalmente nas Ciéncias Sociais e Sociais Aplicadas” (REZZADORI;
OLIVEIRA, 2018, p. 229) que o filésofo acabou angariando em sua trajetéria académica.

A despeito dessa multiplicidade, é preciso reconhecer que a obra de Bruno Latour
nao esteve livre de polémicas. Seu estilo de escrita dcido, embasou criticas a perspectivas
diversas — Pierre Bourdieau e Gastdn Bachelard foram alguns de seus alvos preferidos — e
os ataques recebidos imputaram-lhe os mais variados deméritos. Para os defensores de
interpretagdes objetivistas das Ciéncias, o fildsofo seria“[...] apenas mais um relativista francés
soft que nega a realidade do mundo externo. Mas para os discipulos de Bloor e Bourdieu, seu
comércio com ndo-humanos o torna um traidor do realismo classico fossilizado” (HARMAN,
2009, p. 5, grifo nosso, tradugao nossa). Latour também foi um dos atores envolvidos nas
famigeradas Guerras das Ciéncias, uma série de conflitos epistémicos emergentes no final
século XX, posicionando, de um lado, fil6sofos defensores de interpretacdes construtivistas
do progresso cientifico (em resumo, aqueles que denotam cardater ativo dos sujeitos
na construcao dos objetos do conhecimento), e de outro, epistemdélogos e cientistas
engajados em uma perspectiva realista das Ciéncias (aqueles que consideram os fendmenos
naturais como independentes do conhecimento humano). Indo além de controvérsias
estritamente académicas sobre a realidade dos estudos cientificos, esse evento tomou
propor¢des midiaticas marcantes, como nos desdobramentos do Caso Sokal, no qual uma
parddia publicada pelo fisico estadunidense Alan Sokal na revista Social Text, de estudos
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culturais, evocou supostas imposturas intelectuais de certos autores das Humanidades ao
se apoiarem em conceitos cientificos sem um aprofundamento conceitual em relacdo a
seus fundamentos (GALVAO; REIS JUNIOR, 2021).

Em grande medida, esses episddios contribuiram para rotular os escritos de Bruno
Latour de maneiras distintas: do pés-modernismo ao pds-estruturalismo (perspectivas que
rejeitam ou pretendem superar os padrdes éticos, epistémicos e estéticos impostos pela
modernidade) (PETERS, 2000). Sem falar nas qualificagdes de relativismo (perspectiva que
rejeita a existéncia de verdades absolutas) e construtivismo (abordagem que defende um
papel ativo dos sujeitos na construcao de representacdes diante de objetos do conhecimento).
Ainda que tais associacdes encontrem fundamento em certos conceitos e discussdes, é
verdade que nem todos eles serviriam como parametro para enquadrar, estritamente,
a obra latouriana dentro de seus preceitos. Isso se torna ainda mais relevante quando
consideramos outros fundamentos teéricos de sua obra, como é o caso do pragmatismo.

Para além do resgate ou transformacao dos conceitos como deambulacao e habito,
certas no¢des pragmatistas se mostraram bem mais do que meras ocasionalidades no
curso filoséfico de Latour e dos Estudos Sociais das Ciéncias. O redescobrimento do
pragmatismo pelo Circulo de Sociologia da Inovacao (CSI) da Escola de Minas de Paris
auxiliou seus pesquisadores — que a época incluiam Latour -, segundo Hennion (2016,
p. 302, traducao nossa), a “[...] passar de uma teoria da pratica a uma agéncia distribuida
por uma infinidade de conexdes”, contribuindo diretamente para o desenvolvimento de
suas proposicoes. Ainda que essa associacao nao seja propriamente uma novidade, sendo
cada vez mais discutida por comentadores recentes da filosofia latouriana (SALINAS, 2016;
SHEEHEY, 2019), suas consequéncias para outros ambitos académicos que se apropriam
da obra de Latour para embasar discussées — como a Educacao em Ciéncias - demandam
uma sistematizacao acurada.

Em consideracao a essa questdao e tencionando uma releitura critica de seus
desdobramentos, nosso objetivo neste ensaio tedrico visou esmiugar a produtiva associagao
de Bruno Latour com o pragmatismo, no intuito de explorar possiveis consequéncias dessa
leitura particular para os ambitos educacionais das Ciéncias. Como uma interpretacao
baseada em importantes distincées ontoldgicas e metodoldgicas, a aproximacao da obra
latouriana com o pragmatismo remete, sobretudo, a preceitos fundamentais de William
James (JAMES, 2010, 2013), como a¢ao, deambulacado e habito, bem como a seu empirismo
radical. De modo a discuti-las, subdividimos o presente texto em trés eixos tematicos.

Primeiramente, buscamos discorrer sobre os fundamentos ontolégicos da relagao
entre Bruno Latour e o pragmatismo, considerando questdes como realidade e experiéncia,
oriundas fundamentalmente do empirismo radical de William James. Apds, discutimos sobre
as implicacdes metodoldgicas dessa relacdo, esmiucando conceitos como agao, praticas,
objetos e deambulacao, no intuito de explorar suas ressonancias em relagao a abordagens
como a Teoria Ator-Rede e a Investigacao sobre os Modos de Existéncia. Por fim, discutimos
sobre algumas resultantes dessa interpretacao para os usos conferidos pelas discussoes
em Educacao em Ciéncias em relacao as abordagens inauguradas ou transformadas por
Bruno Latour. Para organizar essas discussoes, estabelecemos uma questao de pesquisa
a ser revisitada no final do texto: como as relagdes ontolégicas e metodolégicas entre a
obra de Bruno Latour e o pragmatismo podem reverberar nos entendimentos filoséficos
e sociolégicos da area de Educagao em Ciéncias?
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Fundacdes ontoldgicas da filosofia de Bruno Latour no pragmatismo

O pragmatismo é construido sobre pragmata, sobre coisas, ‘questdes de interesse/,
como eu digo. E o Antropoceno é uma questao de preocupag¢ao em torno da qual
um publico deve ser reunido. O problema, a meu ver, é que a politica desapareceu
(DAGA, 2016, traducao nossa).

O excerto acima foi retirado de uma entrevista concedida por Bruno Latour no ano
de 2016, na qual, dentre outras coisas, discorreu sobre sua proximidade com certas ideias
de John Dewey. Outra mencao publica do filésofo francés em relacdao ao pragmatismo
ocorreu anos antes, em tom de provocacao durante debate sobre relativismo, pragmatismo
e teoria critica:“Sou o Unico pragmatista francés, entao acaba que nao tenho absolutamente
nenhum contato com os franceses” (BOVA; LATOUR, 2006, p. 113, traducao nossa). De
fato, mencoes de Latour a autores pragmatistas foram recorrentes ao longo de sua obra
(LATOUR, 2001, 2004, 2012, 2019), ainda que de maneira nao necessariamente sistematica,
conforme sugeriu Sheehey (2019).

De um ponto de vista teérico, o interesse dos Estudos Sociais das Ciéncias (ESC)
em relagdo ao pragmatismo cresceu paralelamente a uma releitura de autores daquele
circulo referente a certas concepcdes associadas a essa perspectiva filoséfica. Falamos em
releitura porque o entendimento de que o interesse primordial do pragmatismo estaria
nas praticas pode ser considerado reducionista, pois, segundo pontuou Hennion (2016),
pragmata significa relacdes de coisas (matérias de interesse, falando no vocabuldrio
de Bruno Latour), entendimento que foi levado a sério sobretudo por William James. A
descoberta de James pelos académicos envolvidos no Centro de Sociologia da Inovacao
(CSI) da Ecole de Mines de Paris acarretou, inclusive, uma aproximacdo com o projeto
ontolégico pragmatista de superacao das dicotomias modernas, bem como no olhar
particular para as associacdes que caracterizou os projetos em torno dos ESC e da Teoria
Ator-Rede. Nas palavras de Hennion (2016, p. 302, tradugao nossa): “Ha apenas relacoes,
e esse’hd apenas’'nao é entendido de modo critico e socioldgico (na verdade, sdao apenas
relagdes sociais), mas de modo pleno e ontolégico. Sim, as préprias coisas sao relagdes.
Esta é a licao do pragmatismo”.

No pragmatismo de James (2010, 2013), o interesse pelas relacdes fez parte de
um projeto atrelado ao estabelecimento de uma via filoséfica que superasse o dilema
ontoldgico entre valores e fatos instaurado por racionalismo e empirismo classicos. Desse
aspecto, sua importancia histérica remete, primariamente, aos estudos da consciéncia,
aos quais James conferiu nao apenas um escrutinio das bases biolégicas da cognicao
humana, mas os elevou no sentido de organizar o que Bertoni (2010) defendeu como
sendo uma Psicologia da Acdo, ou seja, uma tentativa de estabelecer uma vertente de
estudos psicolégicos firmados na perspectiva de interpretar cientificamente as questoes
mentais humanas, ao mesmo tempo em que se opunha a certas no¢cdes deterministicas das
Ciéncias Naturais em funcao de sua prépria teoria pragmatica de acdao. Nesse seguimento,
estruturou bases fundamentais da suplantacao da dicotomia corpo-mente, defendendo
uma abordagem na qual as Ciéncias sao concebidas como constructos a partir dos quais
podemos experenciar uma realidade que, em si, é plena, diante da qual criamos sistemas
abstratos de hipoteses e leis cujo intuito reside em responder a objetivos praticos.
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Sendo assim, o pragmatismo jamesiano pode ser concebido primordialmente
como um método, dentro do qual sua abordagem esta centrada nas coisas ultimas, nos
produtos e nas consequéncias de a¢des evidenciadas, em detrimento de concepcdes
que conferem importancia essencial as coisas primeiras, aos principios, as categorias a
priori. Isso porque, na metafisica pragmatista — se é que podemos falar dessa maneira — a
realidade das coisas nao pode existir desvinculada de um processo de experimentacao,
a partir do qual se angariam as condi¢cdes para assimilar, validar, corroborar e verificar
sua ocorréncia, e ainda, conceder um carater de veracidade provavel as proposicoes
produzidas. Na filosofia pragmatista, portanto, ndo existe verdade em si, sendo essa uma
resultante de processos de verificacdo mais amplos do que os vinculados a qualidades
epistemoldgicas de uma tese. Exemplificando nas palavras de James (2013, posicao 1781,
traducdo nossa, grifo nosso):

A verdade de uma ideia nao é uma propriedade estagnada inerente a ela. A verdade
ACONTECE a uma ideia, ela TORNA-SE verdade, é FEITA verdade por eventos. Sua
veracidade é de fato um evento, um processo: o processo nomeado de verificar
a si mesma, sua verificACAO. Sua validade é o processo de sua validACAO.

Nesse sentido, tanto a realidade quanto os processos pelos quais a experimentamos
devem ser empreendidos enquanto mutdveis e contingentes. Se assim nao fosse, a realidade
poderia ser resumida como eternamente pronta, sendo papel do conhecimento a mera
busca pela concordancia em relacdo a sua formatacao essencial. Mas no pragmatismo de
William James (2010, traducao nossa), toda experiéncia pode ser substituida por outra
e todas devem “[...] ser consideradas pelo menos tao reais quanto os termos a que se
referem”.

Conforme comentou Salinas (2016, p. 4, traducao nossa), James “[...] ndo se importa
com a direcao desse fluxo, apenas com a mobilizacao da prépria experiéncia”’, edificando
uma perspectiva na qual “o conhecimento acontece entre”, ou seja, nos meios, nas
associacoes, nas relagdes entre consciéncia e mundo fisico. Isso ndo torna o conhecimento
irreal ou meramente subjetivo, mas um fator de mobilizacdo constante em um mundo
articulado, uma vez que ideias e objetos ndao estao terminantemente desassociados,
sendo elementos diferentes de uma mesma tessitura de realidade agindo como um todo
concreto.

Esse modo de entender a realidade, sequndo Salinas (2016), reverberou nos estudos
de Bruno Latour de modo a se desdobrar em um realismo pragmatico, segqundo o qual
as coisas angariam condicao de realidade na medida com que se associam com outras
entidades - ou atores, para usar seu vocabuldrio. Para Latour (2001), a realidade das
coisas é um produto relativo a acao cientifica, sendo, portanto, decorrente do curso das
acoes desdobradas para assimila-la e garantir sua continuidade. Nada é ou deixa de ser
em absoluto, pois tudo depende de mobilizacao coletiva para traduzir e transformar os
elementos que ddo condicdo de existéncia aos fatos, tornando sua continuidade possivel
ao longo do tempo. Desse aspecto, “[...] Latour nos da ndo apenas uma metafisica de
atores, mas de atores que nascem apenas por ocasiao de suas associacdes” (HARMAN,
2009, p. 80, tradugao nossa).

Desse entendimento, o acesso a esséncia das coisas € ontologicamente inviavel
na metafisica empirista de Latour (2001), pois entre mundo e linguagem ha uma cadeia
de referéncias circulando para manter a realidade em funcionamento por intermédio
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de uma série de transformacdes massivas. Ao invés de um salto mortale’ entre mundo
fisico e conhecimento, Bruno Latour buscou em William James (JAMES, 2010, 2013) a nogao
de ‘deambulacao’ para se referir a “[...] sélida e espessa camada de sendas transversais
pelas quais circulam massas de transformacées” (LATOUR, 2001, p. 133). Assim, se para
James (2013) o conhecimento pode ser entendido como um produto da circulacao de
experiéncias intervenientes, nos estudos de Latour (2001) sobre a atividade cientifica esse
conhecimento, arregimentou carater pratico por exceléncia, visto que ele é consequéncia
de uma série de acdes ocorrendo em um processo onde “[...] cada etapa é matéria para
aquilo que a sucede e forma para aquilo que a precede - cada qual separada da outra
por um hiato correspondente a distancia entre o que conta como palavras e o que conta
como coisas” (LATOUR, 2001, p. 91). Logo, nada é real por adequagao, mas porque uma
rede de transformacdes corresponsavel por conferir realidade as coisas foi edificada e,
em algum momento, experenciada - para utilizar um termo pragmatista.

llustrando, a partir da concep¢do de Antropoceno

Segundo Latour (2020a), este se refere ao periodo no qual, “[...] pela primeira vez
na geo-histoéria, declarariamos solenemente que a forca mais importante que molda
a Terra é a da humanidade tomada em bloco e como um Unico conjunto. Dai o nome
proposto, Antropoceno (ceno para ‘novo’, antropos para ‘humano’)”. Indo além de uma
proposta definidora em relacdo a uma nova era geoldgica, a assuncao da probabilidade
de o ser-humano estar interferindo, inapelavelmente, no curso climético do planeta
Terra escapa das tentativas de adequacao entre valores e os fatos assumidos enquanto
partes de uma realidade exterior. Isso porque a assuncao de um Antropoceno dissolve a
concepcao substancial de uma Terra vista de longe, uma vez que no curso das praticas
cientificas experimentamos somente seus efeitos: aquecimento global, mudancas climaticas,
gueimadas descontroladas, aumento no volume médio dos oceanos etc. Ampliando tal
estrato, o préprio formato terrestre aproximadamente geoidal ndo pode ser considerado de
maneira trivial, pois conforme sugeriu Latour (2020a):“[...] o ciclo necessario para desenhar
qualquer esfera é pragmatico no sentido de John Dewey: sentimos as consequéncias de
sua acao antes de imaginarmos o que realmente fez e de nos conscientizarmos do teor
do mundo que lhe opds resisténcia”.

Em outras palavras, o que evidenciamos e nomeamos enquanto ‘real’emerge dos
processos a partir dos quais experimentamos seus efeitos, nunca a priori. Desse modo,
o realismo de Bruno Latour se aproxima do pragmatismo por conta de trés elementos
principais elencados por Salinas (2016). Primeiro, por considerar a realidade nao como
“[...] uma construcdo do sujeito, mas o que resulta da co-determinacdo entre humanos e
objetos” (SALINAS, 2016, p. 10, traducao nossa). Segundo, em aproximacao e ampliacao
da prépria concepgao jamesiana de deambulacdo para se referir a extensa cadeia de
processos a partir dos quais se torna possivel dar condicdao de prova e habito as proposicoes
cientificas, estabelecendo um realismo que angaria na relacao entre atores humanos e
ndao-humanos sua prépria esséncia. Terceiro, ao compreender a realidade como um fluxo
de acontecimentos que pode ser apreendido de maneiras distintas, em detrimento da
separacao dicotébmica entre dois reinos incomensuraveis (humano e natural) a serem

'A nogao de salto mortale foi proposta por William James para se referir aquilo que Latour denominava de problema do
relativismo e do realismo, separando radicalmente sujeitos e objetos, perdendo assim os processos de circulacdo das
mediagodes.
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adequados pelo olhar analitico. Logo, o pragmatismo se insere na visao de Latour como
“[...] uma filosofia interessada na relacdo entre objetos e experiéncia: uma perspectiva
baseada na afinidade intrinseca entre objetos e consciéncias humanas” (SALINAS, 2016,
p. 3, traducao nossa).

Na esteira dessa aproximacao ontolédgica emergiram diversos conceitos latourianos,
como, por exemplo, o de ator. Esse pode ser compreendido como um conceito
pragmatico porque sua realidade depende dos desdobramentos das a¢des de entidades
experimentadoras de sua existéncia, visto que um ator pode ser considerado como ‘aquilo’
capaz de mobilizar outras agéncias que nao apenas as suas. Dessa forma, um ator nunca
age sozinho e as conexdes que mobiliza com o mundo podem desdobrar outras multiplas
realidades passiveis de serem experenciadas por outros atores. Alguns poderdo se portar
como mediadores quando suas acoes fizerem diferenca no curso de outras entidades,
traduzindo ou modificando os elementos envolvidos nas circunstancias aos quais se
envolveram. Outros se resumirao a meros intermedidrios transportando significados sem
sua transformac¢ao massiva. Em todo caso, nenhuma dessas entidades — atores, mediadores
e intermediarios — deve ser considerada absoluta, ja que as relacdes de causa e efeito
envolvidas em sua experimentacao podem ser consideradas multiplas, de modo que
uma pode se transformar na outra em determinadas circunstancias (a arquitetura de uma
plataforma digital pode ser encarada como um intermedidrio de nossas a¢cdes cotidianas
em sua interface do usuario, ao passo que pode se transformar em um mediador relevante
gquando seu funcionamento entra em colapso). Sendo assim, a realidade de um ator se
instituird ndao por explicacdes sociais ou caracteristicas transcendentes, mas pelas acdes
que desdobra no mundo (LATOUR, 2012).

Tais consideracdes nao implicam em atribuir a filosofia latouriana o aspecto univoco
de perspectiva pragmatista, principalmente em se tratando de outras de suas influéncias
marcantes, como Michel Serres, Alfred North Whitehead, Isabelle Stengers, Harold Garfinkel,
Gabriel Tarde, Ludwik Fleck, Gilles Deleuze, entre outros. Contudo, pensamos que elas
se tornam produtivas no intuito de ampliar tematicamente as discussdes que levam
em conta as implicacdes praticas e metodoldgicas da obra de Bruno Latour para o
desenvolvimento de abordagens sociolégicas, filoséficas e metodoldgicas da Educagao
em Ciéncias. Também projetamos sua relevancia para problematizar certas reverberagoes
da filosofia latouriana em relacao a essa area de estudos, principalmente em funcao de
concep¢odes multidisciplinares que atribuem a Latour o rétulo de‘pds-modernista’, o que,
em nossa Vvisdo, se torna uma tese inconsistente devido aos fundamentos pragmaticos
de sua metafisica.

Desdobramentos metodologicos de uma leitura pragmatista de Bruno Latour

As relacdes metodoldgicas entre a obra de Bruno Latour e o pragmatismo sao
amplas, mas foram esmiucadas particularmente por Sheehey (2019). Para essa autora, a
ressonancia metodolégica fundamental entre essas perspectivas estd no compartilhamento
do projeto de conferir mobilidade as praticas cientificas por intermédio do conceito de
acao, ampliada ao longo da filosofia latouriana em aspectos muitas vezes subestimados
ou nao desenvolvidos pelos pragmatistas estadunidenses. Na abordagem de acao de
Bruno Latour e na Teoria Ator-Rede, essa questao se desdobrou em conceitos que sao
esclarecidos a partir de uma metdafora, na qual se diferencia método e territério, sendo
o primeiro entendido como “[...] uma maneira de se mover ou viajar - como um guia de
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viagem, um método pode direciona-lo para onde ir e o que ver” (SHEEHEY, 2019, p. 576,
traducdo nossa). Na filosofia de William James, a mobilidade foi delineada por meio da
delimitacao do pragmatismo enquanto “somente um método” — algo comparavel a um
corredor de hotel que permite o transito para diferentes portas de entrada (como Quimica,
Fisica, Estética, Religiao) sem, no entanto, residir de maneira estavel em qualquer uma
delas. Diferentemente de Harman (2009) e Salinas (2016), Sheehey (2019) descreveu a
centralidade da associacao entre Latour e o pragmatismo como decorrente das bases
metodolégicas da abordagem de James (2013), analisando o pragmatismo como um
método estreitamente vinculado a acao ao invés de uma posicao metafisica absoluta.
Dessa forma, a autora chegou a conjecturar sobre as interpretacdes metafisicas de obra
do filésofo francés contribuirem para ofuscar seu trabalho metodolégico pragmatico,
pois moveriam o foco analitico da mobilidade das agdes, o que iria em oposicao com
seus fundamentos no pragmatismo deambulatério jamesiano.

Sobre essa questao, William James (JAMES, 2013) empreendeu o método pragmatista
como ‘deambulatério’ por considera-lo engajado em relacionar ideias e objetos de maneira
continua e concreta. Dessa 6ptica, o autor concebeu os produtos das praticas cientificas
como tado reais quanto os fendmenos que buscam explicar, entendendo-os enquanto
intermediarios que levam o pensamento de conclusdes temporarias a outras. Em recusa
das concepg¢des nomeadas por ele como ‘saltatorias’, ou seja, que concedem a relacao
entre pensamento e fendmenos um carater abstrato e descontinuo, o pragmatismo
metodolégico de William James (JAMES, 2013) possibilitou uma reformulacao dos préprios
sentidos dados as teorias cientificas:

As teorias tornam-se assim instrumentos, nao respostas a enigmas, em que
podemos descansar. Nao nos deitamos sobre elas, avancamos e, de vez em quando,
renovamos a natureza com a ajuda delas. O pragmatismo enfraquece todas as
nossas teorias, torna-as flexiveis e pde cada uma delas em acdo (JAMES, 2013,
traducgdo nossa).

Esse entendimento levou James a edificar um empirismo radical, galgado na
experiéncia enquanto fator primordial para se“[...] abandonar a légica do uno e multiplo,
ao entender a vida como multiplicidade ou experiéncia imediata” (MOSTAFA, 2010, p.
172). Uma experiéncia que é pura e, por isso, se desdobra na concepcdao de um mundo
multiplo e sempre novo, inédito e contingente, que nao pode ser assimilado senao por
meio de agdOes experimentadoras. No entanto, julgamos relevante pontuar que esse
projeto metafisico empirista ndao é necessariamente subordinado a sua abordagem
metodoldgica pragmatista, uma vez que é perfeitamente possivel ser um empirista
radical sem necessariamente levar adiante as questdes pragmaticas em torno da agao
(SHEEHEY, 2019).

Essas consideragcdes nos levam a conceber duas conexdes distintas entre Bruno
Latour e William James: uma decorrente da influéncia de no¢cées metodologicamente
pragmatistas - como deambulacao e habito — que sao incorporadas pelo filésofo francés
em seu realismo material (LATOUR, 2001), na Teoria Ator-Rede (LATOUR, 2012) e nas
investigagdes sobre os modos de existéncia (LATOUR, 2019); e outra metafisica, que
inspirou Latour (2004, 2012) no desenvolvimento do que chamou de “segundo empirismo”,
interessado nas questdes de interesse em torno das quais os fatos sao instaurados.
Dessa forma, se os fatos “apenas sao”, como argumentaria William James (JAMES, 2013),
entao seus processos associativos de instauracao passaram a ser os objetos analiticos
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fundamentais na abordagem metodoldgica latouriana, se estendendo aos estudos das
praticas cientificas em acao (LATOUR, 2011) até seu estabelecimento “associol6gico” na
Teoria Ator-Rede (LATOUR, 2012). Nesta ultima, possibilitou a ampliacao radical do olhar
analitico também as acdes dos objetos, edificando uma teoria social que entende as
acoes de atores nao-humanos como tao determinantes para explicar a constituicao do
mundo social quanto a intencionalidade supostamente restrita a acao humana. Isso nao
significou admitir uma simetria espuria entre humanos e coisas, mas conduziu a um projeto
de investigacdo centrado no estudo das associa¢cdes entre multiplas entidades hibridas,
entendendo sua realidade como codependente das trajetérias de acao desdobradas em
meio a sua propria heterogeneidade. Dessa forma, o objetivo da TAR se constituiu em
“[...] pensar a mobilidade da agéncia” (LEMOS, 2013, p. 61).

Logo, se o cerne do pragmatismo de James (2010, 2013) se centrava na compreensao
das consequéncias concretas de acdes relacionadas a condutas humanas, de outra
maneira, a releitura pragmatista de Bruno Latour passou a enderecar a concretude das
acoes também aos nao humanos, conjecturando ser improvavel de se “[...] estabelecer
a priori, e no lugar dos atores, quais grupos e quais agoes terao permissao doravante de
preencher o mundo social” (LATOUR, 2012, p. 83). Ainda assim, Latour permaneceu “[...]
préximo ao pragmatismo de James na medida em que entendeu os objetos em termos de
acao, isto é, como actantes definidos performativamente pelo que eles fazem” (SHEEHEY,
2019, p. 583, traducdo nossa). Em suma: se no pragmatismo classico uma acao so6 podia ser
definida por seus desdobramentos praticos, na Teoria Ator-Rede (TAR), uma agéncia, seja
ela humana ou ndo-humana, sé pode ser descrita em termos de como ela transforma um
curso de acdao. Em ambos os casos nao ha apriorismo; em ambos uma agéncia é definida
por suas consequéncias.

Traduzindo metodologicamente essa influéncia, Latour (2012, p. 44) conjecturou a
TAR como uma abordagem que “[...] se considera mais capaz de vislumbrar ordem depois
de deixar os atores desdobrarem o leque inteiro de controvérsias nas quais se meteram”.
Assim, o que nos torna humanos e o que torna o Sars-CoV-2 um virus nao é uma esséncia
elementar a ser tomada como referéncia para explicar sua ocorréncia material, mas sim
as trajetérias das multiplas agdes mobilizadas nos cursos de suas existéncias. Do mesmo
modo, apreender a realidade das coisas nao implica em desvendar um mundo exterior,
mas em acompanhar as complexas redes de relagdes descritas pelos instrumentos e
praticas experimentais elaborados pelas Ciéncias enquanto porta-vozes do mundo fisico.
Por isso, na perspectiva metodolégica defendida por Latour (2001, 2011, 2012), se torna
tdo fundamental ndo saltar os trajetos evidenciados na circulacao das referéncias que é
caracteristica do trabalho cientifico, uma vez que neles estao presentes os rastros deixados
pelos atores sociais em seu trabalho incessante de inscricao, traducao e mediacao.

Dessa forma, a metafisica radicalmente empirista e o pragmatismo metodolégico
de William James (JAMES, 2010, 2013) ganharam espaco na filosofia latouriana em funcao
de a primeira denotar papel central a experiéncia como condicao da instauracao dos
fatos e da propria verdade cientifica, abrangendo o conceito de empirismo tal qual “[...]
James o definiu: nada além da experiéncia, sim, mas ndo menos do que a experiéncia”
(LATOUR, 2019, p. 13). Ja o segundo tem importancia metodolégica na medida em
que a “[...] deambulacdo garante a manutencao da continuidade no rastreamento de
associacoes de Latour” (SHEEHEY, 2019, p. 582, traducao nossa), tornando seu rastreio um
procedimento vidvel empiricamente, enquanto o habito arregimenta carater de modo de
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existéncia por meio do qual Latour (2019) explicara os saltos sobre as descontinuidades
que transformam os hiatos emergentes da realidade — como natureza, sociedade, etc. -
naquilo que a modernidade passou a chamar de esséncia. Importante ressaltar que essas
influéncias se deram de maneira muitas vezes concomitantes ao longo dos escritos de
Latour, ndo se tratando de duas esferas separadas e incomensuraveis.

Isto posto, se o pragmatismo metodoldgico de James (2010, 2013) denotou carater
fundamental a experiéncia como forma primordial de evidenciar a realidade, nos permitindo
acompanhar e corrigir nossos métodos atuais, a perspectiva pragmatica de Bruno Latour
conferiu a experimentacao o papel politico de atuar no mundo fisico. Nesse projeto,
passou a englobar toda cadeia heterogénea de agéncias que nos permite compreender,
se nao necessariamente dominios estritos tais quais natureza, sociedade, mente humana
e objetos, ao menos seus processos de instauracao e objetificacdo por intermédio das
associacoes entre as acoes humanas e nao humanas. Essa ampliagdao analitica significou,
entdao, mais do que uma simples extrapolacao do interesse pragmatista pela acao também
aos objetos, um desenvolvimento do pragmatismo metodolégico jamesiano sustentado
pelaincorporacao de certas metaforas e conceitos pragmatistas que permitiram ao filésofo
francés desenvolver seu método investigativo engajado na mobilidade das multiplas
agéncias mundanas (SHEEHEY, 2019).

Para pesquisadores das diferentes areas de Educacao em Ciéncias, essas similitudes
e diferengas entre Bruno Latour e o pragmatismo de William James podem ser relevantes
para compreender o que Lima, Ostermann e Cavalcanti (2018, p. 377) descreveram como
sendo a proposta latouriana: “Vamos sim celebrar a ciéncia, mas vamos admitir que existem
hibridos. Vamos supor que existe uma natureza objetiva que tentamos explicar; ndao existe
erro nisso, mas nao sejamos ingénuos de imaginar que produzimos verdades absolutas
em laboratério”. Isso implica em compreender como fundamental em seus escritos tanto
a realidade auténoma dos fatos descritos pelas Ciéncias quanto a centralidade dessas
ultimas, dotadas de seus instrumentos e métodos, em instaura-los sociotecnicamente,
firmando assim uma posicao realista pragmatica, que busca resgatar aquilo que William
James nominou de atitude teimosamente realista: “A questao nunca foi afastar-se dos fatos,
mas aproximar-se deles, nao combatendo o empirismo, mas, ao contrario, renovando-o
[...]"”(LATOUR, 2004, p. 231, tradugdo nossa). Nesse sentido, gostariamos de pontuar alguns
desdobramentos desse entendimento particular da obra latouriana em relagao aos modos
de utilizacao de sua filosofia e de sua sociologia nos ambitos educacionais das Ciéncias.

As ressonancias do pragmatismo de latour na Educacao em Ciéncias

Assumir um fundamento pragmatista na perspectiva filoséfica de Bruno Latour
acarreta, prima facie, em questionar as iniciativas que conferem a sua obra caracteristicas
ligadas estritamente ao construtivismo. Na Educacdao em Ciéncias, essa questao foi delineada
por discussdes que destacaram certas particularidades na obra do filésofo francés que
0 aproximam muito mais de um hibridismo epistémico, nao necessariamente engajado
em uma critica desmedida a objetividade cientifica, e tampouco vinculado diretamente
a consideracdes pds-modernas sobre o fim das metanarrativas (LIMA; OSTERMANN;
CAVALCANTI, 2018; ZANATTA; SAAVEDRA FILHO, 2020). Contudo, discussodes classicas da
area contribuiram para consolidar esse entendimento construtivista, firmando bases para
uma interpretacao reducionista ou mesmo imprecisa da filosofia latouriana.
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Exemplificando: Santos e Mortimer (2000) descreveram Latour e Woolgar (1997,
p. 115) como representantes da corrente construtivista em sociologia que procuraram
demonstrar, “[...] em seus trabalhos em micro-etnografia das praticas cientificas cotidianas,
como os fatos da ciéncia, apesar de sua aparéncia objetiva e neutra, sao, na verdade,
construidos socialmente”. Segundo os autores brasileiros, os estudos de laboratério
ganharam condicao de abordagem produtiva para superar os reducionismos epistémicos
de uma epistemologia positiva, que visaria modelar objetivamente uma realidade exterior
por intermédio dos métodos e da ldgica cientifica. Nesse seguimento, defenderam que
discussdes acerca da natureza da ciéncia seriam fundamentais para compreender essas
implicagdes sociais atreladas a construcao dos fatos.

Compreendemos o contexto da afirmacdo de Santos e Mortimer (2000), sobretudo
por se tratar de uma analise mais ampla dos pressupostos da abordagem Ciéncia, Tecnologia
e Sociedade (CTS). Contudo, ela se torna problematica ao resgatar aquilo que Bruno
Latour (2012, p. 81) tanto se opds ao nominar de “explicagdes sociais”: explanagdes sobre
a realidade nas quais “[...] as varidveis ocultas foram empacotadas de tal maneira que nao
sobrou uma abertura para vermos o que esta |a dentro”. No entanto, do pragmatismo
metodologico da TAR, nada pode ser construido socialmente, pois seu cerne analitico reside
na descricdo das associacdes que tornam a propria concepcao de social factivel. A vista
disso, uma explicacao social pode ser entendida como um salto sobre as descontinuidades
daquilo que se pretende explanar, sendo, antes, um dispositivo retérico empregado
para preencher lacunas do que um modo confidvel de se descrever a realidade mével
e associativa das coisas. Nessa sequéncia, a concepc¢ao de natureza da ciéncia se torna
problematica, pois se trata de um produto epistemoldgico usualmente utilizado para se
referir a uma suposta esséncia do trabalho cientifico, que, ao ser objetificado, vela suas
préprias condi¢cdes de producgao. Nao a toa, Latour (1999, p. 78) defendeu o abandono da
concepcao de natureza, pois ela faria com que perdéssemos de vista a“[...] multiplicidade
dos nao-humanos e o enigma de sua associacao”

De certa maneira, poder-se-ia argumentar que essa interpretagao construtivista
representa uma descricao condizente com os trabalhos antecedentes a virada critica de
Latour (2004), em funcao de alguns eventos e controvérsias que o motivaram a percorrer
caminhos filosoéficos distintos no século XXI. No entanto, quando analisamos seus textos
preambulares, notamos que o pragmatismo, direta ou indiretamente, ja se fazia presente
como fundamento de alguns de seus conceitos basilares. Em Esperan¢a de Pandora: ensaios
sobre arealidade dos estudos cientificos, por exemplo, a nocao de circulagao de referéncias
pode ser considerada pragmatica, uma vez que

[..] areferéncia nao é algo acrescentado as palavras, mas um fenémeno circulante
cuja deambulacao - para empregar, novamente, um termo de William James -
nao deve ser interrompida por nenhum salto caso queiramos que as palavras se
refiram as coisas progressivamente inseridas nelas. (LATOUR, 2001, p. 133).

Mesmo nas micro-etnografias de laboratério, ainda que Latour e Woolgar (1997,
p. 200) tenham descrito sua posicao como “[...] tao distante do pragmatismo quanto do
realismo ou do convencionalismo” devido a recusa da utilidade como meio seguro para
se explicar a emancipacao de um fato, sua reducdo ao construtivismo social se mostraria
errdnea, visto que, sem apelar a ordens pré-existentes, eles procuraram descrever a
realidade cientifica ndao como mero constructo social, mas“[...] um foco de ordem criado a
partir da desordem” (LATOUR; WOOLGAR, 1997, p. 282). Dessa forma, sempre que discutiu
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sobre realidade em seus trabalhos (LATOUR, 1994, 2001; LATOUR; WOOLGAR, 1997), Bruno
Latour se fez valer de um realismo pragmatico, atrelado ao estudo das praticas sociais em
acao, bem como de um empirismo renovado pela via metafisica radicalmente empirista
inaugurada por James (2010, 2013).

Além do construtivismo, a suposta faceta pdés-moderna dos escritos de Bruno
Latour também deve ser questionada. As bases dessa vinculagao sao variadas, mas
remetem sobretudo aos desdobramentos do Caso Sokal, no qual a perspectiva de acao
proposta por Latour (2011) foi — erroneamente ao nosso ver — associada a abordagens
pés-modernas julgadas como radicais. Uma evidéncia disso foi apresentada por Sokal e
Bricmont (2010, p. 18) no preambulo de Imposturas Intelectuais, livro no qual apresentaram
como objetivo “[...] oferecer uma contribuicado, limitada, porém original, a critica do
evidentemente nebuloso Zeitgeist que denominamos ‘pés-modernismo”. Os préprios
autores reconheceram que o uso dado a essa expressao foi simplificado, ndo sendo de
seu interesse “[...] se envolver com disputas terminoldgicas sobre a distincao entre ‘pds-
modernismo’, ‘pés-estruturalismo’ e assim por diante” (SOKAL; BRICMONT, 2010, p. 201).
Ainda assim, essa obra ganhou fama nos circulos académicos das Ciéncias Naturais,
Epistemologias e Humanidades, concedendo aos alvos de seus ataques uma qualificacao
quase que insuperavel vinculada a pés-modernistas e ao relativismo radical.

Nesse seguimento, gostariamos de argumentar sobre tal alcunha ser incondizente
com a obra de Bruno Latour. Exemplificando: em Jamais fomos modernos: ensaio de
antropologia simétrica, Latour (1994, p. 130) descreveu o pés-modernismo como “[...]
um sintoma da contradicao do modernismo” incapaz de explica-lo concretamente, uma
vez que conserva o panorama geral edificado pelos modernos em relacao aos fatos
(apesar de descrevé-lo corretamente). Ademais, em outros trabalhos, Latour (1999,
2001) nunca prop0s uma radicalizacao das teses pds-modernistas, como se seu intento
fosse intensificar uma espécie de relativismo absolutista descrente da capacidade das
Ciéncias em produzir verdades objetivas. O que ele procurou radicalizar foi justamente
seu realismo, em aproximacgao a um realismo pragmatico que nao empreende o binébmio
mente-natureza como entidades frontalmente separadas, pressupondo a experiéncia
como o amalgama fundamental desse encontro. Nas palavras de Latour (1999, p. 74,
grifo do autor): “[...] o tipo de realismo dos sciences studies, como de William James [...]
permite tornar sindbnimas realidades e pluralidades e remeter a unidade a um outro
trabalho propriamente politico”. Ainda assim, a posicao de Sokal e Bricmont (2010, p. 22)
foi a de que os “[...] textos de Latour levam consideravel quantidade de dgua ao moinho
do relativismo contemporaneo”, o que, em nosso entender, contradiz o préprio realismo
pragmatico latouriano interessado na circulacao das praticas cientificas e na mediacao
dos instrumentos das Ciéncias em relacao a realidade.

Indo além dos casos conceituais, uma leitura pragmatista da filosofia de Bruno
Latour nos leva a questionar as fronteiras do que nomeamos em Educacao em Ciéncias
como Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (ou Ciéncia, Tecnologia, Sociedade e Ambiente,
como vem sendo defendido mais recentemente). Ponderamos isso porque, se o realismo
latouriano pode ser qualificado como pragmatico e o seu empirismo renovado possui
bases jamesianas que reverberaram inclusive em sua metafisica das associagdes, entao
os usos conferidos pelas discussdées em CTS as abordagens inauguradas por Latour
deveriam encarar os fundamentos pragmaticos do autor de modo mais sistematizado.
Discuss6es como as de Lima, Ostermann e Cavalcanti (2018), sugerindo uma translacao
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metafisica da ontologia para a ecologia a partir da perspectiva latouriana de acao se
mostraram proficuas em questionar o suposto caradter pés-moderno ou semiético da
perspectiva edificada pelo fil6sofo francés. Contudo, ao delinearem os fundamentos do que
nominaram de metafisica alternativa proposta por Latour, ndo se aprofundaram nas bases
pragmaticas de seu realismo, tampouco em seu empirismo diretamente influenciado pela
perspectiva metafisica de William James (JAMES, 2010, 2013). Sendo assim, pontuamos
sobre uma demanda aberta de sistematizacao dessas discussdes, no intuito de tornar os
fundamentos da obra de Bruno Latour mais amplamente problematizados, contribuindo
com sua utilizacdo em termos praticos e tedricos.

Nesse seguimento, a edificagdao de uma abordagem de Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade inspirada em Latour (1999, 2001, 2011, 2012, 2019) se tornard pragmatica
na medida pela qual se fundamenta metafisica e metodologicamente em seu realismo
pragmatico, bem como em seu empirismo engajado nas matérias de interesse, destacadas
por Hennion (2016, p. 301, traducao nossa, grifo do autor), como o préprio cerne do
pragmatismo:“Sao os pragmata - relagdes de coisas, plurais e estendidas — que estao no
cerne do pragmatismo, ndo a pratica, que ndo exige que ninguém desafie a grande divisao
entre as acdes humanas e as coisas sobre as quais elas agem”. Desse aspecto, traduzir a
relacao entre Latour e o pragmatismo de James como mais do que uma questao pontual
pode servir como argumento para iniciativas visando superar os dualismos modernos
- corpo e mente; sujeitos e objetos — na direcao de uma ontologia plural ou de uma
ecologia das praticas - para falar como Latour - ou de um pluriverso - para falar como
James - tornando a busca pela multiplicidade dos seres (e ndao sua unidade) o objetivo
primordial das filosofias, das politicas e das ciéncias.

Para encerrar o presente ensaio, gostariamos de revisitar a questao de pesquisa: como
as relagdes ontoldgicas e metodoldgicas entre a obra de Bruno Latour e o pragmatismo
podem reverberar nos entendimentos filoséficos e sociolégicos da drea de Educacdo em
Ciéncias?

Conclusoes

De maneira geral, concluimos que a proximidade metafisica e metodolégica entre
ideias latourianas e jamesianas ultrapassam a mera recorréncia das mengodes de Latour
ao pensador estadunidense ao longo de seus textos. Que o conceito de deambulag¢éo
tenha sido resgatado de James para dar luz ao realismo pragmatico de Latour (2001),
isso é apenas uma parte de uma influéncia maior e mais abrangente, sustentadora de
uma perspectiva compartilhada que pode ser resumida da seguinte maneira: nada é
se nao associacdo. Nesse quesito, o projeto latouriano que previu superar concepcoes
de Natureza (LATOUR, 1999) e Sociedade (LATOUR, 2012), e ainda, em estabelecer uma
ontologia multipla ou pluralista (LATOUR, 2019), angariou sentido mais esclarecido, pois,
sem o peso de tais categorias tomadas como parametros metafisicos absolutos, o olhar
analitico latouriano passou a centrar-se na mobilidade de atores e agéncias se associando e
transformando seus cursos de acao, por meio de processos a serem experimentados pelos
instrumentos e praticas instaurados pelas ciéncias (com ¢ minusculo, em diferenciacdao
a autoridade das Big Sciences). Tudo a partir dai se torna um produto ao mesmo tempo
real (pois nao se estd negando a realidade concreta) e instaurado (pois nao ha existéncia
fora da experiéncia).
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Aprofundando tal consideracao, ponderamos sobre a relacao entre Latour e o
pragmatismo de James ocorrer em funcao de dois ambitos fundamentais: primeiro, a partir
do desenvolvimento de um realismo pragmatico por Latour, que, conforme descreveu
Salinas (2016), se mostrou fundamento de sua metafisica com base no entendimento da
realidade como uma co-determinacao entre humanos e coisas; e segundo, seguindo as
discussdes de Sheehey (2019), se constituiu enquanto referéncia metodoldgica importante
para o desenvolvimento do estudo das praticas cientificas em acdo e da Teoria Ator-Rede,
sobretudo pela centralidade dada a acdo. Nesse seguimento, arguimos sobre uma dupla
influéncia de James (2010, 2013) sobre o trabalho de Latour: de um lado, pelo resgate de
conceitos pragmatistas como deambulacao e habito para a edificacdo de sua abordagem
em acao; e de outro, pela defluéncia do empirismo radical jamesiano para a instauracao
de seu segundo empirismo, engajado no que chamou de matérias de interesse, em oposicao
aos fatos entendidos de maneira absoluta e a-histoérica.

Nesse sentido, corroboramos as criticas de Lima, Ostermann e Cavalcanti (2018)
em relacdo as abordagens que conferem a obra de Bruno Latour um carater estritamente
construtivista ou pés-modernista. Ampliando tal estrato, ponderamos que o carater
muitas vezes hibrido concedido a sua filosofia parece ter fundamento relevante no projeto
pragmatista jamesiano — sem se resumir a ele — engajado na superacao das dicotomias
racionalistas e empiristas classicas de corpo-mente, sujeito-objeto etc.; na atribuicao
de acdo as praticas e aos objetos; bem como na edificagdo um empirismo radical que
tem na experiéncia seu amalgama fundamental. Para relembrar Hennion (2016, p. 302),
o reconhecimento dos autores dos Estudos Sociais das Ciéncias de que pragmatismo
significa pragmata ou matters of concern implicou no compartilhamento de um mesmo
projeto politico engajado em explorar a pluralidade dos objetos e de suas agéncias,
“[...] sem que se possa elencar a priori os interesses envolvidos, os atores ou as arenas
de discussao”. Dessa forma, pontuamos sobre uma demanda aberta nas discussdes em
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade em levar em consideracao esse fundamento pragmatico
da filosofia e da sociologia de Latour.

Esperamos que as presentes discussdes possam contribuir com pesquisadoras
e pesquisadores interessados nas discussoes filoséficas, sociolégicas e metodoldgicas
de Educacao em Ciéncias, de modo a se situarem em meio a complexidade filoséfica da
obra do autor francés. Também evocamos profissionais e académicos envolvidos com
seus estudos a produzirem novas discussées em torno dessa hipdtese, considerando
outras referéncias pragmatistas - como John Dewey — de maneira mais sistematizada.
Que as criticas as nossas conclusdes possam se aproveitar das sinteses aqui reunidas
para encaminhar ponderacdes singulares que tenham escapado de nossas vistas, sempre
em sentido de desenvolver o corpo tedrico de nossa area de estudos por intermédio de
divergéncias respeitosas e produtivas.
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