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Introducao: Situando
Objeto e Teoria

o presente artigo tem por objetivo sintetizar as principais afirma-
¢cOes sobre a aplicabilidade da teoria da delegacao a sistemas de inte-
gracdo regional, bem como expor as questdes atualmente discutidas
no ambito da Unido Europeia (UE) por aqueles pesquisadores que
empregam o paradigma principal-agente (principal-agent) em suas
andlises. O estudo de processos de delegacao tem sido frequente na
tradi¢do norte-americana, principalmente sobre as relacdes entre o
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Congresso Nacional e a Casa Branca; obras como a de McCubbins e
Schwartz (1984) e Epstein e O’Halloran (1999) sdo citacdes recor-
rentes nos trabalhos dedicados a essa tematica. No entanto, o foco
apresentado aqui € um pouco diferenciado dessa tradi¢do que priori-
za as relacdes internas entre Executivo e Legislativo.

A Unido Europeia é considerada a mais avancada e bem-sucedida
politica integracionista existente. Apds cinquenta anos da assinatura
do Tratado de Roma, quando se configurou a primeira imagem do
que viria a ser o bloco econdmico conhecido hoje, diversos mecanis-
mos foram introduzidos por tratados posteriores com o objetivo de
expandir as relagdes socioecondmicas entre seus membros. Os prin-
cipais marcos normativos do bloco proporcionaram a criacdo de
institui¢des supranacionais com a funcao principal de reger o sistema
de forma coletiva e com um carater pro-integragao, além de estabele-
cerem as regras pelas quais as decisdes seriam tomadas e as compe-
téncias de cadainstitui¢do. Atualmente com um total de 27 membros,
incorporados de forma gradativa1 ao longo dos anos, a Unido Euro-
peia detém numeros expressivos se comparada a outros blocos
econdmicos, possuindo uma populacdo em torno de 455 milhdes e

Tabela 1
Lista dos Paises Integrantes da Unido Europeia por Data de Adesdo

Data de adesdao  Paises integrados

Fundadores Alemanha Ocidental, Franga, Italia, Bélgica Luxemburgo e
Paises Baixos

1973 Dinamarca, Irlanda e Reino Unido

1981 Grécia

1986 Portugal e Espanha

1990 Alemanha Oriental

1995 Austria, Finlandia e Suécia

2004 Republica Tcheca, Estbnia, Letbnia, Lituana, Poldnia,

Eslovaquia, Eslovénia, Hungria, Chipre e Malta

2007 Bulgaria e Roménia

Fonte: Europa — O portal da Unido Europeia. Disponivel em: <http://europa.eu>.
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com PIB total de 10 bilhdes de euros. A Tabela 1 informa quando se
deu a incorporagao dos atuais Estados-membros.

A UE divide-se em trés pilares de atuacao, a saber: o comunitario, re-
ferente aos assuntos de ordem comercial e administrativa; o de politi-
ca externa e seguranca comum; e o de cooperagao policial e judicial,
tendo estes dois dltimos sido inseridos apenas a partir do Tratado de
Maastricht, em 1992 (D’ARCY, 2002). Nao existe uma defini¢cao
clara na literatura disponivel para o desenho institucional que o bloco
hoje possui, pois 0 mesmo ja nao pode mais ser enquadrado como um
simples mercado comum e, em contrapartida, ndo pode ser visualiza-
do como uma unido politica e monetaria completa. Segundo Tostes
(2004), por vezes o bloco € percebido como um processo de constru-
¢do de uma federacao europeia, enquanto outros académicos o deno-
tam como um mero regime internacional, composto de metas e nor-
mas precisas. Porém, a autora afirma que nao se pode engessar o blo-
co em nenhuma das duas defini¢des, tendo em vista que o nivel de in-
tegracdo nao alcancga a consisténcia de uma federagdo e ao mesmo
tempo possui uma complexidade institucional deveras maior do que
a de um regime internacional.

Apesar de ndo ser possivel considerar o bloco econdmico como uma
espécie de Estado nos moldes modernos, a UE estrutura-se de forma
semelhante, calhando as suas principais institui¢cdes decisorias as
fungdes legislativas, executivas e de supervisao juridica. Temos: o
Conselho de Ministros, formado pelos governos nacionais, que € o
principal 6rgdo responsavel pela tomada de decisdo, e que também
exerce as funcdes legislativa e executiva; o Parlamento Europeu, elei-
to por sufragio universal, que fundamentalmente legisla sobre as ma-
térias em discussao, apesar de ainda deter pouco poder decisivo na
maior parte dos assuntos; a Comissao Executiva, que elabora grande
parte dos atos a serem discutidos e adotados, bem como executa parte
deles, sendo também formada por representantes nacionais; e, por
fim, a Corte de Justica, responsavel pela solucao de controvérsias. As
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competéncias e as relacdes entre essas instituicdes serdo em breve
devidamente abordadas de forma mais aprofundada.

Na ultima década, tem sido perceptivel um interesse maior por parte
dos pesquisadores da integragdo regional em analisar esse arcabougo
institucional pelo prisma da teoria da delegacdo. Questiona-se ndao
mais se € possivel a transposicao dessa perspectiva, comumente em-
pregada na esfera interna estatal, para o ambito internacional, mas
como se da tal transferéncia e que problemas de pesquisa se apresen-
tam. Certamente que a discussao estd apenas no inicio, no entanto,
mostra-se fértil e produtiva. E papel do presente artigo sumarizar o
debate, abordando questdes como tomada de decisdo, mecanismos
de controle e relagdes interinstitucionais.

O artigo é composto de trés partes principais. A primeira dedica-se a
definir o termo delegacdo de poderes, discutir os problemas identifi-
cados pela teoria e como se dd a transposi¢ao da esfera nacional para
a internacional. A segunda parte explora justamente como se da a
aplicacao do paradigma principal-agente no processo de integragcao
europeu, analisando em separado a Comissdo Executiva, o Parla-
mento Europeu e a Corte de Justica. Na udltima e ndo menos impor-
tante etapa do artigo, pretende-se discutir as dificuldades do paradig-
ma em questdo e os argumentos de seus defensores.

Delegacao de Poderes:
Solucao ou Problema?

A defini¢ao do que seria delegacdo de poderes nao ¢ uma tarefa das
mais complexas. Segundo Bendor et al. (2001), se até Deus delega,
ndo haveria razdo para, no exercicio do poder, ser diferente. A
delegacdo ocorre quando um ator detentor de poderes transfere
competéncias a outro ator, seja 6rgdao ou entidade, para que este
exerca certas fungdes determinadas pelo primeiro. Dessa forma,
temos o principal, aquele que delega funcdes e poderes, e o agente,
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aquele que os exerce. Ainda segundo os autores, as limitacdes dos
lideres governamentais t€m sido a principal razdo para o aumento da
delegacdo na gestao publica. Lupia (2001, p. 2)2 afirma:

Delegagdo ocorre quando algumas pessoas pe-
dem a outras que realizem tarefas a seu favor.
Para a maioria de nés, delegagdo é uma parte
importante da vida didria. N6s delegamos aos
comerciantes a tarefa de adquirir varios produ-
tos alimenticios, nés delegamos aos doutores a
tarefa de reparar ossos quebrados, e nds delega-
mos as agéncias de noticias a tarefa de nos in-
formar dos eventos locais e mundiais. A dele-
gacdo é benéfica, porque podemos utiliza-la
para cobrir limitagdes pessoais. Esse beneficio
é importante porque cada um de nés tem limi-
tes de tempo, energia e talento. Quando as pes-
soas para quem noés delegamos devotam seu
tempo, energia e talento para nossas necessida-
des, a delegacdo aumenta o nimero de tarefas
que nés podemos executar.

Em suma, a reducao dos custos na tomada de decisdo e na execucao
de tarefas permite ao principal gerir melhor outras de suas competén-
cias, que, na auséncia de um agente, seriam invidveis. Dito isso, claro
estd que o agente trabalha, idealmente, para o interesse do principal
(MAJONE, 2001). No entanto, reside aqui o maior problema: quan-
do o agente trabalha apenas para seu préprio interesse. Segundo
Bendor et al. (2001), assim como o principal pode delegar certas
competéncias e outras niao, o agente pode trabalhar ou nédo pelo
principal: “se, ao agente, é delegada autoridade, entdo ele tem uma
oportunidade para adquirir informacgdo antes que escolha uma agéo,
enquanto o principal deve decidir em face da incerteza” (BENDOR
et al., 2001, p. 240). Lupia (2001) afirma que, para evitar o que ele
denomina de agency loss, a perda da agéncia, ou o principal e o
agente devem ter os mesmos interesses, ou o principal deve ter amplo
conhecimento sobre as agdes do agente a ponto de perceber se
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determinada a¢do executada é ou ndo do seu interesse. Em ambos os
casos, sao notorios a alta incerteza sobre as preferéncias de cada um,
principal-agente, e até que ponto o primeiro tem acesso suficiente as
informacdes sobre o desempenho de seu agente. De fato, se lhe fosse
possivel despender tempo e talento para monitorar em detalhe as
tarefas por ele delegadas, a propria delegacdo ja ndo teria senso
l6gico.

Baseados na teoria dos jogos, Bendor et al. (2001) identificam ainda
dois jogos possiveis para o ato de delegacdo e que poderiam diminuir
a possibilidade de uma aca@o oportunista por parte do agente: 1) o
principal decide quando delegar autoridade ou ndo a um agente inde-
pendentemente de este repassar as informacdes obtidas (delegation-
of-authority game); 2) o agente detém diferentes tipos de autoridade,
seja para acumular informagdes, seja para elaborar propostas; no
entanto, ele perde o poder de tomar decisdes, apenas o principal o
possui (signaling game). Eles ainda fazem algumas ponderacdes,
afirmando que, no primeiro caso, o principal tende a escolher um
agente proximo a seus interesses, atingindo assim um tnico equili-
brio. Emrelagdo ao signaling game, é necessério perceber quantitati-
vamente e qualitativamente as informagdes que foram transferidas ao
principal, pois, se este tiver interesses adversos, pode obstruir a
tomada de decisdo. Os autores apontam que apenas a delegacdo em
contextos repetidos pode diminuir o abismo existente entre o que €
racional individualmente e o que é 6timo coletivamente. No entanto,
eles mesmos evidenciam a fragilidade desta percepg¢do: “No mundo
real, pessoas retiram-se ou morrem, entao ninguém joga infinitamen-
te um jogo repetido” (BENDOR et al., 2001, p. 257).

James Wilson (1989) em obra seminal, intitulada Bureaucracy, trata
do desempenho das agéncias governamentais e de como o Executivo
tenta gerenciar esse sistema de delegacdo em proveito de seus pro-
prios interesses. Segundo ele, ha trés problemas que vao além do
paradigma principal-agente e contribuem para que o agente nao
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trabalhe em prol do seu principal. O primeiro deles € quando o output
(trabalho) de uma agéncia ndo apenas é ndo observavel, mas quando
simplesmente sequer é conhecido. Dessa forma, o principal nao tem
informacdo sobre o outcome (resultado) que a agéncia obtém, ndo
sabendo como administrar qualquer problema que exista e muito
menos julgar o trabalho do agente apds sua execugdo. A segunda
dificuldade é numérica e temporal: o agente, percebido como ator
unitario em uma perspectiva governamental, provavelmente tem
véarios principals3 que sao frequentemente substituidos nas eleigcdes.
Nesse caso, os interesses entre principal e agente sdo constantemente
modificados, o que aumenta as oportunidades para o agente trabalhar
em interesse proprio. Por fim, assim como o principal, o agente traz
consigo suas préprias preferéncias politicas, padrdes profissionais e
experiéncias prévias ao ato de delegacdo, o que também pode refletir
na falta de sintonia entre os interesses do principal e do agente.

No plano internacional, problemas como esses apontados anterior-
mente pelos estudiosos da teoria da delegagcao também estao presen-
tes. Porém, hé peculiaridades que devem ser discutidas. O foco das
pesquisas que tratam de delegac¢do internacional reside na cessdo de
soberania® a entidades supranacionais, compreendendo instituicdes
como a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e a Organizagdo
Mundial do Comércio (OMC), mas também incluindo organismos
de menor abrangéncia, como € o caso europeu. Em recente ensaio,
Epstein e O’Halloran (2006) afirmam que, quanto maior for a homo-
geneidade presente entre os membros de uma organiza¢do, maior
serd o poder delegado, consolidando a interacdo entre agente e
principal.

Em contrapartida, Bradley e Kelley (2006), em uma perspectiva mais
normativa, introduzem o conceito de binding authority, que corres-
ponde ao poder delegado a uma entidade’ para que tome medidas
mesmo que contrarias aos interesses individuais de um dos mem-
bros. Essa observacao € pertinente, pois, no cendrio internacional,
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varios principals fazem parte da relacao de delegacao aqui abordada.
Segundo os autores — e entdo teriamos uma diferenga significativa
entre a esfera nacional e a internacional —, em uma entidade interna-
cional coletiva, um membro individual nao teria o poder de controle
sobre as acdes tomadas pela entidade, o que a caracterizaria como
uma organizagao independente6 da vontade individual de seus mem-
bros. Epstein e O’Halloran (2006) discordam dessa perspectiva e ndo
consideram o poder de veto como uma forma de evitar a delegacio de
soberania, mas sim como um equilibrio do préprio sistema e da
relacdo entre agente e principal. Eles apontam ainda que, em ambas
esferas, doméstica e internacional, os Estados detém poder de veto
sobre as politicas executadas pela entidade, porém apenas no plano
internacional os Estados podem se retirar do sistema. No entanto,
custos da saida, regras coercitivas informais e outros mecanismos
podem tornar a retirada mais convidativa ou nao.

Em suma, a delegacdo de poderes tanto na esfera doméstica quanto
na internacional proporciona beneficios e custos. No entanto, ela tem
se tornado mais frequente, e por vezes necessdria, tendo em vista as
limitacdes ja discutidas. O que parece ser consenso para que a
delegacao nao falhe ou piore o status quo do principal € a necessidade
deste em monitorar e implementar mecanismos de cumprimento das
tarefas por ele delegadas (LAKE, 2006). Na proxima secdo, fica
claro como esse fendmeno se da no ambito europeu.

Quem? Quando? Por qué?
A(s) logica(s) de delegacao
na Uniao Europeia

Na udltima década, tem sido crescente a inser¢ao da escolha racional
nos estudos sobre o processo de integracdo na Unido Europeia, prin-
cipalmente no que se refere as pesquisas sobre sistema decisorio e so-
bre a interagao entre as instituicdes responsaveis pelo procedimento.
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Nesta secao do artigo, apresentam-se problemadticas tedricas e o que
se tem produzido na drea sobre o assunto.

Em primeira andalise, € possivel identificar um duplo exercicio de
delegacio (MAJONE, 2001). O primeiro concerne aos Estados-
membros em relagdo as instituicdes europeias, configurando um
processo gradual de concessdo de poderes, em que coexistem dois
sistemas normativos, o nacional e o supranacional, estando a cargo
do mecanismo de subsidiariedade’ a funcdo de estabelecer em que
momento um se sobrepde ao outro. O segundo refere-se ao poder
delegado pelo Conselho, por meio dos tratados constitucionais, as
institui¢des supranacionais, a saber a Comissao Executiva, Corte de
Justica e, em menor medida, ao Parlamento Europeu, sendo suas
fungdes garantir uma politica integracionista, evitando a inser¢ao de
interesses particularistas no processo decisorio. Dessa forma, temos:

Dupla delegacdo
Uniao Europeia

/ (esfera supranacional)

Estados-membros Instituicoes supranacionais
(esfera nacional) (proposicao e controle)

Sendo assim, na perspectiva de Majone (2001), configuram-se clara-
mente dois tipos de delegacdo. O autor afirma que existem diversas
légicas de acordo com diferentes racionalidades para a delegagdo de
poderes. No entanto, ele enfatiza duas possibilidades dentro da
Unido Europeia: realgar politicas de comprometimento; e reduzir os
custos da tomada de decisdo. A primeira estd relacionada a dificulda-
de em se efetivar um compromisso dos paises-membros com o
sistema, e isso se deve a inconsisténcia do tempo, em que possivel-
mente a politica de longo prazo se difere daquela escolhida em curto
prazo pelas instancias nacionais. A segunda diz respeito a expertise
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teoricamente proporcionada pela Comissao, na medida em que suas
propostas teriam um carater mais técnico e desprovido de interesses
individuais.

Para Lake (2006), o primeiro tipo de delegacdo apresentado por
Majone (2001)8 simplesmente ndo existiria, ou seja, a constituicao
da Unido Europeia nao seria um ato de delegacao de soberania por
parte dos Estados-membros. Baseado na percep¢do normativa de
Bradley e Kelley (2006, p. 6),9 quando um Estado delega poderes a
uma entidade internacional, essa concessao pode ser irrevogavel ou
nao, e ele pode ter o direito de observar a execugdo da tarefa ou ndo, o
que ndo acontece em uma delegacgao, ja que o monitoramento da acao
do agente é um componente basico para o paradigma em questao.
Sendo assim, Lake (2006, p. 7-8) insere a nog¢do de pooling
sovereignthy, em que

[...] Estados estao barganhando entre uma poli-
tica unilateral proxima as suas preferéncias e
uma politica coletiva que € mais eficaz em lo-
calizar algum problema em comum. Em uma
pooling sovereignthy dentro de uma organiza-
¢do internacional, Estados estdo comprome-
tendo em alguma extensdo sua politica ideal
para atingir uma politica que realmente traba-
lhe e solucione um problema antes deles.

A observacao feita por Lake (2006) traz uma contribui¢do importan-
te para a construcao tedrica sobre delegacao internacional; porém, ao
adotar a nogao de binding authority, restringe o conceito de pooling
sovereignthy para apenas aquelas organizacdes em que nenhum
Estado-membro tenha o poder de obstruir a ado¢@o de uma politica
que possivelmente o prejudique.lo Se essa fosse uma prética recor-
rente na politica, a delegacdo simplesmente nao existiria em nivel
supranacional e ndo haveria um interesse tao forte nos dltimos anos
sobre essa tematica; o paradigma principal-agente nao teria qualquer
16gica em uma perspectiva global.
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Partindo para outro cendrio, Pollack (1999) nao questiona como se
daria a delegac@o internacional, mas o porqué de Estados-membros

delegarem poder a institui¢des supranacionais, como a Comissao, a

Corte de Justica e o Parlamento. Dentro do paradigma principal-

agente, Pollack (1999, p. 2) identifica quatro razdes para que a
delegacdo ocorra:

L.

ii.

1ii.

1v.

Monitorar obediéncia dos Estados-membros as obrigacdes dis-
postas no tratado: “em um contexto de acdo coletiva e sobre infor-
macdo imperfeita, agentes supranacionais podem monitorar a
obediéncia e prover informacido a todos os participantes”
(POLLACK, 1999, p. 2);

Solucdo de controvérsias legais: uma corte teria a fungdo de jul-
gar disputas contratuais que ocorram tanto por md informacao
das partes, quanto por falta de clareza do préprio tratado. “Se
considerarmos tratados internacionais como um contrato, nos
podemos dizer que as partes do tratado (Estados-membros) se
comprometem no contrato a se comportar em certos moldes no
futuro. [...] seria impossivel (ou pelo menos custoso) explicar em
detalhes as obrigacdes precisas de todas as partes durante a exis-
téncia do contrato” (POLLACK, 1999, p. 2);

Credibilidade: certos assuntos requerem uma tecnicidade e um
entendimento que por vezes grande parte dos Estados-membros
nao possuem, forcando a constituicao de um agente regulador e
independente que apresente uma proposta complexa, mas que
beneficie em alguma medida a todos os membros.

Poder de iniciativa: em um sistema majoritdrio, faz-se necessério
um agente que detenha o poder de iniciar uma proposta baseada
nas consideragdes de todos os membros da organizacao e que, ao
mesmo tempo, ndo faca parte desta.

O estudo da delegacgdo para agéncias supranacionais tem sido o foco

na literatura pesquisada, em virtude da prépria conexao existente en-

tre as duas logicas de delegacao, a nacional e a supranacional. Isso se
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deve ao fato de que os governos nacionais constituem a principal ins-
titui¢ao decisoria, o Conselho de Ministros, que tem um carater mui-
to mais intergovernamental do que as demais institui¢des, sendo, por
conseguinte, o ator que mais delega poderes (FRANCHINO, 2004).
De fato, a consideracdo dessas duas l6gicas em separado ndo apenas
¢é algo simplista, mas principalmente se torna uma percep¢ao incom-
pleta. Portanto, segue-se uma andlise de como ocorre a delegac@o nas
principais institui¢des supranacionais; porém, sempre estabelecendo
um eixo contextual entre a cessao de poderes da esfera nacional para
a supranacional e do préprio corpo institucional.

A Comissao Executiva

A Comissdo € considerada a instituicdo mais supranacional11 do
sistema europeu e tem sido o principal objeto de pesquisa daqueles
que utilizam o paradigma principal-agente no estudo da Unido
Europeia. Esse 6rgdo é constituido por representantes indicados
pelos governos nacionais, estando seu presidente e membros sujeitos
a aprovacdo pela maioria absoluta do Parlamento e pela maioria
qualificada do Conselho. Seus membros geralmente sdo oriundos de
cargos publicos, em grande parte com mandatos proporcionais, € t€ém
alguma 4rea de atuacao em especial, como, por exemplo, agricultura,
comércio, meio ambiente, entre outros, sendo seus mandatos de
cinco anos. A Comissao tem como principais fungdes, com base nos
indicativos do Conselho, elaborar as proposi¢des a serem discutidas,
bem como implementar parte daquelas que forem adotadas e colabo-
rar nos diversos processos decisorios existentes.'?

Dentro da abordagem de Pollack (1999), podemos entdao enquadrar a
Comissdo em trés das quatro perspectivas de delegacdo: monitora-
mento; promogao da credibilidade do sistema; e poder de agenda.
Segundo o autor, a primeira se daria pelo fato de a Comissao ser
considerada a “guardid dos tratados” (POLLACK, 1999, p. 7), no
que tange a observacao e suporte na aplicacao das normas comunita-
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rias, mesmo antes da interferéncia da Corte de Justica. A segunda
ocorre, idealmente, pela expertise e tecnicidade das matérias discuti-
das, sendo papel do 6rgdo construir uma proposi¢do concisa, mas
com um conteido que ofereca vantagens a todos os membros; além
disso, o 6rgao deve assessorar o Conselho no processo decisério ao
fornecer propostas alternativas a original. Em relagcdo ao poder de
agenda, este ¢ relativo e depende do tipo de processo decisério
adotado. Segundo Pollack (1999), o poder de agenda da Comissao
aumentou de forma significativa com o Tratado de Amsterda, ratifi-
cado em 1997, ampliando sua 4rea de atuacdo no primeiro e segundo
pilares, a saber o comunitédrio e o de politica externa e seguranga
comum. No entanto, o autor faz algumas ressalvas: “Entretanto, o
grau de poder de agenda delegado para a Comissao varia sua forma
dependendo da sensibilidade do assunto, e a proliferacao de novas
féormulas reflete o interesse em limitar a autonomia da Comissao
nessas areas sensiveis” (POLLACK, 1999, p. 8).

Em grande parte da literatura pesquisada, foi possivel identificar um
maior nimero de artigos preocupados em perceber em que momen-
tos a Comissao detém maior poder de agenda e em quais esse poder é
constrangido. Tsebelis e Garret (1996) dedicaram-se a analisar em
que matérias a Comissdo tem maior poder de iniciativa e em quais ela
é mais autdbnoma para elaborar uma proposta a ser apreciada pelo
Conselho. Para tanto, fizeram inferéncias sobre os tipos de decisdao
existentes no sistema institucional europeu a fim de constatar em
qual deles a Comissdo exerce mais poder de barganha. Os autores
afirmam que, em decisdes em que a Comissao elabora a proposta e o
Conselho delibera por unanimidade, aquela ndo tem qualquer poder
de agenda, pois a matéria precisa ser o mais geral possivel para que
nenhum dos Estados-membros a vete, diferentemente da maioria
qualificada, em que a Comissao necessita apenas do apoio dos paises
centrais. Dentre as modalidades decisorias, a saber, consulta, coope-
ragdo e codecisao, é na cooperacao que a Comissao detém maior po-
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der de agenda, pois as modificacdes feitas pelo Parlamento precisam
ser aprovadas por ela para que, entdo, o Conselho as analise. [sso ndo
acontece durante a codecisao, pois a proposta s6 ird retornar em uma
terceira leitura, quando o Comité de Conciliacao € constituido pelas
trés institui¢des, Conselho, Comissao e Parlamento.

Em um artigo mais recente, essa percepcao foi corroborada por Fran-
chino (2004), que afirma, ainda, que aregra da unanimidade em algu-
mas matérias € mantida por causa do teor controverso de alguns as-
suntos, em que os governos membros tendem a limitar os poderes de
implementa¢do e monitoramento delegados a Comissao. O aumento
do escopo de atos deliberados por maioria qualificada traduziria uma
maior afinidade entre as preferéncias da Comissdo e dos Esta-
dos-membros, representados no Conselho.

Isso nos leva a uma outra discussao recentemente levantada por al-
guns autores: a indicacdo dos membros da Comissdo Executiva.
Como foi visto anteriormente, na teoria da delegacao, a escolha de
um agente que tenha preferéncias préximas as do principal € um dos
mecanismos de controle para que a tarefa delegada seja executada.
Um dos primeiros pesquisadores a se dedicarem a essa tematica de-
safiou a afirmacao de que a Comissao é o ente mais integracionista da
Unido Europeia. Segundo Crombez (apud MAJONE, 2001), as pre-
feréncias dos comissarios europeus sao diretamente constrangidas
pelas preferéncias dos governos nacionais, tendo em vista que, ape-
sar de os comissdrios ndo serem demitidos sem que haja um pedido
do Conselho ou da prépria Comissdo, a sua escolha ainda é uma
tarefa dos governos nacionais.

Porém, essa percepc¢do esta longe de ser um consenso. Tsebelis e
Garret (2000) afirmam que, para um governo nacional, é preferivel
indicar um comissdrio independente e pré-integracao, e que, por con-
sequéncia, tenha maior poder de barganha com outros paises, do que
um comissario notoriamente particularista no que tange ao interesse
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da comunidade, adquirindo menos prestigio e influéncia dentro da
Comissao. Segundo Majone (2001, p. 112), ambas as perspectivas
tém o seu mérito, porém:

Elas perdem o que € discutivelmente o mais im-
portante fator para a indicacdo dos comissari-
os: o desejo dos governos nacionais de promo-
ver seu comprometimento para a integracio
europeia. [...] se as preferéncias dos comissari-
os simplesmente refletissem as preferéncias
dos governos que os apontam, entdo nao have-
ria distin¢do funcional significante entre Co-
missdo e Conselho.

Contudo, a posi¢do de Majone (2001) vai além das preferéncias dos
comissdrios e dos governantes que os indicam. Ele afirma que a
relacdo existente entre os Estados-membros e a Comissdao nao se
restringe a uma relacao entre principal e agente. Segundo ele, existe
neste aspecto uma delegacao total de competéncias por parte dos
Estados-membros ao indicar um comissario e, mais, em proveito de
uma terceira pessoa, a comunidade europeia como um todo. Dentro
dessa percepgdo, Majone (2001) estabelece a relacdo entre os Esta-
dos-membros e os comissarios como uma relacao de confianga; estes
ultimos, portanto, ndo seriam agentes, mas fiduciarios (trustees) dos
governos nacionais. No entanto, o autor mesmo revela que os Esta-
dos-membros, atuando individualmente no Conselho de Ministros,
determinam as condi¢des sob as quais a Comissao Executiva imple-
menta os atos que o préprio Conselho delibera: “Em suma, a Comis-
sdo é um agente quando exerce seus poderes de implementagao,
delegados pelo Conselho, mas € um fiduciario dos Estados-membros
quando exerce outros poderes mencionados acima” (MAJONE,
2001, p. 114-115).

Segundo pesquisa desenvolvida por Hug (2003, p. 59), em que o au-
tor averigua o posicionamento dos comissarios na ratificacdo do Tra-
tado de Amsterda, em 1997, em apenas dois assuntos a Comissao de-
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sempenhou um papel mais préximo aos governos nacionais, a saber,
meio ambiente e emprego. Nos demais 78 assuntos, as propostas ela-
boradas nao correspondiam a um Pareto definido pelos Estados-
membros, apesar de ndo estarem muito afastadas dele. Entretanto,
ele afirma ser dificil estabelecer as causas para essa ocorréncia;
faz-se necessdrio que as pesquisas se estendam nesse campo e
acumulem mais material empirico, tendo em vista uma légica tempo-
ral de acompanhamento e andlise.

Como é perceptivel, a maior parte das pesquisas que envolvem o pa-
radigma principal-agente se concentram no desempenho da Comis-
sdo e da sua relacdo com o Conselho de Ministros. Porém, é vélido
dar um pouco de atencdo a duas outras instituigdes recentemente ci-
tadas nos trabalhos sobre delegacdo e Unido Europeia, a saber, o
Parlamento e a Corte de Justica.

O Parlamento Europeu

Dentre as institui¢des supranacionais discutidas neste artigo, o Parla-
mento Europeu € o tinico composto por representantes eleitos direta-
mente pelos cidaddos europeus, ao contrario da Comissao Executiva
e da Corte de Justica, cujos membros sdo indicados pelos governos
nacionais. Desde 1979, os cidaddos europeus podem eleger seus re-
presentantes por sufragio universal, de acordo com o sistema eleito-
ral interno de cada pafis, sendo o mandato de cinco anos. Uma carac-
teristica importante do Parlamento € a tendéncia de seus integrantes
votarem de acordo com afinidades ideoldgicas extranacionais, em
que um posicionamento entre esquerda e direita ¢ muito mais eviden-
te do que pré ou contra a integracao, inclusive contrariando o direcio-
namento de suas bases nacionais (FOLLESDAL; HIX, 20006).

As principais pesquisas tém concentrado suas andlises na crescente
delegacdo de autoridade ao Parlamento no processo decisorio euro-
peu (HUG, 2003). Segundo Pollack (1999), o Parlamento fora um

100 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 31, n® 1, jan/abr 2009



Delegacéo e Integracao Regional: Aspectos
Teodricos do Paradigma Principal-Agente...

dos poucos vencedores do Tratado de Amsterda (1997), principal-
mente no que diz respeito a extensao do procedimento de codecisio,
sendo expandida sua aplicabilidade para 23 novas matérias e outras
ja existentes, incluindo satde publica, meio ambiente, mercado in-
terno e outros. Além disso, na ratificacdo do Tratado, o Conselho as-
sumiu o compromisso de, em cinco anos, estender a codecisao para
dreas comunitdrias, como alguns assuntos sobre asilo e imigracao
(POLLACK, 1999, p. 9). Um outro ponto positivo do Tratado para o
Parlamento foi a possibilidade de este participar da aprovagao do pre-
sidente da Comissao, e ndo apenas o corpo da Comissao, como era
antes com o Tratado de Maastricht, ratificado em 1992. Porém, Pol-
lack (1999) aponta causas ideoldgicas para a delegacao de poderes ao
Parlamento por meio da codecisdo, tendo em vista que matérias sen-
siveis continuam sendo deliberadas por meio da consulta ou coope-
ragcdo, em que o Parlamento nao detém poder de agenda, como, por
exemplo, novas cldusulas, grande parte das proposi¢cdes sobre asilo e
imigracao, flexibilidade dos arranjos no primeiro pilar e em todo o
terceiro pilar, que trata da cooperacgao politica e judicial.

[...] os Estados-membros estavam claramente
motivados primeiramente pela ideologia de-
mocrética na sua decisdo para delegar novos
poderes para o Parlamento em Amsterda; ainda
aqui Estados-membros sdo cautelosos em cal-
cular as provaveis consequéncias da delega-
¢do, e ret€m poderes adicionais, em que o espe-
rado é que o Parlamento seja mais ativo que o
Conselho (POLLACK, 1999, p. 10).

Porém, Tsebelis e Garret (1996) t&ém uma posi¢cao mais cética ainda
do que a de Pollack. Ao analisarem o poder de agenda das institui-
¢Oes envolvidas no processo deliberativo por cada tipo de procedi-
mento, eles discordam da afirmacdo de que, durante a codecisao, o
Parlamento Europeu adquire paridade deciséria junto ao Conselho.
Segundo os autores, ao deter poder de veto sobre as propostas do
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Conselho, o Parlamento prejudica a sua habilidade de interferir na
agenda do Conselho, pois o veto por si s6 ndo permite que a matéria
seja emendada, mas possibilita que seja simplesmente paralisada por
completo. Isso ndo apenas torna o ritmo integracionista mais lento,
como inibe o Parlamento a vetar a proposi¢ao em discussao, tornan-
do inécuo esse mecanismo. Porém, os proprios autores reconhecem
que a auséncia de pesquisas na drea e de material empirico disponivel
sobre o processo ndo permite que tal perspectiva seja colocada a
prova (TSEBELIS; GARRET, 1996, p. 357).

A Corte de Justica

A Corte de Justica é formada por juizes e advogados gerais nomea-
dos em comum acordo pelos Estados-membros, cumprindo um man-
dato de seis anos, sendo que, a cada trés, pode-se substituir parcial-
mente seus membros ou renovar a sua permanéncia para os trés anos
restantes. Dentre suas fungdes, as principais sdo de solucido de con-
trovérsias, interpretando cldusulas incompletas das leis comunitarias
primdrias e secunddrias, bem como arbitrando disputas entre Esta-
dos-membros, organizacdes supranacionais e cidadaos privados que
se sintam lesados de alguma forma pela lei comunitaria. Segundo
Pollack (1999), a delegacao de poderes para a Corte de Justica é mais
intensa em assuntos relacionados ao pilar comunitario. Sua partici-
pacao no terceiro pilar, o de cooperagao policial e judicial, ainda & ti-
mida, tendo sua jurisprudéncia limitada para interpretar clausulas
dos tratados. Assim como acontece com a Comissdo em determina-
das matérias, o alcance da Corte de Justi¢a no que se refere ao terceiro
pilar depende da sensibilidade do assunto em questao.

Os poucos estudos que se dedicaram a aplicar o paradigma princi-
pal-agente a relacdo entre a Corte de Justica e os Estados-membros
da Unido Europeia apresentaram, como suas primeiras conclusdes, o
fato de que a Corte de Justi¢a ndo seria tdo imparcial quanto deveria
ser, e que por vezes suas decisdes favorecem determinados governos
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nacionais com maior poder de influéncia (GARRET, 1992 apud
POLLACK, 2006). Meunier e Nicolaidis (1999) sao incisivos ao
afirmarem que o comportamento da Corte de Justica busca aceitagcao
politica, pois haveria uma linha muito ténue, na interpretacao da lei,
entre uma posi¢ao integracionista baseada na teologia natural do
tratado e uma posi¢do mais cautelosa em “respeito aos clamores
legitimos de alguns Estados-membros por jurisdicdo soberana”
(MEUNIER; NICOLAIDIS, 1999, p. 492).

De fato, sdo afirmacgdes fortes e que necessitam de mais pesquisa e
dados empiricos para corrobora-las ou ndo. Segundo Pollack (2006),
aos poucos, tém surgido estudos baseados em modelos da escolha ra-
cional que tém enfatizado a complexidade existente nas relacdes en-
tre a Corte de Justiga, as cortes nacionais e a propria natureza das leis
comunitdrias. No entanto, alguns problemas no emprego do paradig-
ma principal-agente no estudo da delegacao internacional merecem
uma discussdo mais pragmatica.

As Dificuldades na
Aplicacao do Paradigma
Principal-Agente

Os problemas explorados nesta dltima parte do artigo se concentram
na aplicabilidade do paradigma a sistemas integrados, tendo como
exemplo a Unido Europeia. No entanto, é perceptivel que algumas
dessas dificuldades se referem nao apenas ao objeto de pesquisa do
artigo, mas a prépria teoria da escolha racional, da qual o paradigma
estudado faz parte. Dentro da literatura utilizada neste trabalho, iden-
tificam-se duas ordens principais de discussdo sobre as limitagdes do
paradigma: conceituais e metodoldgicas.

Ao introduzir a nogdo de binding authority, Bradley e Kelley (2006)
afirmam nd@o ser um ato de delegacdo aquele em que um Esta-
do-membro detém controle sobre o organismo ao qual atribuiu
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competéncias. Segundo os autores, a no¢do de delegacao internacio-
nal é comumente distorcida, principalmente se o érgdo em questio
for coletivo, com vérios paises fazendo parte dele. Os autores inclusi-
ve ndo utilizam o termo ““‘agente”, mas sim a palavra “entidade” para
definir o organismo responsdvel pelas tarefas delegadas. Dessa for-
ma, Bradley e Kelley (2006) estabelecem uma diferenca significativa
entre a delegacao de poderes exercida na esfera nacional e na interna-
cional, mas ao mesmo tempo restringem a aplicacdo da teoria da
delegacdo ao plano doméstico, pois para a mesma existir no cendrio
externo necessitaria de uma delegacao total de autoridade por parte
dos membros dessa entidade, configurando-se também como irre-
versivel e intransponivel. Essas caracteristicas sdo improvaveis de
serem estabelecidas empiricamente, pois até mesmo em organismos
como a ONU ha a possibilidade de alguns membros inviabilizarem
uma decisdo que os prejudiquem, principalmente no Conselho de
Seguranga, por exemplo.

Majone (2001), de certa forma, forneceu os argumentos para a
perspectiva de Bradley e Kelley (2006). Na medida em que identifi-
cou duas légicas de delegacgdo, estabeleceu que a relagc@o existente
entre os Estados-membros e o sistema institucional europeu é uma
delegacdo total de autoridade. Isso se daria em virtude da necessida-
de de forjar mais credibilidade e, por consequéncia, mais resultados
préximos a um Pareto eficiente, em que nenhum de seus membros
perderia com a associagdo econdmica. Dessa forma, o autor ndo
considera as institui¢des supranacionais como um agente dos Esta-
dos-membros, mas como um fiducidrio (trustee) — percepgao seme-
lhante ao conceito de binding authority —, sobre cujas acdes 0s
Estados-membros ndo deteriam qualquer poder de controle. Porém,
ao reconhecer que os Estados-membros, agindo no Conselho Euro-
peu, determinam e decidem sobre as funcdes das instituicdes supra-
nacionais, a exce¢ao do Parlamento Europeu, Majone (2001) afirma
que a relagdo principal-agente existiria.
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Ao que parece, estabelecer conceitualmente quais relagdes instituci-
onais na Unido Europeia sdo de delegacdo e quais sdo os agentes e
principais € uma tarefa tedrica ainda nao superada e bastante contro-
versa. Em resposta as afirmacdes sobre que nomenclatura utilizar
para cada ato de delegacao no ambito europeu, Tierney (2006, p. 4) é
incisivo:
Eu ndo posso pensar em uma razao conceitual
para mudar os nomes desses atores em uma re-
lagdo de delegacdo. N6s ndo ganhamos nada
nomeando agentes de entidades ou fiducidrios
ou qualquer outro termo vasto ou limitado. Se
eles tém condicionalmente autoridade delega-
da por algum outro ator, entdo eles sao agentes
por defini¢do. Se eles fazem exatamente o que
o principal quer que eles facam com a autorida-
de delegada, eles ainda sdo um agente. Se eles
ndo fazem nada do que o principal quer que
eles facam com a autoridade delegada, eles ain-
da sdo um agente. Esse tipo de variacdo em um
comportamento do agente deveria ser explica-
do mais do que usado como uma oportunidade
para proliferar novos nomes para conceitos
existentes.

Apesar das afirmagdes de Tierney (2006) serem rispidas, elas devem
ser consideradas, tendo em vista o ainda incipiente cariter dos
estudos que aplicam o paradigma ao sistema europeu.14 No entanto,
essa proliferacado de termos a que se refere o autor denota um reflexo
da mais comum critica metodolégica feita ao paradigma: a dificulda-
de em se comprovar suas afirmacdes empiricamente. Segundo
Pollack et al. (2006), ha vérias criticas contundentes a teoria da
escolha racional, porém existe uma interface entre todas elas no que
se refere a falta de precisao empirica e ao clamor da teoria em buscar
evidéncias que confirmem as hipdteses preestabelecidas pelo mode-
lo. Os principais criticos, grande parte deles oriundos da escola
construtivista, afirmam que a escolha racional ndo consegue apreen-
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der as mudangas nas preferéncias dos atores, tampouco como as
preferéncias sdo formadas; elas sdo dadas apenas como um fato e a
partir delas as hip6teses sao construidas.

Simon Hug (2003, p. 42) desafia essas informagdes e afirma ser ndo
apenas possivel, mas em certa medida fécil, identificar-se as prefe-
réncias dos atores. Segundo ele, existe um erro de interpretacao dos
criticos da escolha racional, pois o que é improvéavel de se apreender
¢é a preferéncia de um ator em nivel individual. Todavia, em uma
perspectiva institucionalista, tanto a preferéncia endégena quanto a
mudan¢ca da mesma sdo identificdveis. Ainda conforme o autor,
embora a escolha racional trabalhe a principio com preferéncias
fixas, novas informagdes e mudangas no contexto da acao podem
acarretar em um ranking de preferéncias que guia para a mudanca
das mesmas, porém a preferéncia hipotética fixada inicialmente
permanece. Dessa forma, também € papel do institucionalismo da
escolharacional definir se a mudanca de preferéncias ocorreu e quais
suas causas.'> Como exemplo, o autor dedica-se ao estudo da atuacao
da Comissao Executiva Europeia, por meio da indicagdo dos comis-
sdrios feita pelos Estados-membros, estabelecendo duas possibilida-
des de preferéncia para indicacao: uma politica mais integracionista
ou nio. E interessante observar que o préprio autor conclui que, para
explicar o porqué de um Estado-membro adotar uma posi¢do mais
integracionista ou ndo ao apontar o comissario, sa0 necessarios um

suporte de dados empiricos e observacao ao longo do ‘[empo.16

Pollack (2006) concorda com as criticas que denominam a escolha
racional como uma teoria limitada, mas afirma que essa dificuldade
nao é exclusiva dessa abordagem e, mais, que a teoria da escolharaci-
onal deve ser considerada uma metateoria. Por isso, € verdade que a
escolha racional ndo pode oferecer uma teoria completa sobre politi-
ca monetdria ou judicial, por exemplo, e que uma teoria que se com-

prometa com essa explicacdo deve ir além do paradigma princi-
pal-agente (POLLACK, 2006, p. 5). No entanto, apesar de limitado,
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o paradigma proposto para discussao deste artigo tem contribuido de
forma significativa para se entender o funcionamento das instituicoes
e 0s possiveis comportamentos adotados nas relagdes sociais, como
também tem provido a ciéncia politica de um instrumental tedrico
interessante e pragmatico que outras abordagens nao atingem ou ndo
estabelecem como foco.

Abaixo, temos uma tabela que sintetiza as perspectivas abordadas

pelo artigo e indica os argumentos dos principais atores:

Tabela 2*

Sintese das Relacoes de Delegacdo na Unido Europeia

Autores

Relagao Delegativa na UE

Argumentos da
Delegagao

Tsebelis e Garret (1996) Comisséo e

Pollack (1999)

Majone (2001)

Franchino (2004)

Bradley e Kelley (2006)

Tierney (2006)

Parlamento — Agentes
Conselho — Principal

Comissao, Corte de Justica
e Parlamento — Agentes

Conselho — Principal

Comisséo — Trustee dos
Estados-membros;

Comisséo — Agente do
Conselho

Comissao — Agente
Conselho — Principal

Unido Europeia — Entidade
Estados-membros —
Principais

Instituicoes
supranacionais — Agentes

Conselho/governos
nacionais — Principal
coletivo

Poder delegado de agenda
varia de acordo com o
sistema decisorio adotado.

Monitoramento; solugédo de
controvérsias; poder de
agenda; poder de iniciativa.

Politicas de
comprometimento;

redugédo dos custos na
tomada de decisao.

Conselho apenas delega
poderes de iniciativa a
Comissao em areas de
maior consenso.

Binding authority —
Delegagao total

Evita a proliferagéo de
nomes para as diferentes
relagbes de delegagao
existentes e defende o foco
em explicar como elas se
dao.

* Tabela elaborada pela autora.
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Consideracoes Finais

O presente artigo teve como objetivo explorar os estudos sobre dele-
gacao e integracao regional, discutindo conceitual e metodologica-
mente como se dd a transposicao da esfera de delegacdo doméstica
para a esfera internacional. E evidente que, por ser uma abordagem
recente, o paradigma principal-agente aplicado ao sistema institucio-
nal europeu apresenta algumas dificuldades e discordancias entre os
pesquisadores da drea, porém € uma caracteristica indispensavel na
construcdo do conhecimento cientifico.

E interessante destacar que, mesmo com os problemas enfrentados
pelo paradigma, surgem novas perspectivas de andlise, inclusive so-
bre temas até um pouco obscuros para os estudiosos da integracao re-
gional. Dentre eles, a indicacdo dos membros das institui¢des supra-
nacionais por parte dos governos nacionais, nao apenas revelando a
necessidade de organismos como o Conselho Europeu disponibiliza-
rem mais informagdes sobre seu funcionamento interno, mas questi-
onando quais e em que medida as politicas europeias requerem um
nivel de tecnicidade maior; de que forma as instituicdes supranacio-
nais agem de acordo com o bem coletivo; como, quando e quanto po-
der é delegado pelos Estados-membros; e, por fim, de que forma os
cidadaos europeus se envolvem nesse processo. Certamente que
estas e outras indagagdes nao foram totalmente satisfeitas no artigo
em questdo, e algumas delas sequer foram abordadas.

Em suma, o arcaboucgo institucional europeu € deveras complexo e
merece atencdo. O paradigma principal-agente pode sim ser empre-
gado nesse estudo, apesar de algumas ressalvas identificadas pelo ar-
tigo. Porém, essas objecdes fazem parte do proprio desenvolvimento
dateoria e ndo podem servir de obsticulos para que a mesma no seja
explorada, corroborada ou nao. De fato, a teoria da delegagdo tem
mostrado ser capaz de contribuir com o entendimento das relacdes
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interinstitucionais europeias; no entanto, hi ainda um longo caminho
a percorrer.

Notas

1. Comexcecdo do peniltimo processo de adesdo, em que dez paises ingressa-
ram no bloco de uma s6 vez.

2. Esta e as demais citagdes de originais em lingua estrangeira foram livre-
mente traduzidas para este artigo.

3. No sentido aqui empregado por Wilson (1989), principals podem ser
também ministros, governantes locais e estaduais, e ndo apenas o governo
executivo nacional.

4. O termo mais apropriado seria “empréstimo”, pois soberania ndo é total-
mente cedida — €, no maximo, compartilhada. Para mais informagdes sobre o
termo, ver Dougherty e Pfaltzgraff Jr. (2001).

5. Na literatura sobre delegagdo internacional de aspecto mais normativo, é
comum a substitui¢do do termo agente por entidade ou organizagdo, pois alguns
autores consideram esses tltimos mais abrangentes.

6. Nesse caso, segundo os autores, a constitui¢io da ONU nao poderia ser
considerada uma relacdo de delegacdo, mas uma relagdo de compromisso entre
seus membros.

7. Segundo o art. 3°-B do Tratado da Unido Europeia: “Nos dominios que nao
sejam das suas atribui¢des exclusivas, a Comunidade intervém apenas, de acor-
do com o principio da subsidiariedade, se e na medida em que os objetivos da
ac¢do encarada nao possam ser suficientemente realizados pelos Estados-mem-
bros, e possam pois, devido a dimensao ou aos efeitos da acdo prevista, ser mais
bem alcangados ao nivel comunitario” (TRATADO..., 1992).

8. Delegagio de uma esfera nacional para uma supranacional.
9. Nogio de binding authority.

10. Sendo assim, organiza¢des como a ONU e a OMC n@o se enquadrariam
nessa perspectiva. Mesmo tendo a autoridade para adotar politicas que possam
ndo beneficiar alguns de seus membros, essas organizagdes ndo seriam um
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exemplo de pooling sovereignthy, pois alguns de seus membros tém poder de
veto e férum privilegiado.

11. Segundo o Tratado da Unido Europeia (1992), em seu art. 213, a Comissdo
tem um cardter de “total independéncia no interesse geral da Comunidade”.

12. Sio eles: decisdo por consulta, em que o Conselho delibera sem a
interven¢do do Parlamento, apesar de este ser consultado sobre a matéria;
decisdo por cooperagdo, em que o Conselho, para emitir uma deciso, necessita
primeiro analisar sugestdes ali contidas; e codecisdo, em que, aps um processo
de leituras da proposigdo, tanto o Conselho como o Parlamento podem vetar a
matéria final, tendo como consequéncia a manutencao do status quo.

13. E preciso clarificar que controle nfo se resume apenas a mecanismos
punitivos ex-ante e/ou ex-post, mas também a sangdes informais e menos
diretas, como, por exemplo, a escolha do agente e a possibilidade de sua
permanéncia ou retorno ao cargo, como acontece na Comissao Executiva, em
que os Estados-membros apontam seus representantes e, apesar de ndo pode-
rem demiti-los diretamente apds assumirem o cargo, t€m a possibilidade de,
apos cincos do mandato, indicarem um representante com uma postura diferen-
te do anterior, nesse caso mais integracionista ou nao (HUG, 2003).

14. Pollack (2006) chega a afirmar que a defini¢do proposta por Majone
(2001) é totalmente desnecessaria.

15. Essa perspectiva de Hug (2003) nos remete a nogio de bounded rationality,
ou racionalidade constrangida, que, segundo Melo (1996), permitiu que o institu-
cionalismo da escolha racional pudesse explorar o impacto da incerteza nas tran-
sagdes sociais.

16. Taylor e Hall (2001) apontam para a possibilidade de se combinar os di-
versos tipos de institucionalismos a fim de se explicar como se dd a interacao en-
tre o comportamento humano e as institui¢des criadas.
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Delegacao e Integracao Regional:
Aspectos Tedricos do Paradigma
Principal-Agente Aplicado ao
Sistema Europeu

A aplicabilidade do paradigma principal-agente no estudo das relagdes ins-
titucionais dentro da Unido Europeia tem despertado o interesse de cientis-
tas politicos e especialistas da drea de Relacdes Internacionais, mais nota-
damente na dltima década. E objetivo deste artigo apresentar os principais
autores que se utilizam desse paradigma para entender como funciona o sis-
tema europeu, bem como perceber que questdes emergem dessa discussio.
Dentre as 16gicas de delegacdo mais pesquisadas, destaca-se a atuacdo da
Comissdo Europeia, seguida pelo Parlamento Europeu e, de forma mais in-
cipiente, a Corte de Justica. Todos sdo considerados agentes dos Esta-
dos-membros, representados pelo Conselho Europeu. E dedicado também
um espaco para expor as dificuldades tedricas do paradigma, principalmen-
te no que diz respeito a sua comprovagao empirica.

Palavras-chave: Delegagio — Unido Europeia — Institui¢des — Processo
Decisorio
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Abstract

Delegation and Regional
Integration: Theoretical Aspects
of Paradigm Principal-Agent
Applied to European System

The applicability of paradigm principal-agent in European Union studies
have been the focus of political scientists and other specialists at
International Relations, mostly in last decade. The main goal here is discuss
the main theorists who apply this paradigm to understand how works the
European system, as well in perceive which questions emerges from this
debate. Between the most researched logics of delegation, there is a great
interest in the performance of European Commission, European Parliament
and Court of Justice, this last one more incipient. All of them are considered
as agents of member states, represented by the European Council. It will be
also discussed the theoretical difficulties of this paradigm, especially with
regard to its empirical evidence.
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