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Introducao

Este artigo aborda como o entendimento na Unido Europeia (UE) so-
bre quem ¢ um imigrante mudou de 1957 aos dias de hoje. Partindo da
liberdade fundamental sobre a qual a UE se sustenta, o direito a livre
circulacdo de pessoas, examino como os nacionais da Unido Europei-
a  deixaram de ser percebidos como imigrantes no territério de ou-
tros Estados-membros para serem vistos como cidaddos da UE con-
comitantemente a ampliacao desta para um sempre crescente nimero
de paises. A importancia da criagdo de direitos da UE que possam ser
acessados por individuos mesmo contra a vontade das autoridades de
um Estado-membro possui papel fundamental neste processo. Na se-
gunda parte deste artigo, analiso como a Unido Europeia desenvolveu
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prerrogativas com relagdo a nacionais de terceiros paises e pergun-
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to se, no processo de legislacao sobre a admissdo e residéncia destes,
um desenvolvimento paralelo ao ocorrido com relacdo aos imigrantes
nacionais dos Estados-membros da UE tem acontecido.

A Linha do Tempo dos Direitos
dos Trabalhadores

A aquisicdo de direitos por parte dos trabalhadores imigrantes nacio-
nais de Estados-membros da Unido Europeia ocorre incrementalmente
a partir de 1957. O Tratado da Comunidade Econdémica Europeia
(CEE) de 1957 proveu a livre circulacao de trabalhadores naquilo que
¢ hoje o artigo 45 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Euro-
peia (daqui em diante TFUE). Entretanto, cldusulas de transi¢ao apli-
caram-se aos trabalhadores até 1968. O artigo 40 do Tratado da CEE
(seu nome a época) requeria que o Conselho tomasse provisdes pro-
gressivas para a realizacdo da livre movimentagdo dos trabalhadores (a
livre circulagdo de servigos e estabelecimento nao foi sujeita a limita-
coes, indicando a diferenca de perspectiva entre trabalhadores como
agentes de instabilidade do mercado e autdnomos e prestadores de
servigos como um grupo relativamente benigno). Em 1961, a UE ado-
tou pela primeira vez uma legislacdo de implementagdo relacionada a
livre circulagdo de trabalhadores — a Regulagdo 15/61 (UNIAO EU-
ROPEIA, 1961). Esta foi seguida, em 1964, por um aprofundamento
dos direitos dos trabalhadores pela Regulacio 38/64 (UNIAO EURO-
PEIA, 1964). Segundo a descricao da primeira regulagdo, seu objetivo
era a abolicdo de todos os tipos de discriminagdao baseada na naciona-
lidade entre os trabalhadores dos Estados-membros no ambito de em-
prego, salarios e outras condi¢des de trabalho. Tal objetivo demanda-
va igualmente a eliminagdo de periodos de espera e outras restrigoes
que ainda constituiam obstaculos a livre circulagdo no fim do periodo
de transicao, em 1968. A primeira etapa deste periodo durou dois anos
(similarmente aos arranjos de transicdo para nacionais dos Estados-
membros de 2004 (GUILD, 2000, p. 110-120))."

A primeira regulacdo (15/61) (UNIAO EUROPEIA, 1961) determina
como trabalhadores imigrantes dos Estados-membros adquirem acesso
ao mercado de trabalho, como ofertas de empregos sdo coordenadas e
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quais orgdos dentro dos Estados sdo responsaveis pela execugdo des-
ses deveres. Aos Estados foi permitida a manutencdo da preferéncia
pelos seus nacionais em qualquer oferta de emprego por um maximo
de trés semanas (artigo 1°). Se nenhum trabalhador nacional fosse en-
contrado dentro deste periodo, nacionais de qualquer Estado-membro
poderiam ter acesso ao cargo e o Estado seria obrigado a autorizar sua
contratacdo. Se um empregador nomeasse um trabalhador nacional de
outro Estado-membro, o periodo de trés semanas ndo se aplicaria.

A regulagdo especificamente provia o tratamento igualitario entre tra-
balhadores nacionais e trabalhadores imigrantes dos Estados-membros
com relacdo a condi¢des de trabalho, emprego, remuneragao e demis-
sdo. Determinava, igualmente, a prote¢dao de seus familiares. Os arti-
gos 11 a 14 (URBANO DE SOUZA, 2006, p. 103-126) inicialmente
definiam os membros da familia de forma mais restrita do que a conti-
da na atual Diretiva 2004/38 (UNIAO EUROPEIA, 2004a). Apenas os
conjuges dos trabalhadores e seus filhos menores de 21 anos tinham
direito a reunificacdo familiar no Estado anfitrido. O trabalhador, por
sua vez, era obrigado a possuir um emprego devidamente registrado —
ainda que nenhum piso salarial fosse exigido — e moradia adequada
para a familia. Os familiares tinham direito a emprego nas mesmas
condi¢des do membro principal. Os filhos de trabalhadores imigrantes
tinham direito a tratamento igualitario no acesso a treinamentos voca-
cionais e de aprendizes. Ademais, visando a protecdo desses imigran-
tes, a regulacdo incluia uma cldusula de status quo que proibia a intro-
ducao de qualquer medida que tivesse como efeito uma restrigdo su-
plementar do acesso ao mercado de trabalho e do direito ao tratamento
igualitario dos trabalhadores imigrantes de outros Estados-membros e
seus familiares.

A segunda etapa do periodo de transi¢cdo para a livre circulagao de tra-
balhadores instaurou-se dois anos depois e foi acompanhada pela ado-
¢do da nova Regulacdo 38/64 (UNIAO EUROPEIA, 1964; UNIAO
EUROPEIA, 1968a), cujo objetivo era levar adiante a integracdo do
mercado de trabalho da Unido Europeia. Em seu preambulo, sdo feitas
referéncias a diferentes categorias de trabalhadores — permanente, sa-
zonal e fronteiri¢o. Pela primeira vez, a situagdo dos trabalhadores que

21



Elspeth Guild

eram empregados como prestadores de servigos e, portanto, atravessa-
vam fronteiras ¢ mencionada (uma questdo que ainda ¢, em 2009, sen-
sivel em alguns Estados-membros (CARLIER, 2007)). No que tange
ao acesso ao mercado de trabalho, nesse estagio da realizacao da livre
circulacao de trabalhadores, o periodo de espera de trés semanas deixa
de existir. Sujeitos a reservas muito limitadas, os procedimentos para
mudanga de emprego também desaparecem — assim que um individuo
¢ aceito no mercado de trabalho, tem direito de mudar de emprego.
Ainda falta, entretanto, o direito crucial a igualdade de tratamento no
ambito das vantagens sociais € de impostos, que apenas aparece com a
regulacdo que encerra os arranjos de transicdo: a Regulacao 1612/68
(UNIAO EUROPEIA, 1968b).

A Regulacao 38/64 estendeu a categoria de familiares autorizados a
juntar-se ao trabalhador imigrante da UE, passando a incluir todos os
parentes na linha de ascendéncia ou descendéncia do trabalhador e de
seu conjuge. Ademais, neste momento, o direito de facilitacdo para
outros membros da familia aparece na lei da Unido Europeia. A ad-
missdo por parte do Estado receptor de outros familiares que eram de-
pendentes do trabalhador (ou de seu conjuge) ou viviam sob 0 mesmo
teto que este tinha de ser facilitada (PEERS; ROGER, 2005). Pela
primeira vez, esta regulacdo declarava explicitamente que a nacionali-
dade dos membros da familia era irrelevante para o exercicio do direi-
to. Nenhuma mudanga foi feita com relagdo as condi¢des de admissao
ou ao direito ao emprego dos familiares. Entretanto, os filhos de traba-
lhadores imigrantes eram agora expressamente autorizados a seguirem
cursos de educacao geral. No final do periodo de transicdo, em 1968, a
Regulacdo 1612/68 foi adotada substituindo as regras anteriores e
provendo um conjunto claro de direitos aos trabalhadores imigrantes
da UE. Ao mesmo tempo, a Diretiva 68/360 foi adotada, determinan-
do as regras e os procedimentos relativos ao seu tratamento. Vale no-
tar que a Diretiva 64/221, que determina o conjunto de regras de ex-
clusdo e expulsdo de trabalhadores imigrantes, foi adotada em 1964 e
continuou sendo aplicada até que a diretiva dos cidaddos da UE fosse
adotada em 2004 (2004/38) (CONDINANZI et al., 2008; UNIAO
EUROPEIA, 2004a).
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Antes de deixar de lado a linha do tempo entre 1957 e 1968 ¢ a reali-
zacdo da livre circulacdo de trabalhadores, ¢ importante ressaltar a
adocao de dois acordos especificos: um em 1961 com a Grécia e o
outro em 1963 com a Turquia, ambos prevendo o acesso a UE e pro-
vendo a gradual liberalizacdo do movimento de trabalhadores entre
os dois Estados e a Unido Europeia ao longo de um periodo determi-
nado em cada acordo. Enquanto a Grécia se tornou um Estado-
membro, a Turquia ainda ndo conseguiu o mesmo titulo. Entretanto,
conforme os termos do Acordo de Associacdo entre CEE e Turquia,
a data prevista para a terceira etapa apos a qual a livre circulacdo de
trabalhadores entre a Unido Europeia e a Turquia deveria ser alcan-
cada ja passou. O artigo 12 do Acordo determina a gradual obtencao
da livre circulacao de trabalhadores (GUTMANN, 2000).

Etapas foram previstas com linhas do tempo para cada uma delas, to-
das ja expiradas: primeiro uma etapa preparatdria por cinco anos que
poderia ser estendida para nove anos. Em segundo lugar, havia um
periodo de doze anos para a gradual abolicdo de barreiras alfandega-
rias (alcancada em 1995). A etapa final seria a realizacao do projeto de
livre circulag¢do. Visando administrar a transi¢ao, um Conselho de As-
sociagdo foi estabelecido com o poder de fazer recomendagdes, inclu-
sive com relagdo a trabalhadores. Em 1970, um protocolo ao Acordo
de Associacao entre a CEE e a Turquia foi adotado provendo o trata-
mento equitativo de trabalhadores turcos na UE e de trabalhadores da
Unido Europeia na Turquia, assim como uma clausula de status quo
com relacdo aos trabalhadores autdbnomos e a prestacao de servigos —
Estados-membros foram proibidos de dificultar o acesso ao territorio e
o trabalho autonomo dos trabalhadores turcos apos a entrada em vigor
do Protocolo (1973). Em 2000, o Tribunal de Justica da Unido Euro-
peia (TJUE) decretou que a clausula de status quo relacionada aos au-
tonomos tinha efeito direto sobre o tratamento depreendido dentro do
territorio nacional (UNIAO EUROPEIA, 2004a);2 seis anos depois,
julgou que o mesmo se aplicava a questdo do acesso ao territorio.” No
que tange aos direitos dos prestadores de servigos, o mesmo tribunal
estabeleceu pela primeira vez que a clausula de status quo tinha efeito
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direto em 2003* e confirmou, em um julgamento em 2009, a extensdo
de sua decisao neste ambito as mesmas condi¢des para acesso ao terri-
torio de Estados-membros prevalecentes em 1973 (i.e., sem a necessi-
dade de um visto).

Em 1993, nacionais da UE foram designados cidaddos da UE pela en-
trada em vigor de mudancas no Tratado da CEE. Conquanto esta mu-
danga tivesse pouco efeito imediato sobre os direitos dos nacionais da
UE, ao longo dos vinte anos decorridos desde sua introducao tornou-
se uma pega central de seus direitos ao movimento e a residéncia. A
medida mais importante da Unido Europeia no ambito dos direitos de
entrada e residéncia de nacionais da UE e de seus familiares de tercei-
ros paises foi adotada sob esta égide. Refiro-me a Diretiva 2004/38
(UNIAO EUROPEIA, 2004a), que se baseia nos direitos gradualmen-
te adquiridos pelos nacionais dos Estados-membros da UE ao longo da
linha temporal supracitada. Ainda que possa soar algo erroneo chamar
nacionais da UE de cidaddos de uma entidade nao estatal, o quadro
legal garante-lhes direitos que se aproximam daqueles de nacionais de
Estados, ao menos na medida em que encontrem emprego ou consi-
gam sustentar-se de alguma forma. Nacionais da UE e seus familiares
de terceiros paises podem mover-se para e residir em qualquer Estado-
membro por trés meses sem nenhum tipo de questionamento. Apos
este periodo, se forem trabalhadores assalariados ou autonomos, t€ém
direito de residéncia e acesso a beneficios sociais contanto que se qua-
lifiquem para eles; se forem economicamente inativos ou estudantes,
precisam no minimo declarar-se como capazes de se sustentar. Depois
de cinco anos nessas condi¢des, adquirem direito de residéncia per-
manente, que garante acesso completo a todos os direitos sociais que
podiam ser limitados anteriormente. Apos dez anos de residéncia, uma
protecdo adicional contra expulsdo ¢ aplicada. Nacionais da UE, por
meio da aquisi¢ao de direitos — notadamente de movimento, residén-
cia, exercicio de atividades econdmicas, tratamento igualitdrio com
relagdo aos nacionais e protecdo contra expulsdo —, moveram-se, aos
olhos da maior parte dos cidadaos da UE, de simples estrangeiros ou
imigrantes para o status de concidadaos.
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Quem sao os Imigrantes na UE?

O poder de determinar quem ¢ um imigrante € quem ndo € permane-
ceu uma prerrogativa nacional até¢ 1999, quando o Tratado de Amster-
da foi adotado atribuindo a Unido Europeia competéncia para legislar
nessa tematica. Desde entdo, na area da imigragao legal, a UE adotou
onze medidas (UNIAO EUROPEIA, 2002; UNIAO EUROPEIA,
2008a),’ quatro das quais regulam a entrada e a residéncia de longo
prazo de nacionais de terceiros paises. Irlanda e Reino Unido optaram
por ndo participar destas medidas. A mais importante delas € a diretiva
relativa ao reagrupamento familiar. Ela foi adotada em 2003 e teve de
ser transposta para dentro dos Estados-membros em outubro de 2005.
O seu objetivo era criar o direito a reunificacao familiar para nacionais
de terceiros paises que residem legalmente nos Estados-membros. Isso
foi obtido por meio do estabelecimento de padrdes minimos para a
admissdo e o tratamento de membros da familia de nacionais de ter-
ceiros paises. O reagrupamento familiar, de acordo com a diretiva, ¢
um direito da Unido Europeia para os cOnjuges € as criancas menores
de idade. As condig¢des para seu exercicio sao:

e recursos estaveis e regulares para sustentar a familia;
e moradia adequada; e
e seguro saude amplo e inclusivo.

Estados-membros eram autorizados a aplicar uma “condi¢ao de crité-
rio de integracdo™ para membros da familia antes ou apds a admissio
no Estado. Isso representa uma derrogacdo do direito a reunificagdo
familiar (VAN OERS et al., 2010).

Em outubro de 2008, a Comissdao publicou seu primeiro relatorio a
respeito da implementacdo da diretiva nos Estados-membros (COM-

MISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2008). O relato-
rio revelou um nimero de fraquezas nas formas pelas quais os Esta-

* . . . . PR M : ~ M

No original, integration measures conditions: refere-se a um procedimento de avaliagdo das capaci-
dades de integragdo do sujeito a cultura nacional. De modo geral, um exame ¢ aplicado visando inquirir
a capacidade do imigrante de se adequar aos critérios tidos como necessarios a integracao. [N. do T.]
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dos-membros transpuseram a diretiva. Entre as areas problematicas,
destacam-se:

dois Estados-membros, Austria (AT) e Bélgica (BE), exigiam pro-
vas de acomodacao antes da entrada dos familiares, o que impunha
um fardo economico consideravel sobre o membro financiador;

todos os Estados-membros demandavam provas de recursos esta-
veis e regulares, com excec¢do da Suécia (SE). Entretanto, as moda-
lidades variavam substancialmente. O Chipre (CY) ndo provia pre-
cisdo sobre o significado do termo, enquanto a Franca (FR), Lu-
xemburgo (LU), Roménia (RO) e Lituania (LT) faziam referéncia a
pisos salariais. A variacdo de especificacoes de renda era ampla: de
120 euros em Polonia (PL) até 1.484 na Holanda (NL);

quatro Estados-membros (Republica Tcheca (CZ), Hungria (HU),
Letonia (LV) e Polonia (PL)) ndo possuiam um procedimento es-
pecifico para o reagrupamento familiar, lidando com o fato por
meio das regras gerais de imigragao;

a lista de documentos que um candidato tinha que apresentar varia-
va muito entre os Estados-membros — de listas detalhadas a requisi-
tos gerais —, abrindo um espago discricionario muito grande para os
oficiais destes Estados (por exemplo, na Suécia, na Alemanha, em
Malta, na Espanha e na Letonia);

todos os Estados-membros exceto Italia (IT) e Portugal (PT) co-
bravam taxas; estas variavam entre 35 euros na Republica Tcheca e
na Estonia e 1.368 euros na Holanda;

havia varia¢des substanciais entre os Estados-membros com rela-
¢do0 ao acesso ao emprego. Na visao da Comissdo, as provisoes na-
cionais da Alemanha (DE), Hungria e Eslovénia (SI) excediam o
que era permitido pela diretiva.

De modo geral, a Comissao expressou preocupacao com o fato de que
a diretiva, cujo objetivo era padronizar a reunificacdo familiar de na-
cionais de terceiros paises, resultava, de fato, em variagdes substanci-
ais no acesso a este direito.
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Foi solicitado ao TJUE que desse uma interpretagdo a diretiva a pedi-
do de uma corte holandesa.” A questdo central era dupla: que renda
um Estado-membro podia exigir de um nacional de pais terceiro bus-
cando reunificacdo familiar com seu conjuge e em que consistia a as-
sisténcia social no ambito da diretiva. A lei holandesa que transpusera
a diretiva exigia que o financiador tivesse renda equivalente a 120%
do valor do piso salarial. Entretanto, a lei holandesa previa duas cate-
gorias de assisténcia social: um nivel menor chamado “assisténcia ge-
ral” — equivalente ao piso salarial — e a chamada assisténcia especial —
equivalente a 120% deste valor. Qual nivel deveria ser aplicado no
ambito da diretiva? Se fosse o nivel geral de assisténcia social, a renda
do Sr. Chakroun" era suficiente; se a assisténcia especial fosse exigida,
sua renda ndo bastaria.

O problema era composto por ainda outra especificidade da lei holan-
desa — quando um casal se casava antes da imigra¢cdo de um deles para
a Holanda, a renda necessaria para a reunificagdo familiar era o nivel
mais baixo de assisténcia geral. Porém, se o casamento fosse posterior
a imigracao de um dos conjuges a Holanda (o caso do Sr. e da Sra.
Chakroun), exigia-se o nivel mais alto de assisténcia especial para o
requisito de renda. O casal argumentou que isso constituia discrimina-
cao ilegal a luz dos objetivos da diretiva. O TJUE apontou que a dire-
tiva cria um direito ao reagrupamento dos membros da familia com o
qual o individuo pode contar. Nao ha margem para apreciagao por par-
te dos Estados-membros. Como a diretiva cria esta situagao, os condi-
cionamentos para o exercicio do direito devem ser interpretados restri-
tivamente. Portanto, o TJUE julgou que:

e “assisténcia social” na diretiva possui um significado europeu, ndo
nacional, e significa “assisténcia social oferecida pelas autoridades
publicas, seja no ambito nacional, regional ou local” (par. 45);

e ‘“recursos estaveis e regulares” devem ser estabelecidos em refe-
réncia a assisténcia social (par. 46);

" O Sr. Chakroun é o demandante no caso apresentado a corte holandesa cujo pedido de interpre-
tagdo de diretiva feito ao TJUE ¢ discutido pela autora neste paragrafo e nos dois subsequentes
(Cf.nota 7). [N. do T']
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e a avaliagdo da renda nao deve solapar o objetivo da diretiva, qual
seja, a promogao da reunificacdo da familia (par. 47);

e a situacdo de cada candidato deve ser examinada, assim como o
limiar que o Estado colocou em suas regulamentacdes (par. 48);

e assisténcia social, na diretiva, refere-se apenas ao nivel geral de
assisténcia, ndo a assisténcia especial (par. 52);

e diferentes requisitos de renda dependentes exclusivamente sobre
onde e quando a familia casou (ou foi constituida) sdo, por defini-
cdo, problematicos e incompativeis com a diretiva (par. 51);

e a diretiva nao permite que diferentes niveis de renda sejam aplica-
dos com base em quando e onde o casamento ocorreu (i.€., se antes
ou depois da migracao) (par. 66).

Em outras palavras, a legislacao holandesa foi considerada incompati-
vel com a diretiva. Em suas consideragdes, o Tribunal baseou-se, em
diversas ocasidoes, como fonte de interpretacdo, ndo apenas na Con-
vencao Europeia de Direitos Humanos, mas também na Carta de Di-
reitos Fundamentais da Unido Europeia.

A segunda medida substancial adotada pela UE neste campo foi a di-
retiva relativa aos residentes de longa duragio (UNIAO EUROPEIA,
2004c). A Comissao devia produzir um relatdrio sobre a implementa-
cdo da diretiva em 2011. Diversos estudos realizados por académicos
indicam variacdes substanciais nas praticas dos Estados-membros
(HALLESKOV, 2005). O principio da diretiva ¢ que todo nacional de
pais terceiro, ndo enquadrado em um grupo excluido (como estudantes
ou diplomatas), que residiu legalmente em um Estado-membro por
cinco anos, obterd o status de residéncia de longo prazo pela lei da
Unido Europeia contanto que trés condi¢des sejam atendidas:

e o individuo deve cumprir o requisito residencial;

e deve ter recursos estaveis e regulares para sustentar a si mesmo e
aos seus dependentes; e

e possuir seguro saude de cobertura ampla e inclusiva.
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Entretanto, de modo similar a diretiva relativa ao reagrupamento fami-
liar, uma quarta condi¢@o pode ser aplicada pelos Estados-membros —
que o individuo cumpra os critérios de integracdo. Este requisito tem
sido fonte de maior preocupagdo entre pesquisadores acerca da direti-
va (GUILD et al., 2009). Uma vez que um individuo adquiriu direito
de residéncia de longo prazo na Unido Europeia sob a diretiva, este
apenas pode ser perdido segundo os termos da propria diretiva, todos
muito limitados. Ademais, a pessoa tem direito, dentro do territorio, a
um tratamento igual ao oferecido aos nacionais do Estado-membro
onde o status foi adquirido (com excecao dos direitos politicos e das
atividades econdmicas que ndo sdao abertas aos nacionais da UE). Fi-
nalmente, o status da direito a mover-se e a exercer atividades econd-
micas e de outros cunhos em outros Estados-membros, estando sujeito
apenas a um (bastante limitado) teste de “condigdes de mercado de
trabalho” no segundo Estado-membro e um possivel atraso de doze
meses no acesso aos direitos econdmicos. At€ o presente momento,
nao houve recorréncia ao TJUE com relagdo a interpretagdo correta da
diretiva. Se os casos levados a Corte Europeia de Direito Humanos
(CEDH) servem de alguma indicacao de quais serdao os provaveis am-
bitos de discordancia entre autoridades estatais e individuos de tercei-
ros paises no futuro, entdo provavelmente serdo as protegdes contra
expulsdo que precisardo ser esclarecidas em primeiro lugar.

A terceira medida que foi adotada e prové direitos de imigracdo para
nacionais de terceiros paises é a Diretiva 2009/50 (UNIAO EURO-
PEIA, 2009), relativa as condi¢des de entrada e residéncia de nacio-
nais de terceiros paises visando emprego de alta qualificagdo (a Dire-
tiva “Cartdo Azul” ou “Blue Card”). Esta diretiva busca regulamentar
a migracao altamente qualificada para a Unido Europeia em busca de
seu objetivo de se tornar a economia de conhecimento mais competiti-
va e dindmica do mundo. Ela ¢ aplicada apenas ao emprego altamente
qualificado, definido como aquele que exige competéncia adequada e
especifica comprovada por altas qualificagdes profissionais. Estas sdo
atestadas por meio de qualquer diploma, certificado ou outra evidéncia
de qualificacdo formal emitida por uma autoridade competente afir-
mando o cumprimento bem-sucedido de um programa de educagao
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superior de duragdo equivalente a, no minimo, trés anos. Isso pode ser
substituido por experiéncia profissional de pelo menos cinco anos.
Para se classificar para um Cartdo Azul, o individuo deve possuir as
qualificagdes necessarias € o emprego proposto no Estado deve pagar
pelo menos 1,5 vezes o salario anual médio do Estado-membro em
questdo. Depois de dezoito meses de contratagdo em um Estado-
membro, o detentor de um Cartao Azul ¢ privilegiado na circulagdo
para outro Estado-membro visando um emprego de alta qualificacao.

Um ntimero substancial de categorias de pessoas ¢ excluido do escopo
da diretiva, como trabalhadores sazonais, trabalhadores estacionados e
alguns outros. A medida foi estendida, depois de muita discussao, em
2011, para os refugiados.® Entretanto, para os demais, a diretiva de-
termina: os critérios de admissdo para fins de emprego; o procedimen-
to para a emissdo do Cartdo Azul; os fundamentos para a deferéncia
deste e os direitos a que o trabalhador tem acesso, o que inclui termos
mais favoraveis para reunificagdo familiar do que aqueles contidos na
diretiva de mesmo nome. Os Estados-membros devem transpor a dire-
tiva em suas legislagdes nacionais até 19 de junho de 2011. Esta visa-
va impedir que os Estados-membros competissem pelos trabalhadores
estrangeiros mais bem qualificados por meio da redu¢do dos padroes e
critérios de admissao. Entretanto, ela ndo afeta o direito dos Estados-
membros de adotar ou manter provisoes mais favordveis para traba-
lhadores oriundos de terceiros paises em determinadas areas:

e 0 requisito de salario ndo precisa manter o piso de 1,5 vezes o sala-
rio médio anual do pais quando um detentor de Cartdo Azul mo-
ver-se para outro Estado-membro depois de dezoito meses no pri-
meiro;

e salvaguardas procedimentais podem ser melhoradas;

e 0 limite de 24 meses relativo ao tratamento igualitario com relagdo
a seus proprios nacionais no ambito do acesso a empregos de alta
qualificagdo pode ser flexibilizado;

e a restricao de 24 meses para mudar de empregador a ndo ser que
expressamente permitido a priori por um mecanismo de autoriza-
¢ao pode ser dispensada;
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e direitos de tratamento igualitario indicados na diretiva podem ser
providos mais cedo do que o exigido;

e a reunificagdo familiar (que, de toda forma, ja ¢ mais generosa do
que aquela aplicada a outros nacionais de terceiros paises que con-
tam apenas com a Diretiva 2003/86) pode ser facilitada; e

e a aquisi¢do de status de residente de longo prazo pode ser disponi-
bilizada em termos mais favordveis do que aqueles apontados pela
diretiva de mesmo nome.

Se ha competi¢do entre os Estados-membros por imigrantes altamente
qualificados e, portanto, desejados, entdo estas sdo as areas em que tal
competi¢do pode ocorrer.

A quarta medida que a Unido Europeia adotou no que concerne a mi-
gracdo de longa durag¢do em prol de atividades econdmicas diz respei-
to aos pesquisadores. Em outubro de 2005, a diretiva relativa a admis-
sdo de nacionais de terceiros paises para efeitos de pesquisa cientifica
foi adotada (UNIAO EUROPEIA, 2005a). Ela devia ser transposta
para a lei nacional até dia 12 de outubro de 2007.” Segundo seu pre-
ambulo, seu designio era contribuir para o objetivo de “uma maior
abertura [da Comunidade] aos nacionais de terceiros paises suscetiveis
de ser admitidos para efeitos de investigacao”. O objetivo da UE de
investir 3% do PIB em pesquisa e aumentar seu nimero de pesquisa-
dores em 700 mil foi estabelecido pelo Conselho de Barcelona de
2002 para ser alcancado até 2010."° Ao fazer isso, as institui¢des acre-
ditavam que a Unido Europeia seria mais atrativa para pesquisadores
do mundo todo, que, por sua vez, aumentariam sua posi¢gdo como um
centro internacional de pesquisa. O preambulo atenta para a questdo
da fuga de cérebros e para medidas de back-up que sustentem a rein-
tegracdo de pesquisadores em seus paises de origem. De acordo com o
processo de Lisboa,'" incentivar a mobilidade dentro da Unifio Euro-
peia ¢ também um objetivo. O preambulo convoca os Estados-
membros a permitir a unidade familiar para pesquisadores, mas nao
lida de fato com a questdo, deixando para os Estados determinarem
onde ¢ ela apropriada, de acordo com a Diretiva 2003/86 (UNIAO
EUROPEIA, 2003b).
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A diretiva define pesquisa, pesquisadores e instituigoes de pesquisa de
forma ampla. Pesquisa significa todo trabalho criativo realizado de
forma sistemdtica e com o objetivo de aumentar o estoque de conheci-
mento da humanidade, cultura e sociedade e de usa-lo em novas aplica-
coes. Pesquisador € aquele que possui qualificacdo equivalente a um
tipo de educagdo superior que dé acesso a programas doutorais. Uma
instituicao de pesquisa precisa ser reconhecida, para os efeitos da direti-
va, por um Estado-membro, de acordo com suas praticas legislativas ou
administrativas. Como a diretiva € escrita em termos de uma institui-
¢do de pesquisa sendo a chave para a mobilidade, o controle do Esta-
do-membro sobre o acesso ao seu territorio por parte de pesquisadores
ocorre por meio da designacdo de um instituto de pesquisa. Segundo a
diretiva, € o instituto quem deve iniciar o procedimento. No caso de
pesquisadores estrangeiros ultrapassarem o tempo permitido em um
Estado-membro, este pode exigir que a organizacao reembolse custos
ligados a estadia e ao retorno do individuo. A diretiva permite aos Es-
tados-membros que responsabilizem a institui¢do por custos de até
seis meses apds o término do acordo de acolhimento.

Segundo a diretiva, um acordo de acolhimento deve ser assinado entre
uma instituigdo autorizada e um pesquisador. Este acordo deve incluir
detalhes de objetivo e duracao da pesquisa assim como da disponibili-
dade de recursos financeiros para esta e evidéncias de qualificagao,
detengdo de recursos para gastos e custos da viagem (além do sistema
de assisténcia social), posse de seguro satde e condigdes de trabalho
do pesquisador. Estados-membros devem admitir um pesquisador uma
vez que suas autoridades tiverem verificado que o individuo possui
documentos de viagem validos, um acordo de acolhimento, uma de-
claragdo de responsabilidade financeira da instituicdo de pesquisa e de
que o individuo ndo representa ameaca a politica, seguranca e satde
publica. Entretanto, Estados-membros ainda podem exigir vistos para
pesquisadores que cumpram com as condigdes da diretiva (artigo
14(4)); neste caso, todas as facilidades devem ser providas para sua
obten¢dao. O Estado-membro devera emitir uma autorizagdo de resi-
déncia de pelo menos um ano para o individuo (a ndo ser que o tempo
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previsto para a pesquisa seja menor que este periodo). Pesquisadores
podem dar aulas de acordo com as leis nacionais. Uma vez aceito co-
mo pesquisador em um Estado-membro sob esta diretiva, de modo
geral, este ou esta pode realizar atividades de pesquisa em outro Esta-
do-membro, por um periodo de até trés meses, sem formalidades su-
plementares. Estados-membros devem tomar sua decisdo assim que
possivel e, se apropriado, possuir procedimentos de aceleracdo. Em
caso de recusa de uma candidatura, deve haver um procedimento para
que o individuo ou a instituigdo possam recorrer. Um relatorio da ope-
racdo da diretiva devia ser entregue em 12 de outubro de 2010.

Conforme indicado acima acerca da imigragdo legal, antes da adogao
do TFUE, diversas areas-chave estavam sujeitas a medidas de harmo-
nizacdo baseadas no principio de padrdes minimos. Nomeadamente a
reunificagdo familiar, o status de residéncia de longo prazo, a imigra-
cdo altamente qualificada e a admissdo de pesquisadores receberam
algum grau de harmonizagdo desta forma. Ademais, a Comissdo pro-
pds mais uma medida em prol de uma autorizacao Unica e um conjun-
to consolidado de direitos em 2007."* Esta foi o objeto de negociagdes
no Conselho e no Parlamento em 2010, mas ainda nao fora adotada no
momento da escrita deste texto. A Comissdo fez mais duas propostas
com relacdo a outras dreas de admissao primaria para acesso ao mer-
cado de trabalho, especificamente trabalhadores sazonais e transferén-
cias intraempresa em 2010, ambas ainda em discussdo quando da es-
crita.”” Por outro lado, o novo plano quinquenal para o desenvolvi-
mento da area de liberdade, seguranga e justica, o Programa de Esto-
colmo,'* demanda uma nova ponderacio da diretiva relativa ao rea-
grupamento familiar. Notadamente, pede a avaliacdo e, onde necessa-
ri0, uma revisao da diretiva, que leve em consideracdo a importancia
dos critérios de integracao (par. 6.1.4). Isso dificilmente significa tor-
nar a reunificacao familiar mais facil para nacionais de terceiros paises
(sendo para aqueles imigrantes com alta qualificagdo entrando por
meio da Diretiva “Cartdo Azul” que ndo sdo sujeitos aos critérios de
integracdo com relagdo a seus familiares). Os Estados-membros que
optaram por usar exames de integracdo como requisitos para a reunifi-
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cacdao da familia o fizeram de forma a torna-la mais dificil, em seus
Estados, para nacionais de terceiros paises (GROENENDIJK et al.,
2007).

Quem é um imigrante irregular
na UE?

As instituicdes da Unido Europeia preferem usar o termo imigragao
“ilegal” em vez de imigracdo “irregular” ou “ndo documentada”, co-
mo feito por outras organizagdes internacionais (ALTO COMISSA-
RIADO PARA OS DIREITOS HUMANOS DO CONSELHO DA
EUROPA, 2009). Isso a despeito do fato de ndo somente a Assem-
bleia Parlamentar do Conselho da Europa ter solicitado que usem um
linguajar mais neutro, mas também o Parlamento Europeu ter feito o
mesmo, com igual ineficiéncia (CARRERA; MERLINO, 2009). Nesta
tematica, as instituicdes da UE tém sido bastante ativas, adotando
mais de vinte medidas desde que adquiriram competéncia para tal. A
mais controversa tem sido a diretiva relativa aos Regressos (2008/115)
(UNIAO EUROPEIA, 2008b), que, por exemplo, foi denunciada pelos
chefes de Estado de todos os paises da América do Sul (ACOSTA
ARCARAZO, 2009). O que a diretiva busca fazer ¢ estabelecer regras
claras, transparentes e justas para uma politica eficiente de regresso,
considerada pela Unido Europeia um elemento crucial de uma politica
de imigracao bem administrada. O término de uma estadia irregular de
um nacional de pais terceiro deve ocorrer por meio de procedimentos
justos e transparentes, culminando em sua expulsao.

O objetivo da diretiva ¢ estabelecer padroes e procedimentos comuns
aplicados uniformemente pelos Estados-membros quando de retorno
dos nacionais de terceiros paises em estadia irregular para outros pai-
ses. E necessario que isso ocorra cumprindo-se os direitos fundamen-
tais e o direito internacional, incluindo a protecdo a refugiados e as
obrigagdes de direitos humanos. “Estadia ilegal”, conceito-chave da
diretiva, significa a presenca, no territorio de um Estado-membro, de
um nacional de pais terceiro que nao cumpre, ou que deixou de cum-
prir, as condigdes de entrada estipuladas no artigo 5° do Codigo de
Fronteiras Schengen (para estadias curtas, de trés meses ou menos) ou
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outras condi¢cdes de entrada, estadia e residéncia naquele Estado-
membro. “Retorno” ¢ definido como o cumprimento, voluntario ou
forcado, da obrigacdao de retornar ao seu pais de origem, a um pais de
transito — conforme acordo, de readmissao ou outro, da UE ou bilate-
ral — ou a outro pais para o qual o nacional de pais terceiro voluntari-
amente decida retornar e no qual seja aceito.

O primeiro passo que a diretiva relativa ao retorno exige de um Esta-
do-membro € a decisdo sobre a outorga a um individuo de uma licenga
autonoma de residéncia ou qualquer outra autorizacdo que garanta di-
reito de permanéncia por motivos compassivos, humanitarios ou ou-
tros (artigo 6(4)). Se o Estado-membro decide nao emitir qualquer tipo
de autorizagdo, ele ¢ obrigado, de acordo com a diretiva, a emitir uma
ordem de retorno. O retorno pode ser voluntario — o que a diretiva pa-
rece apoiar — ou “forcado” — se o individuo ndo deixar o pais volunta-
riamente (artigo 8). Nos casos em que um Estado-membro impuser
uma decisdo de retorno, deve também emitir uma proibi¢cdo de entrada
para o individuo por periodo de, em principio, cinco anos (artigo 11).
A parte mais controversa da diretiva diz respeito a detengdo. No Capi-
tulo 1V, a detencao ¢ incorporada como parte normal do processo de
retorno, ainda que seja expressamente caracterizada como um ultimo
recurso, a ser usado quando ha risco de fuga ou quando o individuo
esta prejudicando o processo. A detencdo esta sujeita a uma seérie de
salvaguardas ligadas a tomada da decisdo, ao direito de recurso e a
supervisao legal. O limite inicial da duragdao da detengdo ¢ de seis me-
ses, mas pode ser estendido por outros doze meses (artigo 15). O peri-
odo de transposicao da diretiva ainda ndo expirou — Estados-membros

devem transpo-la para suas legislagdes nacionais até dia 24 de dezem-
bro de 2011.

Assim como a diretiva relativa ao reagrupamento familiar, a diretiva
relativa ao retorno ja foi sujeita a ponderacdo judicial pelo TJUE."
Isso ocorreu em um dos ultimos julgamentos do TIUE antes da entra-
da em vigor do Tratado de Lisboa e sob procedimento de urgéncia,
devido ao fato de o individuo estar em detengdo. O caso girava ao re-
dor do Sr. Kadzoev ou Huchbarov, cuja identidade ndo ¢ determinada
completamente. Ele fora preso pelas autoridades bulgaras perto da
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fronteira com a Turquia em 3 de novembro de 2006, e ainda estava em
deten¢do quando o caso foi levado ao Tribunal em 2009. O homem
afirmava ser o Sr. Huchbarov, um checheno, mas nao desejava a ajuda
das autoridades russas. As autoridades bulgaras determinaram que ele
era, na verdade, o Sr. Kadzoev, um checheno de mae georgiana. As
autoridades bulgaras enviaram os documentos de identidade que pos-
suiam sobre o Sr. Kadzoev as autoridades russas, mas estas afirmaram
que os documentos pertenciam a pessoas € autoridades desconhecidas
da Federacdao Russa e, portanto, ndo eram prova de nacionalidade rus-
sa. Diversas campanhas para a libertacdo do homem falharam, dentre
outros motivos por este ndo possuir nenhum enderego na Bulgéria. Em
2007, ele se candidatou para asilo. As autoridades mantiveram-no de-
tento até, eventualmente, em 2009, recusarem sua candidatura defini-
tivamente sem mais direito a recurso.

Enquanto isso, as autoridades bulgaras ndo conseguiam encontrar um
pais para o qual pudessem envid-lo. Nao obtiveram sucesso com 0s
russos, tentaram e falharam com os georgianos e contataram até mes-
mo as autoridades austriacas para verificar se o aceitariam, mais uma
vez sem sucesso. Finalmente, a corte bulgara, novamente enfrentando
um pedido de libertagdo do individuo, questionou ao TIUE se o perio-
do maximo de dezoito meses de deteng¢ao sob a diretiva relativa ao
retorno aplicava-se neste caso. O tribunal julgou que a diretiva se apli-
cava a luz da lei bulgara, para a qual esta ja fora transposta (apesar do
periodo para a transposicao ainda ndo ter expirado). Dois problemas
surgiram: em primeiro lugar, se o tempo de detencao durante o qual o
homem estava sob pedido de asilo deveria contar contra 0 maximo de
dezoito meses e, em segundo lugar, se os periodos de detencao en-
quanto sob revisdo judicial deveriam contar contra este maximo.

Com relacao a primeira questdo, o TJUE voltou-se para a diretiva rela-
tiva a procedimentos de asilo (2004/85) (UNIAO EUROPEIA,
2005c¢). Considerou, entdo, que, caso os requisitos dos procedimentos
que permitem a limitacdo a liberdade de movimento individual fossem
seguidos (0 que assegura garantias e liberdades substanciais ao indivi-
duo), o tempo no qual esta ¢ restrita no ambito de pedido de asilo ndo
conta contra o maximo de dezoito meses da diretiva relativa ao retor-
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no. Todavia, caso a detencdo continuasse baseando-se em regras na-
cionais que, de fato, correspondessem a esta diretiva, entdo o tempo
deveria ser contado (par. 47). No segundo ambito, o Tribunal julgou
que dezoito meses sao dezoito meses, independente de revisao judicial
ou outros desafios legais levantados pelo individuo. Depois de dezoito
meses, o Estado deve liberta-lo. Em nenhum caso o periodo maximo
pode ser excedido, independente de o individuo ser agressivo, nao
possuir meios para sustentar-se, documentos de viagem ou de identi-
dade (par. 68-69). Ademais, o TJUE declarou que a detencdo de uma
pessoa com base em ordem ou seguranca publica nao pode ser funda-
mentada na diretiva relativa ao retorno (par. 70). O tribunal realizou
1sso sem referir-se, sequer uma vez, a Carta de Direitos Fundamentais
da Unidao Europeia ou a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Di-
reitos Humanos e das Liberdades Fundamentais de 1950.

A Carta de Direitos
Fundamentais e o Tratado de
Lisboa

O artigo 6° do Tratado da Unido Europeia (TUE) determina que a Car-
ta da Unido Europeia de Direitos Fundamentais, adotada em 2000,
deve possuir 0 mesmo valor legal que os Tratados (o TUE e o TFUE).
Apesar de adotada no ano 2000, a carta teve seu efeito legal negado
em fun¢do da discordancia entre Estados-membros (principalmente o
Reino Unido com relacdo aos demais) no que se refere ao valor agre-
gado por uma carta com for¢a de obrigacao legal. De acordo com seu
predmbulo, a carta determina os fundamentos da UE como os valores
indivisiveis e universais de dignidade humana, liberdade, igualdade e
solidariedade. Confirma, assim, que a Unido Europeia se sustenta so-
bre os principios da democracia e do Estado de direito. Visando pro-
mover as quatro liberdades da UE — livre movimento de bens, pessoas,
servigos e capitais —, a carta afirma que € necessario fortalecer a prote-
cao dos direitos fundamentais e, portanto, reconhece os direitos, liber-
dades e principios descritos em seu corpo. O Protocolo 30 do Tratado
de Lisboa prové que as cortes do Reino Unido e da Polonia podem
referir-se de forma limitada a carta.
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Esta inclui os direitos contidos na Convencao Europeia para a Prote-
¢ao dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEDH) e
seu artigo 52(2) determina que os direitos na Carta que corresponde-
rem a direitos expressos na CEDH deverdo possuir o mesmo signifi-
cado e escopo destes. Assim, as interpretacdes do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH) acerca dos direitos expressos na Conven-
cdo sobre questdes de imigracao se tornam um elemento de importan-
cia fundamental para a UE. Este ndo ¢ o momento para se discutir a
jurisprudéncia do TEDH em questdes de migragdo, que foi examinada
de forma extensiva em outros lugares (BLAKE; HUSAIN, 2003; SI-
KUTA, HUBALKOVA, 2007). Também nao ¢ o lugar para analisar
como o TJUE tem incorporado a CEDH em sua jurisprudéncia
(GUILD; LESIEUR, 1997), ainda que valha a pena lembrar que o Tra-
tado de Lisboa e o Programa de Estocolmo determinam a aquiescéncia
da UE a conveng¢do. O meu objetivo aqui ¢ apontar como medidas de
imigracao na Unido Europeia j4 ndo sdo mais autorreferenciadas. To-
das elas cont€ém um preambulo padrdao que confirma a compatibilidade
entre a CEDH e os padrdes de direitos fundamentais da UE. A maior
parte das medidas, quando propostas, eram submetidas a uma avalia-
cdo de seus impactos sobre os direitos fundamentais realizada pela
comissao. Nao havia, entretanto, um balango externo das consequén-
cias em termos de direitos humanos e direitos fundamentais sobre os
individuos. Ademais, dentro do sistema da Unido Europeia, nao havia
nenhum mecanismo explicito e consistente entre os Estados-membros
por meio do qual um individuo pudesse fazer demandas de direitos
fundamentais em virtude da implementacdo das medidas de imigra-
cdo. Hoje, diante do efeito legal da carta dentro do escopo do direito
da UE, esta ambiguidade foi esclarecida.

Conclusoes

Neste artigo, busquei examinar quem ¢ considerado um imigrante na
Unido Europeia. Analisei, primeiramente, a posi¢ao dos nacionais dos
Estados-membros da UE e para a aquisi¢ao de direitos concretos den-
tro do direito europeu por parte destes — resultando, em sua maioria,
no término de sua classificagdo como imigrantes em prol da categoria
de cocidadaos. Em seguida, analisei o desenvolvimento das compe-
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téncias da UE para decidir sobre nacionais de terceiros paises. No ini-
cio, levantei a pergunta se seria possivel enxergar um paralelo no di-
reito europeu entre o desenvolvimento dos direitos dos nacionais da
UE e dos nacionais de terceiros paises. Tendo examinado as medidas
adotadas, percebe-se claramente que ha um longo caminho a ser per-
corrido antes que os direitos de nacionais de terceiros paises se apro-
ximem daqueles dos nacionais europeus. Conquanto este caminho te-
nha sido parcialmente trilhado para aqueles nacionais de terceiros pai-
ses que completaram cinco anos de residéncia legal dentro da Unido
Europeia, para os outros ainda ha uma longa distancia separando-os
dos nacionais da UE. O reagrupamento familiar permanece uma ques-
tdo contenciosa para nacionais de terceiros paises que precisam supe-
rar muitos mais obstdculos para serem reunidos aos membros de suas
familias do que os nacionais europeus. De forma preocupante, mesmo
entre os nacionais de terceiros paises, hd hoje diferencas em termos de
direitos de reunificagdo familiar. Aqueles que possuem Cartdes Azuis
e desejam tal reunificagdo ndo precisam garantir que seus familiares
satisfagam critérios de integracdo. Entretanto, aqueles nacionais de
terceiros paises que viveram e trabalharam dentro da Unido Europeia
por muito mais tempo mas nao se encaixam nesta categoria podem
enfrentar a demanda de que os membros de sua familia que sejam na-
cionais de terceiros paises satisfacam tais critérios.

Seguranca de residéncia para nacionais dos Estados-membros da UE e
nacionais de terceiros paises que completaram cinco anos de residén-
cia dentro da UE sdo bastante similares. Entretanto, a capacidade de
categorizar como “irregular” ou “ilegal” um individuo permanece, an-
tes de tudo, uma prerrogativa da lei nacional. Uma vez que um Estado
designa um individuo como fora do escopo da legalidade segundo su-
as leis nacionais, uma série de medidas da UE, indo da detencao a ex-
pulsdo, passa a ser aplicavel. Para um nacional da Unido Europeia,
tornar-se irregularmente presente no territorio de outro Estado-
membro € uma questao que gera substancial contenda. De fato, hd um
distanciamento consideravel entre, de um lado, um nacional da UE
desfrutando de um direito europeu de mobilidade e residéncia e, de
outro, a aplicagdo de leis nacionais de imigracao que resultam em pri-
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vilégios aos nacionais da UE que deixaram seus paises de cidadania
para trabalhar. Diante de um laconico julgamento do Tribunal de Jus-
tica da Unido Europeia, esta situacdo insatisfatoria parece estar che-
gando ao fim, ainda que diversos governos nos Estados-membros nado
estejam completamente convencidos disso.'® Para nacionais de tercei-
ros paises, a questdo ¢ muito mais opaca. Regras nacionais t€ém um
papel muito mais importante e ainda ndo estd claro em que medida a
palavra final ndo permanece sendo das cortes nacionais de tltima ins-
tancia. A despeito disso, essas cortes parecem ansiosas para obter re-
comendacdes do TJUE em questdes dificeis como aquelas relativas a
aplicagdo de critérios de integracdo.'” Essa tendéncia deve resultar em
uma melhor e mais coerente aplicagao do direito da Unido Europeia na
tematica em questao.

Notas

1 Examino aqui com mais cuidado a regulacdo comparada com a legislagao sub-
sidiaria sob o Acordo de Associagdo CEE Turquia.

2 Caso C-37/98 Savas [2000] ECR 1-2927.
3 Caso C-16/05 Tum & Dari 12 de setembro de 2006.

4 Casos Conjuntos C-317/01 e C-369/01 Abatay and Others [2003] ECR
1-12301.

5 Caso C-228/06 Soysal 19 de fevereiro de 2009.

6 1. Regulagdo 1030/2002, relativa ao modelo para titulo de residéncia (UNIAO
EUROPEIA, 2002) — emendada pela Reg. 330/2008 (UNIAO EUROPEIA,
2008a). 2. Regulacao 859/2003, relativa a protecdo social de nacionais de tercei-
ros paises (UNIAO EUROPEIA, 2003a). 3. Diretiva 2003/86, relativa ao reagru-
pamento familiar (UNIAO EUROPEIA, 2003b): prazo outubro de 2005. 4. Dire-
tiva 2003/109, relativa aos residentes de longo prazo (UNIAO EUROPEIA,
2003c¢): prazo janeiro de 2006. 5. Diretiva 2004/114, relativa a migragdo de estu-
dantes, pupilos, trainees e voluntarios de terceiros paises (UNIAO EUROPEIA,
2004b): prazo 12 de janeiro de 2007. 6. Diretiva 2005/71, relativa a admissao de
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pesquisadores (UNIAO EUROPEIA, 2005a): prazo 12 de outubro de 2007. 7.
Recomendagdo relativa a admissdo de pesquisadores (UNIAO EUROPEIA,
2005b). 8. Decisao relativa a troca de informagao sobre asilo e imigracdo (UNI-
AO EUROPEIA, 2006). 9. Decisdo estabelecendo o Fundo de Integragio Euro-
peu (UNIAO EUROPEIA, 2007). 10. Diretiva 2009/50, relativa as condi¢des de
entrada e residéncia de nacionais de terceiros paises com objetivo de emprego
altamente qualificado (Diretiva “Cartdo Azul”) (UNIAO EUROPEIA, 2009). 11.
Regulagao 1231/2010 estendendo a Regulagdao 883/2004, relativa a protecdo so-
cial para cidaddos da UE aos nacionais de terceiros paises dentro da Unido Euro-
peia (UNIAO EUROPEIA, 2010).

7 C-578/08 Chakroun 4 de margo de 2010.

8 Quando da elaboragdo deste trabalho, essa diretiva ainda nao fora publicada no
Jornal Oficial. Disponivel em: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_
data/docs/pressdata/en/jha/121451.pdf>. Acesso em: ago. 2011.

9 Dinamarca, Irlanda e Reino Unido também nao participam desta diretiva.
10 O objetivo ndo parece ter sido alcangado.

11 Disponivel em: <http://www.eu2005.lu/en/actualites/documents_travail/2005
/03/22lisboa/index.html>. Acesso em: ago. 2011.

12 Diretiva relativa a um procedimento de pedido Unico de concessdo de uma
autorizacao Unica para os nacionais de terceiros paises residirem e trabalharem no
territorio de um Estado-membro e a um conjunto comum de direitos para os tra-
balhadores de terceiros paises que residem legalmente em um Estado-membro
(COM (2007) 638, 23 de outubro de 2007). Disponivel em: <http://register. con-
silium.europa.eu/pdf/en/10/st05/st05731.en10.pdf>.

13 Dirctiva relativa as condigdes de entrada e residéncia de nacionais de tercei-
ros paises no quadro de transferéncias dentro das empresas (COM (2010) 378, 13
de julho de 2010).

Diretiva relativa as condi¢des de entrada e de residéncia de nacionais de terceiros
paises para efeitos de trabalho sazonal

14 Disponivel em: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st05/st05731.
enl0.pdf>. Acesso em: ago. 2011.

15 C-357/09 PPU Kadzoev (Huchbarov) 30 de novembro de 2009.

16 C-34/09 Zambrano decisao em 8 de marco de 2011.
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17 Um pedido da corte de ultima instancia holandesa, C-502/10 Singh, foi reali-
zado em 18 de dezembro de 2010.
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Quem E o Imigrante? O Direito Europeu
e a Categorizacao das Pessoas na Uniao
Europeia

O que significa ser um imigrante e qual a linha do tempo desta categoria? Esta
contribui¢do analisa tal pergunta a partir da perspectiva da Unido Europeia, onde
os nacionais dos Estados-membros alteraram gradativamente o seu status de imi-
grantes para cidaddos da Unido Europeia, a0 mesmo passo em que permaneciam
firmemente nacionais de seus proprios paises. A corrida da Unido Europeia em
prol da regulamentagdo de outra forma de imigrag¢do, a dos nacionais de paises
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fora da UE, remonta hd apenas doze anos, mas ja revela profundas tensdes na
construcao da identidade e do pertencimento no espago multinacional que ¢ a
Europa. Esta investigacao levanta questdes sobre o significado da cidadania e sua
instrumentalizagdo, obrigando-nos a pensar além do monopdlio estatal sobre a
identidade inerente a tradicao weberiana.

Palavras-chave: Imigracio — Cidadania — Unido Europeia — Imigragdo de
Trabalhadores

Abstract

Who Is a Migrant? EU Law and the
Categorization of People in the
European Union

What does it mean to be a migrant and what timeline does the category have?
This contribution examines the question from the perspective of the European
Union where the nationals of the Member States have gradually changed their
status from migrant to citizen of the European Union while at the same time fier-
cely remaining nationals of each of their own countries. The foray of the Europe-
an Union into the regulation of migration in another form, that of nationals of
countries outside the EU is only 12 years old but already it reveals deep tensions
in the construction of identity and belonging in the multi-nation space which is
Europe. This examination raises questions about the meaning of citizenship and
its instrumentalisation which oblige us to think beyond the state monopoly over
identity inherent in the Weberian tradition.

Keywords: Migration — Citizenship — European Union — Labour Migration
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