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Introducao

Desde a adocao do acordo TRIPS (Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights)1 com a conclusdo da Rodada Uruguai do
Acordo Geral de Tarifas e Comércio (na sigla em inglés, GATT)
(1986-1994), os governos norte-americanos que se sucedem, apoia-
dos por grupos privados de importantes setores produtivos do pais,
buscam garantir a efetiva internalizacao das cldusulas do acordo na
legislagdo dos membros da Organizagcdo Mundial do Comércio
(OMC), através de pressdes bilaterais,” da realizacdo de acordos de
cooperagio e capacitagao técnica’ ou da utilizagio do Orgdo de So-
lucao de Controvérsias da instituic;ﬁo.4 Entretanto, os objetivos nor-
te-americanos nio se restringem a efetiva observancia das normas
estabelecidas com o TRIPS e, desde a sua conclusdo, empreendem
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esforgos para ampliar e fortalecer as regras internacionais de prote-
¢aodos direitos de propriedade intelectual (PI), com a negociacao de
novos acordos internacionais, multilaterais ou preferenciais, com
padrdes de protegdo TRIPS—plus.5

O TRIPS, ao se constituir como ordenamento que estabelece padroes
minimos de prote¢do obrigatdrios e extensivos a todos participes do
regime multilateral de comércio, permite a celebragdo de compro-
missos que extrapolem suas formas e meios de protecao. Assim, 0s
EUA tém negociado acordos internacionais que ampliem a normati-
zagdo internacional sobre a matéria, sempre no sentido da construgao
de normas substantivas que garantam maior protecdo e privatizacao
do conhecimento; instrumentos e dispositivos de observancia de di-
reitos mais efetivos; e a adequagao das regras as novas formas de co-
mercializagio de conhecimento.’

Partindo da declarada necessidade de fortalecimento das normas inter-
nacionais de protecdo a PI, os EUA engajaram-se na proliferacao de
acordos preferenciais de comércio contendo capitulos especificos so-
bre protecao a PI com padrdes TRIPS-plus, tendo paises da América
Latina como parceiros, ou alvos, especiais. Ao longo do periodo que
se estende do final da administracdo de Bill Clinton (1993-2000),
passando por toda a administracao de George W. Bush (2001-2008) e
alcancando também o governo de Barack Obama (2009-), os EUA
uniram estrategicamente uma agenda maximalista em matéria de pro-
tecdo aos direitos de PI com a negociacdo de acordos preferenciais de
comércio. Essa estratégia se fortaleceu ao longo da administracao
W. Bush, levantando debates e controvérsias importantes, especial-
mente quando analisados os eventuais impactos que normas TRIPS-
-plus podem trazer as economias e sociedade dos parceiros comerciais
dos EUA.

O debate politico e académico que perpassa aldgica do fortalecimen-
to dos direitos de PI tem atentado para os impactos produzidos sobre
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politicas publicas sensiveis de paises em desenvolvimento, com des-
taque para as politicas de saide publica e acesso a medicamentos; po-
liticas educacionais e cientifico-tecnoldgicas, que dependem de
acesso a conhecimento de ponta; politicas de estimulo a inovagdo
tecnoldgica enddgena e desenvolvimento industrial; além de iniciati-
vas voltadas ao desenvolvimento agricola e seguranca alimentar,
preservacao e conservacao da biodiversidade e conhecimento tradi-
cional. E esse € propriamente o objeto em andlise — a politica nor-
te-americana de fortalecimento dos direitos de propriedade intelec-
tual, através da celebracdo de acordos preferenciais de comércio com
padroes TRIPS-plus com paises latino-americanos e a analise dos
eventuais impactos socioecondmicos derivados de padrdes de prote-
cdo a Pl elevados. Atualmente, os EUA t€m vinte acordos preferen-
ciais assinados, sendo dez com paises da América Latina (excluindo
0 México) — Chile, Coldmbia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicardgua, Panamé, Peru e Republica Dominicana.

Assim, serdo analisados todos os acordos preferenciais de comércio
existentes entre os Estados Unidos e os paises da América Latina su-
pramencionados, observado o conteido TRIPS-p/us dos mesmos,
com o propdsito de apontar, baseado na literatura especifica, os even-
tuais impactos socioecondmicos derivados do fortalecimento das
normas de protecio a propriedade intelectual em paises com siste-
mas produtivos pouco avangados tecnologicamente e problemas so-
ciais significativos, como € o caso da imensa maioria dos paises da
regido. A analise dos potenciais impactos de regras dessa natureza é
complexa e demanda uma leitura cuidadosa dos acordos em questao.

A negociacao de acordos preferenciais com padroes TRIPS-plus se
insere em uma politica global norte-americana de negociacdo de
acordos que se voltam ao aprofundamento de regras substantivas
de PI, a homogeneizacdo dos mecanismos de prote¢io, a harmoniza-
cao internacional de praticas vinculadas a concessao de direitos e ao
fortalecimento de seus mecanismos de observancia. Neste artigo,
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analisaremos um capitulo especifico dessa estratégia norte-america-
na — a proliferacao de acordos preferenciais de comércio. Para tanto,
o artigo esta organizado da seguinte maneira. Além dessa introdu-
¢do, na secdo seguinte, apresentaremos o papel dos Estados Unidos
na construgao e permanente reconstru¢ao do regime internacional de
propriedade intelectual, com a negociacdo do acordo TRIPS e as
demandas para negociacdo de acordos TRIPS-plus em multiplas ins-
tancias e féruns internacionais. Na secao subsequente, apresentare-
mos os acordos celebrados com os paises da América Latina, aten-
tando para o conteido TRIPS-plus dos mesmos e os riscos atrelados
a reforma dos sistemas nacionais de protecao a PI dos paises da re-
gido no sentido estabelecido pelos acordos.

A andlise da dinamica das negociacdes e do conteido TRIPS-plus
desses acordos permite levantar interpretacdes sobre a politica nor-
te-americana de forum shifiting para o fortalecimento global dos pa-
drdes de protecao a PI, assim como aventar debates sobre estratégias
de integracdo regional, politica externa e desenvolvimento dos pai-
ses latino-americanos.

1. Do TRIPS a Negociacao
de Acordos TRIPS-Plus

A conclusao da Rodada Uruguai do GATT e a adogao do TRIPS pro-
duziram importantes transformacdes no regime internacional de co-
mércio e de PI. Inicialmente, resultou em um aprofundamento da ins-
titucionalizac¢io do regime de comércio, assim como produziu novas
regulacdes que passaram a incidir sobre temas até entdo pouco pre-
sentes nas negociagdes comerciais. Além da amplitude de temas
trazidos a baila e da regulamentacao mais profunda das chama-
das trade-related issues, as regras negociadas passaram a se impor
incisivamente sobre a arquitetura institucional e a politica doméstica
dos paises. Além disso, colocou-se énfase na construcao de padroes e
meios efetivos de observancia da aplicacao das regras, resultando no
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estabelecimento de um mecanismo permanente de solugdo de con-
trovérsias (TUSSIE, 1993; VELASCO E CRUZ, 2005).

O TRIPS foi negociado como um padrao minimo obrigatério de pro-
tecdo extensivo a todos os membros da OMC, mas mais importantes
que a amplitude geogréfica do novo acordo sdo suas caracteristicas.
Ele nasceu como um padrdo de protecdo j4 elevado para a maioria
dos paises, ampliou o escopo do que é consideravel matéria passivel
de protegﬁo,7 normatizou temas até entdo inexistentes em parte das
legislagcdes nacionais,8 ampliou prazos minimos obrigatdrios para o
exercicio de direitos e normatizou de forma inédita regras especifi-
cas de enforcement9 (CORREA, 2000; DRAHOS; MAYNE, 2002;
WATAL, 2001).

Como resultado, o TRIPS produziu a harmonizag¢ao internacional
dasregras de Pl e ahomogeneizacao dos sistemas nacionais de prote-
¢do. Ou seja, o carater obrigatorio das cldusulas do acordo estabele-
ceu um sistema unico, submetendo paises com niveis de desenvolvi-
mento cientifico-tecnolégico dispares a um padrao similar de prote-
¢ao, e limitou a possibilidade de diferenciacao entre setores passiveis
de protecao, obrigando a protecao a praticamente todas as manifesta-
¢oes do conhecimento e em todos os setores tecnoldgicos sob pata-
mares ja elevados. Com isso, o TRIPS produziu uma forte limitagao
das liberdades e flexibilidades que os paises mantinham na constru-
cao dos seus sistemas nacionais de protecao a PI, definindo uma poli-
tica de tipo one-size-fits all no que se refere a inovacao tecnologica e
a protecao e circulagdo do conhecimento. Ou seja, o TRIPS limitou
sensivelmente o policy space de paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos ainda fortemente dependentes de modelos de inova-
¢Oes incrementais, engenharia reversa e uso de conhecimento produ-
zido internacionalmente, além de restringir as op¢des na escolha de
politicas publicas adequadas a seus interesses nacionais especificos e
capacidades cientifico-tecnolégicas (RUSE-KHAN, 2009; SHA-
DLEN, 2005; CORREA, 2000).
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Mesmo com todas essas transformagdes legais no sentido do fortale-
cimento das formas de apropriacao privada do conhecimento e os pe-
sados impactos ja sentidos pelos paises em desenvolvimento, o
TRIPS ainda manteve algumas pequenas flexibilidades e liberdades
para os Estados manejarem a construcao de seus sistemas nacionais
de protecdo. Basicamente, algumas liberdades de escolha mais am-
plas e abstratas, além de determinadas possibilidades de estabelecer
limitagées,10 excegées11 e formas de exaustio' de direitos. A Tabela 1
apresenta uma sistematizacao das flexibilidades ainda remanescen-
tes apds a adogdo do TRIPS.

A légica que fundamenta a concessao de direitos monopolisticos
tempordrios, através da outorga de direitos de PI, baseia-se na expec-
tativa de produgao de estimulos positivos a inovagao tecnoldgica e,
consequentemente, aumento do bem-estar. Ou seja, os direitos de PI
constituem-se como um instrumento, que, apesar de trazer custos
inexoraveis, pode produzir estimulos positivos que se sobreporiam
aos custos do monopdlio e do controle individualizado sobre conhe-
cimento util. O equilibrio entre direito privado e bens publicos é fun-
damental para a producgdo de estimulos a inovacdo e o desenvolvi-
mento socioecondmico de forma sustentdvel, e, para tanto, a limita-
¢do temporal do direito, o rigor nos critérios estabelecidos para a sua
concessao, o estabelecimento de regras estritas sobre divulgagdo do
conhecimento protegido e outras flexibilidades sdo fundamentais
para garantir esse balanceamento entre interesses privados e publi-
cos. Os mecanismos de limitacdo de direitos sdo elementos funda-
mentais dos sistemas de protecao e ferramenta necessaria para garan-
tir estimulos adequados a inovagdo tecnoldgica e a adogao de politi-
cas publicas de responsabilidade governamental (GERVALIS, 2007;
MAZZOLENI; NELSON, 1998).

A inclusdo da PI no regime multilateral de comércio ampliou os con-
flitos sobre essa complexa equagao, levando os debates para a arena
internacional, onde partes demandantes de regras mais privatizantes
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e paises que advogavam a ampliagdo das flexibilidades e liberdades
publicas se contrapdem. A ado¢ao de acordos TRIPS-plus mina jus-
tamente as flexibilidades remanescentes no TRIPS, garantindo me-
canismos mais fortes de apropriacdo privada dos “intangiveis” e li-
mitando o policy space dos signatarios.

1.1. A estratégia de forum
shifiting na negociacao de
acordos TRIPS-plus

A politica norte-americana para avancar na normatizagdo internacio-
nal dos direitos de PI esteve intimamente ligada aquela estratégia de
forum shifiting. A prépria migragao das negociacdes parao GATT na
década de 1980 respondeu a uma pressao desse tipo, tendo em vista a
“insatisfacdo” com a dindmica e os resultados das negociagdes na
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI). Essa or-
ganizacao esteve muito suscetivel as pressoes de paises periféricos,
assim como suas caracteristicas institucionais, com a negociagao de
tratados nao vinculantes e sem um efetivo mecanismo de observan-
cia, contribuiram para a pressao norte-americana para inclusdo da
matéria no regime multilateral de comércio (MAY, 2007; MAY,
SELL, 2006). Essa estratégia se manteve inalterada desde entao e os
EUA foram responsdveis por uma grande quantidade de iniciativas
dentro do Conselho do TRIPS, mas especialmente fora dele, para
avancgar no fortalecimento dos direitos de PI com a negociacao de
acordos multilaterais, regionais, plurilaterais e bilaterais com pa-
droes TRIPS-plus.

Por outro lado, alguns paises em desenvolvimento se organizaram
com o objetivo de adequar parte das normas internacionais em um
sentido contrdrio as pressoes “privatizantes”. A ado¢do da Declara-
¢do de Doha e Saide Publica, de 2001, e aemenda do acordo TRIPS,
ampliando as possibilidades de uso da licenga compulséria e da im-
portacao paralela, e a aprovagdo da Agenda do Desenvolvimento da
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OMPI,13 barrando uma agenda de harmonizagdo dos direitos de PI,
sdo exemplos importantes do continuo esfor¢o de alguns paises em
desenvolvimento.

Assim, o periodo p6s-TRIPS € marcado pela continuidade do confli-
to tedrico e politico sobre a conformacao das regras internacionais de
protecdo a PI, adentrando em discussdes importantes como o papel
dos direitos de PI no desenvolvimento, amparado pelo aumento sis-
tematico de pesquisas e estudos com a finalidade de investigar as
causas da inovacgdo e os estimulos derivados da apropriacdo mono-
poh’stica;14 as inconsisténcias do regime internacional de PI e seus
impactos assimétricos sobre economias em desenvolvimento e me-
nos desenvolvidas;15 a capacidade indutora do Estado na promocao
de determinados direitos sociais em meio ao fortalecimento das nor-
mas de protecdo a PI; 1% 2 necessidade de maior equilibrio entre direi-
tos privados e acesso a conhecimento, assim a propria necessidade de
uma reforma do regime.17

Os EUA, como mencionado, assumiram a estratégia de forum shif-
ting com maior profundidade nesse momento. Por um lado, busca-
ram a ampliagdo dos processos de rule-making com a introducao de
demandas TRIPS-plus em varias instituicdes multilaterais, mesmo
ndo especializadas no tema — o que tem sido denominado de forum
shifting horizontal. Por outro lado, os EUA insistiram também em
uma estratégia de forum shifting vertical, com a migracao de discus-
soes do ambito multilateral para instancias com abrangéncia mais re-
duzida, especialmente com a negociagdo de acordos preferenciais
de comércio (SELL, 2011). A prépria OMPI recebeu importantes de-
mandas para negociagdo de acordos dessa natureza. As negociacoes
da Agenda Digital18 e a Agenda de Pat«f:ntes,19 por um lado, e a
Agenda do Desenvolvimento, por outro, recolocaram a OMPI no
centro dos debates politicos sobre a reformulacio do regime interna-
cional de PI. Por sua vez, a estratégia norte-americana de negociagao
de cldusulas TRIPS-plus em instincias “‘com menor abrangéncia”
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também ganhou grande repercussdo, com as negociacdes do Anti-
-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) e, em menor escala, do
Trans-Pacific Partnership (TPP).20 Dentro dessa politica de negocia-
¢do de acordos ndo multilaterais, os EUA iniciaram negociagdes €
concluiram uma grande quantidade de novos acordos preferenciais
de comércio contendo cldusulas TRIPS-plus (DRAHOS, 2003;
ROFFE; SANTA CRUZ, 2006; DIAZ, 2008).

1.2. Liberalizacao competitiva
para negociacao de Acordos
TRIPS-plus

Para superar os entraves das negociagdes comerciais multilaterais,
os EUA adotaram uma estratégia nio tradicional na sua histéria: a
proliferacao de acordos regionais e bilaterais de comércio (ALZU-
GARAY, 2004; RUSSEL, 2006). Robert Zoellick, entdo chefe do
United States Trade Representative (USTR), sustentou essa estraté-
gia se queixando de que, “enquanto existiriam aproximadamente
130 acordos de livre comércio no mundo, os EUA eram parte de ape-
nas dois: o NAFTA e outro com Israel”. Além disso, enfatizou que,
dada aincapacidade de concluir as negocia¢des multilaterais nas Mi-
nisteriais de Seatle e Cancun, os EUA “iriam seguir uma estratégia de
‘liberalizagdo competitiva’ para avancar o livre comércio global, re-
gional e bilateral [...]. Se o progresso do livre comércio torna-se es-
tagnado globalmente [...], entdo podemos seguir em frente regional e
bilateralmente”.?!
A légicadaliberalizacao competitiva, pilar da estratégia de comércio
dos EUA, gira em torno do estimulo a competi¢io entre paises con-
correntes para acelerar a conclusao de acordos de comércio, garan-
tindo acesso privilegiado a0 mercado norte-americano (BASTOS,
2004; EVENETT; MEIER, 2008). Em contrapartida, importantes re-
formas institucionais sdo demandadas. Assim, enquanto paises for-
temente dependentes das exportacdes de bens primdrios ganham
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acesso ao mercado norte-americano, passam a alterar profundamen-
te suas legislacdes e instituigdes nacionais em um sentido muito além
da diminuigdo das barreiras comerciais, com a adesao a normas em
temas trade-related com padroes OMC-plus. Entretanto, a negocia-
¢do desses acordos acaba produzindo uma situacdo complexa. A
adesdo aregras desse tipo produz uma consequéncia incontornavel —
a limitacdo da discricionariedade na escolha de politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento econdmico social. Por outro lado, esses
paises acabam também perdendo o acesso privilegiado ao mercado
norte-americano, na medida em que esse pais amplia o seu escopo
de parceiros comerciais preferenciais (SHADLEN, 2005; GALLA-
GHER, 2011).

A administracdo de George W. Bush aprofundou e dinamizou essa
politica de proliferacdo de acordos preferenciais de comércio. Além
da dificuldade em negociar multilateralmente, a administragcdo W.
Bush contou com apoio de grupos privados interessados no processo
e que possuem grande capilaridade nos processos decisorios do pais,
seja através de representacdo direta no USTR ou no exercicio de
pressao sobre o Congresso. E por pelo menos seis anos a administra-
¢do pode contar com uma forte coordenaciao com o Legislativo, re-
sultando na autorizagdo para a negociagao de acordos comerciais, 0
Trade Promotion Authority (TPA) em 2002. Esse contexto politico
doméstico favoravel, atrelado as dificuldades de se avancar nas ne-
gociacdes comerciais de forma multilateral, fez com que a abertura
dessas negociagdes assumisse centralidade na agenda comercial nor-
te-americana.

A aprovagdo do TPA deu forte capacidade de agdo ao governo, res-
salvando os limites naturais que acompanham esse tipo de instru-
mento. Além disso, ajudou a constituir uma agenda especifica de PI.
No documento estio explicitadas demandas especificas, encapadas
pelos negociadores norte-americanos, para a negociagao dos capitu-
los de PI nos acordos preferenciais de comércio com os paises da
América Latina. Em cldusulas especificas do documento, ficam cla-

446 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 37, n? 2, maio/agosto 2015

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



A Estratégia Norte-Americana de Forum
Shifting para Negociacao de Acordos...

ros os objetivos maximalistas norte-americanos e de exportagcao dos

seus padrdes de protecao aos seus parceiros comerciais.

a) Garantir a completa implementacdo do acordo TRIPS.

b) Garantir que as regras internacionais de PI (multilaterais ou bila-
terais) das quais os EUA sejam signatarios reflitam os padroes
adotados nos Estados Unidos.

c) Garantir fortes protecdes para novas tecnologias e novas formas
de transmissao e distribui¢do de produtos tecnolégicos.

d) Prevenir ou eliminar discriminacao relacionada a todas as ques-
tdes que afetam a viabilidade para a aquisi¢ao, manutengdo, uso e
aplicacao dos direitos de PL.

e) Garantir que os padrdes de PI sejam condizentes com os desen-
volvimentos tecnoldgicos e que se garantam os direitos de de-
tentores de direitos sobre o controle de uso de seus trabalhos na
internet e em outras formas de tecnologias de comunicacao.

f) Garantir forte aplicacdo dos direitos de PI e aplicacdo de penali-
dades, processos criminais contra desrespeitos aos direitos de PI.

Esses elementos se tornaram constituidores das linhas gerais da poli-
tica norte-americana de maxima e eficiente protecao dos “bens intan-
giveis”, materializando-se em clausulas especificas sobre protecao
patentdria, direitos autorais, protecao de organismos vivos, mecanis-
mos de enforcement etc.Entretanto, essa politica ndo avangou sem
percalcos. Ela encontrou algumas resisténcias por parte dos parcei-
ros comerciais dos EUA, assim como foi também pressionada inter-
namente.

Para a andlise proposta neste texto, enfatizaremos o resultado final
das negociagdes, ou seja, o contetido dos acordos. O acordo final é re-
sultado de um processo de negociacdo entre os paises e de disputas
entre grupos sociais de ambos os lados — interessados e/ou afetados
pelo contetido dos acordos. Nao se trata apenas da realizacao dos in-
teresses dos setores industriais norte-americanos através da diplo-
macia comercial do pais. A anélise da relagdo entre os interesses dos
grupos privados norte-americanos, através das posicdes apresenta-

447

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



Henrique Zeferino de Menezes

das no Industry Trade Advisory Committe (ITAC-15) on Intellectual
Property Rights do USTR,* e os acordos efetivamente assinados
mostra a nao linearidade entre as demandas desses grupos e os acor-
dos firmados (MENEZES, LIMA, 2010). Por sua vez, Ribeiro
(2012) identifica as clivagens nos Legislativos e grupos sociais dos
paises latino-americanos acerca da ratificacdo de acordos preferen-
ciais com os EUA. Essas duas questdes nos deixam perceber que,
apesar da capacidade material dos EUA de demandar e aprovar acor-
dos preferenciais com os parceiros da América Latina, ndo houve
uma adesao passiva desses paises as demandas norte-americanas, as-
sim como ndo ha uma percepcdo homogénea nesses paises sobre a
necessidade e positividade desses acordos.

Internamente, a politica norte-americana também encontrou percal-
cos. Em 2007, com as mudancas no 110° Congresso norte-americano
ap6s a vitéria do Partido Democrata nas elei¢des legislativas, foram
conduzidas algumas alteracdes na estratégia e no conteido da agen-
da de PI norte-americana. O novo acordo bipartidario para condugdo
da agenda comercial incorporou preocupacdes sobre as implicacdes
do fortalecimento desses direitos na execucao de politicas de satde
publica em paises em desenvolvimento (ILIAS; FERGUSSON,
2007; DIAZ, 2008). A regido latino-americana foi a que mais se “be-
neficiou” dessa flexibilizagdo do padrdao de demandas dos EUA, alte-
rando cldusulas importantes nos acordos negociados com Peru, Pa-
namd e Coldmbia. Os impactos das normas de protecdo a PI nos acor-
dos preferenciais de comércio serdo mais bem analisados na préxima
secao do texto.

2. TRIPS-Plus nos Acordos
Estados Unidos-América
Latina: Consideracoes e
Impactos Relevantes

Para encaminharmos a conclusao do argumento proposto neste arti-
go, é preciso analisarmos especificamente o conteddo TRIPS-plus
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dos acordos em discussdo. Além de elencar as obrigacdes neles con-
tidas, pretendemos apresentar uma discussdo sobre as possiveis
consequéncias derivadas do fortalecimento das normas de PI, levan-
do em consideragdo os debates académicos acerca da funcionalidade
da protecao e os impactos dela sobre dreas correlatas. De forma geral,
essa andlise avanga sobre 0s possiveis impactos associados a limita-
caodo policy space e a capacidade de implementagao de politicas pu-
blicas vitais para paises de menor desenvolvimento socioecondmico,
fruto da aceitacdo de normas de protecdo mais amplas e rigidas
(SHADLEN, 2005; RUSE-KHAN, 2009).

Na Tabela 2, estdo sistematizadas as principais clausulas TRIPS-
-plus contidas nos acordos analisados. E importante ressaltar que a
tabela € um esforco de sintese e, por isso, perde em precisdo. Entre-
tanto, um esfor¢o individualizado faria perder de vista o elemento
mais importante da discussdo: o avanco da estratégia norte-america-
na e os impactos produzidos sobre os paises da regido.

Resguardar mecanismos que garantam formas de acesso ao conheci-
mento protegido23 e a manutengdo de flexibilidades e liberdades pu-
blicas para a criacao de sistemas de protecao que sejam condizentes
com demandas nacionais e especificidades socioecondmicas dos pa-
ises sdo condi¢des fundamentais para a constituicao de um sistema
que garanta meios sustentaveis e efetivos de desenvolvimento. As re-
gras de protecao a PI produzem efeitos que extrapolam o comércio de
bens que carregam conhecimento novo, impactando politicas publi-
cas vitais. O TRIPS atrelou a producao, protecdo e circulacao do co-
nhecimento ao comércio internacional, transformando a PI exclusi-
vamente em uma trade-related issue, apesar de ela afetar diretamen-
te outras areas (MUSUNGU, 2005; MUZAKA, 2010). Os acordos
preferenciais de comércio avangcam na privatizacao do conhecimen-
to, ampliando as tensdes e contradigdes sobre 0 ja controverso balan-
ceamento entre direitos privados e publicos, o que demanda uma
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analise mais abrangente dos impactos das clausulas TRIPS-plus na
minoragdo das flexibilidades remanescentes do TRIPS.

A adesdo a normas TRIPS-plus produz um resultado inescapdvel ja
sinalizado: a limitac¢ao da capacidade de defini¢ao dos sistemas na-
cionais de protecado a PI, especialmente no que se refere a escolha de
padrdes para a concessao de direitos; definicdo de caracteristicas es-
pecificas constituidoras do sistema e das formas de protecao; criagao
e aplicacdo de mecanismos de exaustao dos mesmos etc. Ainda, sdo
criadas novas e mais rigorosas modalidades de protecdo, além da ne-
cessidade de disponibilizacdo de meios mais efetivos de enforcement
de direitos. Essa configuracao de padrdes de protecao mais amplos e
meios mais efetivos de observancia traz consequéncias sobre maté-
rias de interesse publico da maior relevancia. Dentre elas, desta-
cam-se: 1) politicas de satide publica e acesso a medicamentos; ii) po-
liticas de educacdo e cientifico-tecnolégicas; iii) politicas de estimu-
lo ainovagao tecnoldgica endégena; iv) politicas de desenvolvimen-
to agricola e de seguranca alimentar, além da preservagao e conser-
vacdo da biodiversidade e conhecimento tradicional.

Os impactos da protecao a PI sobre as politicas de satde publica e
acesso a medicamentos sa0 os que tém suscitado os maiores debates.
A obrigatoriedade de protecao de novas entidades quimicas e de pro-
dutos farmacos e a limitagao da capacidade de uso de material prote-
gido produziram efeitos significativos sobre essas politicas, especi-
almente em paises de menor desenvolvimento relativo, assim como
impactaram arranjos de cooperacgdo internacional em satide publica
(SELL, 2006; MUZAKA, 2011). Como bem explica Susan Sell
(2007), o fortalecimento dos direitos de PI traz esse resultado, porque
leva a “comoditizacao” dos farmacos, submetendo uma politica pu-
blica vital a 16gica e operacao do mercado. Desde 2001, com a ado-
¢do da Declaragdo de Doha e Satide Publica, as discussdes multilate-
rais conduziram-se no sentido da criagdo de mecanismos para esti-
mular o acesso a farmacos vitais, fazendo com que as principais de-
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mandas “privatizantes” se direcionassem para a negociacao de acor-
dos fora das principais instancias multilaterais.

Essas demandas privatizantes, contidas nos acordos preferenciais de
comércio analisados, levaram inequivocamente ao aumento do direi-
to de exercicio de monopdlio sobre as novas entidades quimicas e
farmacos, dificultando a entrada de drogas genéricas mais acessiveis
no mercado. Esse aumento do poder de usufruto exclusivo deriva,
por um lado, da extensdo da duracao das patentes além do prazo mi-
nimo estabelecido pelo TRIPS. Por outro, deriva da criacdo de novas
modalidades de prote¢cdo, como a vinculagdo entre a existéncia de
uma patente sobre um medicamento e a concessao de autorizacao
para comercializacdo de uma droga genérica; ou com o aumento da
protecao sobre dados de provas de testes clinicos para comercializa-

~ . 28
¢do de um medicamento.

E importante ressaltar que os principais instrumentos de exaustio de
direitos, ja consolidados nas normas multilaterais e aplicdveis no
caso de calamidades publicas — a licenga compulséria e a importagdo
paralela —, mantiveram-se inalterados nos acordos com os paises da
regido. A mudanga na agenda comercial dos EUA, imposta desde
2007, fez com que cldusulas que pudessem limitar a utiliza¢io dessas
prerrogativas legais fossem retiradas de alguns acordos. Mesmo com
acritica de setores privados do pais, essa altera¢ao evitou uma politi-
ca ainda mais restritiva em termos de politica de acesso a medica-
mentos (ILIAS; FERGUSSON, 2007).

Os acordos preferenciais de comércio t€ém também estabelecido for-
mas mais efetivas para limitar o acesso a conhecimento protegido por
direitos autorais. Enquanto as demandas de fortalecimento de prote-
¢do patentdria sofreram algumas inflexdes, especialmente na retira-
da de restricoes ao uso da licenca compulséria e importacao paralela,
o fortalecimento dos mecanismos de protecao a direitos autorais e
mesmo a criacdo de mecanismos gerais de enforcement se mantive-
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ram consistentes com a politica maximalista dos EUA. Essa tendén-
cia produz efeitos importantes com a limitagao da capacidade indivi-
dual de fazer uso de conhecimento protegido, seja a cOpia pessoal de
obras ou softwares, mas também afeta politicas educacionais e cien-
tifico-tecnoldgicas, na medida em que impede que agéncias publicas
de ensino e pesquisa possam ter acesso e divulgar conhecimento
cientifico util.

No mesmo sentido, novas protecdes sobre tecnologias e conheci-
mento associados a internet e outras formas de tecnologia da infor-
magao representam uma demanda essencial na politica de protecdo e
observancia a Pldos EUA. Seja com a obrigatoriedade de adesao aos
chamados Tratados da Internet da OMPI ou mesmo com a imposi¢do
de normas TRIPS-plus que regulam a protecao aos direitos autorais,
os acordos exportam para paises menos desenvolvidos os padroes de
protecao praticados nos EUA,29 limitando significativamente a dis-
cricionariedade dos Estados no manejo de informagdes protegidas.
De forma geral, esses acordos produzem um efeito especifico preo-
cupante no que se refere as politicas de acesso a conhecimento com o
aumento da capacidade dos produtores de controlar o uso de suas
obras, mesmo em caso de autorizagdes legais. A adocao de regras
que proibem, por exemplo, a evasdo de Medidas Tecnoldgicas de
Protecdo (TPM) ajuda a limitar o uso de material protegido mesmo
que de forma legitima (para fins de ensino e pesquisa, por exemplo),
além de dificultar a utilizacao do conhecimento quando em dominio
publico ou por decisao judicial.

O fortalecimento dos mecanismos de observancia de direitos de PI é
uma demanda fundamental em todas as negociacdes TRIPS-plus
conduzidas pelos EUA. O TRIPS estabeleceu pela primeira vez um
sistema obrigatério de observancia de direitos, apontando para obri-
gacoes claras dos paises signatarios no que se refere a procedimentos
civis e criminais para impedir a utiliza¢ao indevida de conhecimento
protegido. Entretanto, essa parte do acordo deixou importantes flexi-
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bilidades e lacunas (YU, 2012). Os acordos preferenciais assinados
pelos EUA buscam exatamente imputar obrigagdes que as preen-
cham, visando transformar em mandatdrios varios remédios que,
pelo TRIPS, sdo discriciondrios. A importancia do acesso a conheci-
mento tem sido reconhecida nos féruns multilaterais. A circulagao
do conhecimento é entendida como pilar das estratégias de desenvol-
vimento, na medida em que afeta diretamente as politicas educacio-
nais e técnico-cientificas para capacitacdo humana — vitais para o de-
senvolvimento de setores demandantes de conhecimento técnico
aplicad0.30

O fortalecimento dos direitos de PI, seja a proteg¢do patentaria ou de
direitos autorais, impacta diretamente a capacidade dos Estados em-
preenderem politicas de desenvolvimento social e de transformagao
industrial. O controle mais estrito sobre o conhecimento impde res-
tricoes a estratégias de aprendizado tecnolégico e capacitagao técni-
cadas firmas de paises “periféricos” —estratégia historicamente utili-
zada pelos paises que atualmente ocupam estratos mais elevados na
hierarquia tecnolégica (MAY; SELL, 2006; CHANG, 2001). Nesse
aspecto especifico, os acordos preferenciais assinados ampliam a ca-
pacidade de patenteamento de empresas estrangeiras por substituir o
quesito “aplicacao industrial” pelo conceito “utilidade™"
¢do do patenteamento. Essa transformacdo abre espaco para um

na defini-

aumento sistematico de possibilidades de protecao privada: protecao
a métodos de negdcios, patenteamento de softwares, de sequencia-
mentos genéticos etc., trazendo como consequéncia a continua reti-
rada de conhecimento do dominio publico, impedindo acesso e
utilizacao.

Ainda mais relevante que os impactos produzidos em setores produ-
tivos tecnologicamente intensivos sdo os reflexos na producao agri-
cola, seguranca alimentar e no uso e preservacao de recursos bioge-
néticos — fonte incalculdvel de possibilidade de retornos financeiros.
O artigo 27.3(b) do TRIPS permite aos membros excluir plantas e
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animais do patenteamento. De forma mais geral, o artigo 8° estabele-
ce ainda outras liberdades aos Estados para preservar a satide e a nu-
tricdo. Entretanto, o acordo obrigou todos os paises a proteger novas
variedades vegetais ou novos cultivares pelo menos com algum me-
canismo sui generis de protecao, ndo necessariamente uma patente.

Os EUA, através de variadas iniciativas, t€m também buscado garan-
tir niveis mais elevados de protecao sobre os seres vivos e recursos
biogenéticos em geral. Essa tendéncia tem gerado fortes preocupa-
¢cOes sobre a ma utilizagdo de recursos da biodiversidade e do conhe-
cimento tradicional dos paises da regiﬁo32 (PEREZ, 2007). E, mais
importante, tem levantado preocupagdes sobre os impactos que a
protecdo e a comercializacio desses materiais, tradicionalmente nao
protegiveis, podem produzir sobre a producgio agricola e a seguranga
alimentar. Os acordos preferenciais de comércio assinados com pai-
ses latino-americanos caminharam nesse sentido. A obrigatoriedade
de ascensdo ao Tratado da UPOV nasua versao de 1991 traz algumas
implica¢des importantes.

O TRIPS estabeleceu a obrigatoriedade de protecdo a plantas, mas
sem estabelecer especificamente a forma concreta de protegcdo a ser
adotada. Essa obrigatoriedade imp0s a necessidade de adequacdes
legais por parte da maioria de paises em desenvolvimento € menos
desenvolvidos, tendo em vista que grande parte desses paises susten-
tava sua producio agricola em pequenas propriedades, fazendo uso
de mecanismos tradicionais de protecdo, armazenamento e circula-
caode sementes.”> Mesmo sem a identificagdo do mecanismo sui ge-
neris de protecao, a proximidade da OMC e da OMPI com a UPOV
direcionou os paises a aderirem ao mecanismo de breeder’s right
dessa instituicdo ou a modelo similar.

O sistema de protecdo a novas cultivares € relativamente similar a
protecao por patentes, mas permite importantes excecoes a direitos,
que garantem um maior equilibrio entre as demandas e necessidades
de criadores, agricultores e a sociedade em geral. Justamente as duas
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principais flexibilidades dos sistemas de protecdo a cultivares, bree-
der’s exception e farmers’ privilegie,34 responsdveis pela manuten-
¢do do equilibrio do sistema, foram fortemente minoradas na versao
de 1991 do Tratado. Além disso, a versao mais recente do acordo es-
tendeu os prazos de protecdo sobre novas variedades de cultivares.

A inseguranca alimentar é resultado de véarios fatores —baixo investi-
mento na agricultura; aumentos dos pregos e da pobreza; fatores rela-
cionados ao comércio e distribuicao de alimentos; assim como pode
ser fruto do controle sobre a producao e comercializagao de semen-
tes, plantas e tecnologias aplicdveis a produgdo agricola. O aumento
do escopo de matérias protegiveis por PI, passando a incluir organis-
mos vivos e toda forma de tecnologia atrelada a produgao agricola,
tem criado fortes preocupacdes no que se refere a seguranca alimen-
tar (CORREA, 2012). Além do préprio fortalecimento do controle
privado sobre conhecimento vital, ou do direcionamento da pesquisa
e desenvolvimento para variedades comercialmente atrativas, a ex-
pansao dos direitos de PI sobre material genético pode produzir ou-
tros efeitos preocupantes. Economicamente, hd o aumento sistemati-
co dos precos de “bens genéticos” ou tecnoldgicos utilizados na pro-
ducao agricola. Como consequéncia, percebe-se também a erosao de
sistemas tradicionais de suprimento de sementes e outras tecnologias
tradicionais, que constituem a base da independéncia econdmica de
populacdes agrarias em paises de menor desenvolvimento
(DUTFIELD, 2011; CORREA, 2012).

A excessiva protecao a PI, resultado da assinatura dos acordos prefe-
renciais analisados, tem como resultado inequivoco a limitacdo do
policy space dos governos dos paises em questio, assim como a cria-
¢do de meios mais efetivos para o controle privado sobre conheci-
mento cientifico e tecnolégico util. Além disso, hd ainda um conjun-
to de efeitos econdmicos e sociais atrelados a protecdo a PI, como
analisados acima. Quando observamos elementos estruturais dos
paises da regido, tais como a restri¢do or¢amentdria para sustentar
politicas publicas essenciais (sistemas de saide publica e forneci-
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mento de farmacos, politicas de educacgdo e capacitacdo cientifica,
garantias de fortalecimento da seguranca alimentar e desenvolvi-
mento agrario etc.); e baixa capacitagdo técnica para estimular a ino-
vacdo tecnoldgica enddgena, percebe-se o risco de que os impactos
sociais derivados da protecdo sejam ainda mais severos.

Consideracoes Finais

A estratégia norte-americana de proliferagdo de acordos preferen-
ciais de comércio, especialmente com a negociagao de acordos dessa
natureza com paises da América Latina, suscitou importantes deba-
tes. O conteddo TRIPS-plus desses acordos e outras demandas conti-
das nas negociagOes impuseram importantes transformacoes na le-
gislacao dos paises que concluiram acordos com os EUA. Pode-se
dizer que, no que se refere especificamente a aceitagdo de acordos
com padrdes de protecao TRIPS-plus,
[...] aprincipal critica feita [...] € que, enquanto
esses acordos avangam em relag@o aos padroes
minimos do TRIPS, tendem a afetar o balan-
ceamento do acordo por supervalorizar os as-
pectos privatizantes da PI, enquanto reduz o
policy space até entdo permitido para garantir a
protecdo de interesses publicos mais amplos.
Essa observagdo geral € debatida com maiores
detalhes no que se refere aos objetivos de poli-

ticas publicas de paises em desenvolvimento
(ROFEFE et al., 2010, p. 278).

O trecho acima resume exatamente o argumento que buscamos de-
monstrar: na medida em que os paises aderem a acordos dessa natu-
reza, passam a ter limitada a sua liberdade de formatar importantes
institui¢des, assim como perdem parte da capacidade de empreender
determinadas politicas publicas. A negociacdo desses acordos se in-
seriu em uma estratégia maior da politica comercial norte-americana
e na agenda maximalista em propriedade intelectual do pais. Desde
os anos imediatamente apds a conclusdo do TRIPS, os EUA busca-
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ram avangar na normatizagao dos direitos de PI, ampliando as formas
e meios de protecao sobre o conhecimento em sentido cada vez mais
privatizante. Por consequéncia, esse tipo de norma limita a discricio-
nariedade dos Estados em formatar seus sistemas nacionais de prote-
¢do de maneira condizente com suas expectativas, demandas e capa-
cidade cientifico-tecnolégica.

Essa questio ganha contornos ainda mais significativos por se tratar
de um tipo especifico de direito privado que ndo apenas impacta o co-
mércio de bens e servigcos, mas produz efeitos em um amplo conjunto
de politicas publicas de grande relevancia econdmico-social. As
clausulas TRIPS-plus contidas nos acordos foram sistematizadas no
texto justamente para apresentar de forma mais clara como elas avan-
¢am em relagcdo ao padrao minimo obrigatorio estabelecido com o
TRIPS. Essa sistematizagdo serviu como base para a discussao sobre
0s eventuais impactos produziveis sobre determinadas politicas de
responsabilidade governamental e vitais para o desenvolvimento so-
cioecondmico de paises de menor renda. O que buscamos apresentar
neste texto, além do fato de a negociacao de acordos TRIPS-plus ser
uma marca permanente na histria norte-americana desde a imediata
adocao do TRIPS, sao os riscos atrelados a adesao a tratados dessa
natureza por paises de economia pouco avangada e com significati-
vos problemas sociais. Para tanto, foi apresentado como as cldusulas
TRIPS-plus presentes nos acordos analisados impactam a capacidade
de implementacgao de politicas ptiblicas pelos governos, assim como
aumentam a capacidade de aprisionamento de conhecimento cienti-
fico e tecnoldgico util.

Notas

1. OTRIPS estabeleceu padrdes de protecdo para todas as matérias constituin-
tes da “propriedade intelectual”.
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2. Utilizagdo de mecanismos de retaliagdo comercial da sua legislagdo de co-
mércio.

3. Sobre essa questdo, ver a obra de Carolyn Deere (2009).

4. Desde 1996, esse mecanismo € utilizado pelos EUA. Dos 33 casos levados
ao 6rgdo, sob alegacdo de incompatibilidade com as normas do TRIPS, os EUA
sdo autores de dezessete. Disponivel em: <http://www.wto.org>.

5. Basicamente, os acordos TRIPS-plus sdo aqueles que avangam normativa-
mente no sentido do aumento das protecdes e da privatizacao do conhecimento
além do padrao minimo estabelecido pelo TRIPS, limitando as liberdades e fle-
xibilidades dos Estados na constru¢@o de seus sistemas nacionais de protecao.

6. Criacdo de mecanismos juridicos e técnicos para a prote¢do do conheci-
mento que circula pela internet e outras midias digitais; assim como formas de
protecdo sobre “seres vivos” provenientes dos desenvolvimentos recentes na
biotecnologia sdo exemplos de grande relevancia.

7. Praticamente qualquer constructo intelectual, em todas as dreas do conheci-
mento e setores produtivos, poderia ser protegido.

8. Porexemplo, obrigou a de protecdo a softwares, novas variedades vegetais,
semicondutores, priticas anticompetitivas etc.

9. Toda a Parte 3 do acordo é dedicada ao tema, com procedimentos como
“Remédios Civis e Administrativos”; “Medidas Cautelares”; “Medidas de
Fronteira™; e, inclusive, “Procedimentos Penais™.

10. Estabelecimento de regras que especificam os requisitos que devem ser
atendidos para se conseguir a protecao.

11. Estabelecimento de objetos ndo protegiveis.

12. Sob certas circunstincias, o conhecimento protegido pode ser utilizado
por terceiros, mesmo nao autorizados pelo seu detentor.

13. A Agenda do Desenvolvimento foi uma iniciativa dos governos do Brasil
e da Argentina, em 2004, que prevé justamente a manutencao e aprofundamen-
to das flexibilidades e liberdades dos Estados no manejo de suas politicas publi-
cas envolvendo a prote¢do a PI (MAY, 2007; NETANEL, 2009).

14. Dosi et al. (2007), Dosi (2006) e Mazzoleni e Nelson (1998).
15. LALL (2003) e Correa (2005).

16. Gervais (2007) e Maskus e Reichman (2005).

17. Duffy (2002) e Dutfield e Suthersanen (2005).
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18. A Agenda Digital englobou a negociagdo dos WIPO Copyright Treaty
(WCT) e WIPO Performaces and Phonograms Treaty (WPPT).

19. A Agendade Patentes se refere as demandas de reforma do Patent Coope-
ration Treaty (PCT); ratificacdo do Patent Law Treaty (PLT) e negociagdo do
Substantive Patent Law Treaty (SPLT) com o propdsito de construcdo de uma
“patente internacional”. Ver o documento WIPO A/36/14.

20. Oprimeiro acabou rejeitado pelo Parlamento Europeu, enquanto o TPP se
encontra em fase de negociagdes. Disponivel em: <http://www.ustr.gov/tpp>.

21. Carta de Robert Zoellick para David Walker, Comptroller of the United
States Patent Office, dezembro de 2003. Disponivel em: <http://www.ustr.
gov/releases/2003/12/2003-12-03-letter-gao.pdf>.

22. OITAC-15 era anteriormente denominado Industry Functional Advisory
Committee on Intellectual Property Rights for Trade Policy Matters (IFAC-3).

23. Nesse caso especificamente, o debate tem girado em torno da cria¢do de
normas rigidas para garantir a suficiéncia descritiva dos pedidos de patentes e
outras formas de prote¢ao; e mesmo com a criagdo de condi¢des para uso de co-
nhecimento protegido para fins especificos (como a utilizac@o da licenca com-
pulséria).

24. Informacdes contidas nos capitulos sobre PI dos acordos: EUA-CAFTA-
-DR (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicardgua e Republica
Dominicana); EUA-Chile; EUA-Colombia; EUA-Panama; EUA-Peru. Dispo-
niveis em: <http://www.ustr.gov>.

25. Nesse caso especificamente, estabeleceu-se que os Estados devem fazer
esfor¢os necessdrios para ratificagdo.

26. Apenas o Patente Law Treaty.

27. Além disso, os paises, em geral, devem fazer os esfor¢os possiveis para
prover essa prote¢do e garantir sua aplicacdo uma vez oferecida.

28. Mesmo ndo se tratando efetivamente de uma modalidade de prote¢do a PI,
aprote¢do a esse tipo de informagao dificulta a entrada no mercado de fairmacos
genéricos por empresas que poderiam fazer uso desses dados para comprovar a
efetividade e seguranca de drogas equivalentes, tendo em vista a necessidade de
realizacdo de novos testes clinicos.

29. Especialmente as cldusulas de prote¢do aprovadas com o Sonny Bono
Copyright Extension Act, de 1998.

462 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 37, n? 2, maio/agosto 2015

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



A Estratégia Norte-Americana de Forum
Shifting para Negociacao de Acordos...

30. Na OMPI, por exemplo, hd uma discussio e proposi¢do de Acordo sobre
Excecdes e Limitacoes de direitos autorais para bibliotecas e arquivos. Ver o
documento WIPO/SCCR/25.

31. Cldusula existente no CAFTA-DR e nos acordos com Peru, Colémbia e
Panama.

32. Adequacgido TRIPS a Convengdo da Diversidade Bioldgica (CDB) tem
sido uma das pautas fundamentais de paises em desenvolvimento, demandando
uma emenda ao acordo que incorpore consentimento prévio informado, com-
partilhamento de beneficios e requerimentos de divulgagdo para determinar o
pais de origem do material biolégico e do conhecimento tradicional associado
nos pedidos de patentes (CULLET, 2003; SELL, 2006).

33. Como bem expde Correa (2012), o desenvolvimento e produgdo de se-
mentes comercializdveis s@o altamente concentrados, direcionando a pesquisa
para variedades e culturas comercialmente atrativas, enquanto sistemas tradi-
cionais de suprimento de sementes erodem. Esse avango e “espalhamento” de
variedades de plantas comerciais t€ém diminuido a variabilidade genética e au-
mentado a vulnerabilidade da produgdo agricola.

34. A breeder’s exception permite aos criadores o uso de variedades de plan-
tas protegidas para pesquisa e desenvolvimento de novas variedades. O pro-
gresso na agricultura, historicamente, dependeu desse tipo de compartilhamen-
to de material biogenético. Por sua vez, o farmers’ privilegie permite aos agri-
cultores guardar e reusar material protegido no replantio e a troca de sementes
protegidas.
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de Acordos TRIPS-Plus com Paises
da América Latina

O artigo analisa os acordos preferenciais de comércio celebrados entre
Estados Unidos e alguns paises da América Latina, destacando especifica-
mente o conteddo TRIPS-plus das regras de protecao a propriedade intelec-
tual contidas nos acordos. Essas regras ampliam e aprofundam o padrdo mi-
nimo obrigatdrio do TRIPS, produzindo efeitos importantes em politicas
publicas vitais para o desenvolvimento socioecondmico desses paises.
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Abstract

The US Forum Shifting Strategy to
Negotiate TRIPS-Plus Agreements
with Latin American Countries

The paper analyzes the Preferential Trade Agreements concluded between
United States and some Latin America countries, highlighting the
TRIPS-plus content of the intellectual property rights rules contained in
these agreements. These rules expand and strengthen the mandatory
minimum standard of TRIPS, producing important effects on vital public
policies for socio-economic development of these countries.

Keywords: Preferential Trade Agreements — Intellectual Property Rights —
United States — Latin America
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