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Introducao

Nas horas seguintes aos ataques terroristas de 11 de setembro de
2001, foi marcante o apoio que o governo e a sociedade dos Estados
Unidos receberam de diversos Estados, organizagdes internacionais
e povos do mundo. Enquanto os norte-americanos assistiam estarre-
cidos ao que ocorria na maior cidade do pais, as palavras de indigna-
¢do e consolo proferidas por lideres politicos, celebridades e pessoas
comuns ressoaram por todo o globo.

Este apoio, contudo, ndo se limitou a manifesta¢des, discursos e visi-
tas diplomaticas protocolares. Diversos paises ofereceram apoio mi-

* Artigo recebido em 18 de julho de 2014 e aprovado para publicacdo em 11 de dezembro de 2014.
** Técnico de Planejamento e Pesquisa na Diretoria de Estudos e Relacdes Econdmicas e Politicas
Internacionais (Dinte) do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), Brasilia, DF, Brasil.
E-mail: andre.souza@ipea.gov.br.

*** Técnico de Planejamento e Pesquisa na Diretoria de Estudos e Relagdes Econdmicas e Politicas
Internacionais (Dinte) do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), Brasilia, DF, Brasil.
E-mail: rodrigo.moraes @ipea.gov.br.

CONTEXTO INTERNACIONAL Rio de Janeiro, vol. 37, n® 2, maio/agosto 2015, p. 763-790.

763

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



André de Mello e Souza e Rodrigo Fracalossi
de Moraes

litar e de inteligéncia para possiveis agdes norte-americanas no exte-
rior, € mesmo paises neutros, como a Suécia e a Suica, ou que pos-
suem relagdes nem sempre amistosas com os Estados Unidos, como
a Russia e a China, apoiaram o esfor¢o norte-americano. Alguns se
envolveram diretamente nas coalizOes militares, enquanto outros
apoiaram a luta contra o terrorismo de formas distintas. Este conjun-
to de a¢des realizado pelos Estados Unidos e outros paises veio a fa-
zer parte da chamada Guerra Global ao Terror, um termo “guarda-
-chuva” no ambito do qual diversos paises puderam colaborar de di-
ferentes maneiras no combate ao terrorismo, ainda que sob lideranga
dos Estados Unidos.

A suposta unilateralidade e o suposto isolamento dos Estados Unidos
em sua Guerra ao Terror, tdo presentes em diversos discursos, po-
dem, portanto, ser relativizados. Mesmo com a oposicao interna e ex-
terna a muitas das acdes do pais, os Estados Unidos conseguiram
construir e liderar uma rede de apoio mundial para o combate ao ter-
rorismo: a Guerra ao Terror foi, em grande parte, uma Guerra Global
ao Terror.

Ha grande confusao e inconsisténcia no uso de conceitos como mul-
tilateral e unilateral. Notadamente, afirmar que a politica dos Estados
Unidos foi ou deixou de ser unilateral pouco acrescenta a compreen-
sdo do tema. Os adjetivos multilateral e unilateral sao, na verdade, os
extremos de um espectro cuja posi¢ao a ser ocupada varia de acordo
com o tema e o momento histérico em questdo. No pds-11 de setem-
bro, o aumento da distancia em relacdo a uma postura multilateral
pode induzir nos observadores a percep¢ao de que o pais passou a
adotar uma politica unilateral, quando, na verdade, ela se tornou mais
unilateral — ou menos multilateral — do que era até entdao. A Guerra ao
Terror, assim como outras agdes/temas da politica externa norte-
-americana, foi composta por uma mistura de elementos de unilatera-
lismo e multilateralismo.
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Ademais, subjacentes a visdao de que os Estados Unidos agiram uni-
lateralmente na Guerra ao Terror, encontram-se pressuposig¢oes teo-
ricas equivocadas acerca da relacdo custo/beneficio dessa guerra.
Em particular, os criticos desse suposto unilateralismo acreditam
que uma acao multilateral traria, inevitavelmente, maior comparti-
lhamento de custos entre paises aliados e, provavelmente, maior efi-
ciéncia e efetividade militar. Em contraste, argumentamos que o
multilateralismo estd, nesse caso, muito mais associado a questoes
de legitimidade internacional do que a incentivos econdmicos, mili-
tares ou estratégicos.

O presente artigo tem como objetivo analisar a forma como os Esta-
dos Unidos construiram uma rede de apoio global para o combate ao
terrorismo, a qual ainda se mantém depois de mais de treze anos do
inicio da Guerra ao Terror, mesmo com a perda de apoio de varios
paises ao longo do tempo. Na primeira secao, hd um esboco concei-
tual e tedrico sobre a formagao das aliancas nas relagdes entre Esta-
dos; e na segunda secdo se analisam as acdes militares dos Estados
Unidos na Guerra ao Terror, estudando-se dois casos: Afeganistdo e
Iraque.

1. Abordagens Conceituais e
Teoricas

A decisao do governo de George W. Bush de invadir e ocupar o Ira-
que a partir de marco de 2003 recebeu severas criticas tanto da socie-
dade norte-americana como de estrangeiros por seu carater suposta-
mente unilateral. De acordo com tais criticas — manifestadas com
destaque inclusive, e sobretudo, durante a disputa das eleicdes presi-
denciais de 2004 —, os Estados Unidos arcaram sozinhos com os cus-
tos da guerra e da reconstruc¢io do Iraque em razao de sua intransi-
géncia e incapacidade de convencer aliados como Franca e Alema-
nha a se juntarem a chamada ““coalizio dos dispostos”.
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Curiosamente, contudo, a Casa Branca divulgou lista de 48 paises
que teriam contribuido para a invasao e/ou a ocupagdo do Iraque, in-
cluindo paises tao distintos quanto as Ilhas Marshall e o Reino Uni-
do. Como, entdo, seria possivel caracterizar a agdo militar dos Esta-
dos Unidos no Iraque como unilateral? E de que formas o multilate-
ralismo poderia ter reduzido os custos desta acdo? Em particular,
porque paises-ilha sem For¢as Armadas permanentes foram integra-
dos a coalizao?

Tais questdes revelam imprecisdes e diferencas no uso de conceitos
como “aliangas”, “coalizdes”, “unilateralismo” e ‘“multilateralis-
mo”, assim como premissas tedricas discutiveis relativas as motiva-
¢oes e resultados do envolvimento de diversos paises em acdes mili-
tares conjuntas. Esta sec@o discute esses conceitos e as teorias rele-
vantes de aliangas e coalizdes militares no campo das Rela¢des Inter-
nacionais para a explicacdo da coalizao dos dispostos, assim como de
outras formadas no contexto das acdes militares dos Estados Unidos
que objetivaram combater o terrorismo internacional.

Ha uma extensa literatura no campo das Rela¢des Internacionais que
reconhece a importancia de aliangas politicas e busca teoriza-las.
Contudo, a dindmica das aliancas e das coalizdes militares, sobretu-
do durante guerras, tem sido muito menos estudada. A importancia
de tais aliancas e coalizdes para o multilateralismo tampouco tem re-
cebido atenc¢ao adequada por parte dos estudiosos, o que € intrigante,
uma vez que as operacdes militares constituem a esfera mais conse-
quente da acdo multilateral. Conforme nota Patricia A. Weitsman
(2009, p. 1), estudiosos e autoridades politicas geralmente classifi-
cam operacgdes de coalizdo como “unilaterais” se um pais assume a
lideranca no processo decisério. No entanto, isso € problemaético,
pois qualquer operacao multinacional requer coordenacao e, portan-
to, comando e controle, além de cooperacdo mutua na sua elaboragdo
e implementacao.
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Multilateralismo significa resposta coletiva a problemas interna-
cionais. Em vez de agir sozinhos, dois ou mais paises se coordenam
e confrontam tais problemas conjuntamente. Unilateralismo, em
contraste, refere-se a situagdes nas quais um pais age sozinho ao con-
frontar um problema de politica externa, seja por escolha ou necessi-
dade.

Conforme ¢é evidente nos debates sobre a atuagdo dos Estados Uni-
dos no combate ao terrorismo internacional, a discussdo sobre multi-
lateralismo/unilateralismo envolve um forte componente normativo
(KEOHANE; NYE, 1985; URQUHART, 1986-1987; GALLA-
ROTTI, 1991; LAKE, 1992; RUGGIE, 1993; STEWART; FOR-
MAN, 2002). John G. Ruggie (1993), talvez o autor que oferece a
mais detalhada discussao do significado do multilateralismo, argu-
menta que o conceito ndo se limita aos desenhos institucionais, mas
também abarca os principios que conferem sentido a tais desenhos
institucionais. Em particular, o multilateralismo envolve um com-
promisso de agir em concerto com outros paises “‘sem consideragio
dos interesses particulares das partes ou das exigéncias estratégicas
que podem existir em qualquer ocorréncia especifica” (RUGGIE,
1993, p. 11). Desta forma, mesmo quando paises agem conjunta-
mente por acreditar que essa é a estratégia que melhor serve seus inte-
resses, isso ndo pode ser considerado unilateralismo.

O governo de George W. Bush (2000-2008) foi criticado por privile-
giar o unilateralismo em detrimento do multilateralismo (CARTER,
2003, p. 17-21; BUZAN, 2004, p. 167-170; BROOKS; WOHL-
FORTH, 2005, p. 509-519). Nao buscamos contestar tais criticas,
tampouco argumentar que a orientacao de politica externa desse go-
verno nao tenha sido unilateral. Notamos simplesmente que, em duas
das principais acdes de politica externa no ambito do combate ao ter-
rorismo internacional, as guerras no Afeganistdao e no Iraque, os
Estados Unidos optaram por lutar em uma coalizio, apesar dos con-
siderdveis custos de fazé-lo. Concordamos com Weitsman (2009, p.
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4-5) que esse aparente paradoxo pode indicar a necessidade de uma
defini¢ao de multilateralismo que va além da apresentada acima, le-
vando em conta fatores como ideologia, normas e valores, conforme
a linha de argumentacdo de Ruggie. Antes de oferecermos explica-
¢Oes tedricas para a coalizdo dos dispostos, contudo, vamos tentar
conceituar “aliangas” e “coalizdes”.

Infelizmente, ndo ha uma defini¢cao de aliangas amplamente aceita na
literatura de Relacdes Internacionais. Todas as definicdes, entretan-
to, contém alguma noc¢do de cooperacao entre paises. Aliancas po-
dem divergir com relagdo as dreas tematicas em que tal cooperagdo
ocorre, assim como com relagdo ao seu grau de institucionalizagdo
ou formalizacdo. Neste artigo, estamos interessados exclusivamente
em aliancas na drea de seguranga, especificamente as militares.
Essas variam desde a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), baseada em organiza¢do formal e altamente institucionali-
zada, a acordos informais e de longa durac¢io, como o existente entre
Estados Unidos e Israel, ndo necessariamente dirigidos a um inimigo
comum em particular. Entre esses dois extremos, hd uma forma de
cooperagdo formal, mas ndo institucionalizada, representada pela
forca militar multinacional que atuou no Iraque a partir de 2003, com
o objetivo de derrubar e substituir o regime do Partido Baath e de
Saddam Hussein (OEST, 2007, p. 12). De forma a abarcar tamanha
variedade na sua formalizacao/institucionalizacao, as aliancgas sdo
definidas aqui de forma ampla. Adotamos particularmente a defini-
¢ao de Stephen Walt (1987, p. 12), segundo a qual aliangas sdo “ar-
ranjos formais ou informais para cooperacao na area de seguranga
entre dois ou mais Estados soberanos™.

Embora aliancas e coalizdes sejam conceitos usados com frequéncia
de forma intercambidvel, € ttil para nossos propdsitos distingui-los.
Muito menos discutida do que a defini¢do de aliangas, a defini¢ao de
coalizdes tem sido ainda assim proposta por alguns autores, geral-
mente no ambito da discussio sobre aliancas, e com énfase em sua
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duragdo mais curta, formagcdo ad hoc e natureza mais efémera
(WEITSMAN, 2003; DIBB, 2002; MORROW, 1986; SNYDER,
1997). Tratamos coalizdes, neste artigo, como um subconjunto das
aliancas e, seguindo Kajsa Ji Noe Oest (2007, p. 21), as definimos
como ‘“‘cooperagao nao institucionalizada ad hoc, formal e informal,
em seguranca entre dois ou mais Estados soberanos formada como
resposta a situacao especifica com a finalidade de desempenhar uma
tarefa especifica”.

Por que aliancas e coalizdes sdo formadas? Em particular, por que
um pais hegemoOnico iria se engajar na formagao de uma coalizao?
Certamente, os Estados Unidos poderiam ter conduzido as interven-
¢Oes militares no Afeganistdo e no Iraque sozinhos, sem a coopera-
¢ao da coalizdo dos dispostos.

A resposta a tais questdes oferecida pela literatura sobre aliangas mi-
litares como uma assun¢ao usualmente ndo questionada ou proble-
matizada seria que paises formam aliancas e coalizdes com o objeti-
vo de elevar sua efetividade, eficiéncia e seguranca militar. A maior
parte dos estudiosos presume que forcas militares agregadas sdo
mais efetivas e eficientes do que uma forca militar — ainda que do /e-
gemon — operando sozinha. Notadamente, na visdo de Kenneth N.
Waltz (1979), e nas abordagens neorrealistas de uma forma geral, ali-
ancgas aparecem no contexto da balanga de poder, na qual Estados se
aliam de forma a fortalecer suas capacidades militares e contrapor o
poderio superior do Estado dominante.

Walt (1987) oferece um refinamento da teoria de Waltz, conhecido
como a teoria da balanca de ameagas. Em seu trabalho The Origins of
Alliances, Walt nota que, frequentemente, as aliancas nao sao contra-
balancadas em termos de poder. Para explicar essa aparente anoma-
lia, Walt argumenta que paises formam aliancas com o objetivo de
responder a ameagas comuns, e nao somente de contrabalancar o po-
der do hegemon. A ameaca apresentada por um pais depende de sua
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proximidade geografica, de suas capacidades ofensivas e da agressi-
vidade de suas intengdes.

Essas explicagdes neorrealistas, que privilegiam a influéncia deter-
minante da estrutura do sistema internacional sobre o processo de
formacao de aliancas, tém sido questionadas por abordagens tedricas
que se baseiam em fatores domésticos. Por exemplo, Barnett e Levy
(1991) tém examinado os determinantes internos da formagao de ali-
ancas, argumentando que Estados confrontam um trade-off entre fi-
nanciar o desenvolvimento de suas capacidades militares ou realizar
outros gastos sociais. As aliancas surgem como resposta a esse dile-
ma, permitindo que Estados busquem a protecao de outros Estados.
Lideres cujo poder depende da manutencdo de estabilidade social,
politica e econdmica por meio de gastos sociais tendem a buscar a
formacao de aliancgas. Desta forma, a decisio de se aliar com outros
Estados depende de incentivos estruturais e de fatores que operam
em ambito doméstico. Entretanto, a agregacio de capacidades mili-
tares permanece a principal razao e incentivo para formacao de alian-
¢as, como nas abordagens neorrealistas.

Contudo, a assuncao de que as aliangas servem para aumentar a efeti-
vidade, a eficiéncia e a capacidade militar dos Estados € questiona-
vel. Sdo frequentes as reclamacgdes de lideres militares norte-ameri-
canos por terem que lutar com aliados, por diversas razdes.

Primeiro, hé o risco de que os aliados reduzam ou retirem em sua to-
talidade suas tropas da coalizao, especialmente como resposta a pres-
sdes irresistiveis que operam em ambito da politica doméstica. Na
guerrado Iraque, houve vérios exemplos, inclusive do Reino Unido.

Ademais, conforme nota Patricia Weitsman (2006), a guerra de coa-
lizao normalmente € mais custosa e menos efetiva do que aquela con-
duzida sozinho. De fato, a guerra de coalizdo exige um alto grau de
planejamento, consulta e cooperagao. Padrdes operacionais diferem
entre paises aliados e podem minar o sucesso de campanhas milita-
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res. A presuncao de que tal perda de autonomia é mais do que com-
pensada pela provisao de tropas adicionais pelos aliados e pela repar-
ticdo do fardo de lutar ndo € empiricamente sustentada.

Por fim, coalizdes podem reduzir a efetividade militar ndo somente
por razdes técnicas e de logistica, mas também por razdes politicas.
Aliados podem enfraquecer as cadeias de comando, a defini¢do de
estratégias militares e a capacidade de responder rapidamente a no-
vos desafios no campo de batalha (HOFMANN; SCHMITT, 2010,
p- 2). Por exemplo, os alvos a serem atacados tém de ser acordados de
antemao por todos os aliados. Além disso, tensdes dentro da coalizao
podem retardar ou paralisar as acdes militares. Paises islamicos, por
exemplo, tém restri¢cdes a atacar outros paises islamicos, e rejeitam
qualquer aca@o que possa ser interpretada como favorecendo Israel.

No caso particular da guerra do Iraque, é evidente que a coalizdo dos
dispostos ndo respondia a necessidades de agregacao de capacidades
militares. Os Estados Unidos sozinhos poderiam ter conduzido a in-
vasdo e a ocupagdo do pais, provavelmente com custos menores. Dos
48 paises apontados pela Casa Branca como membros da coalizao,
somente trés enviaram tropas para a invasao do Iraque, quais sejam, o
Reino Unido, a Austrdlia e a Poldnia. Outros 37 paises ofereceram
tropas para apoiar as operagdes militares apds a invasao ser conclui-
da. Oito paises, portanto, nao contribuiram com tropas nem para a in-
vasio nem para a ocupacao do pais. Conforme ja apontado, a coali-
zao contém diversos membros que sequer possuem For¢cas Armadas
permanentes: Ilhas Marshall, Micronésia, Palau e Ilhas Salomao.
Assim, € dificil argumentar, conforme as abordagens tedricas tradi-
cionais, que a coalizdo incrementou a capacidade, a efetividade ou a
eficiéncia da ac¢ao militar no Iraque.

Por que, entdo, os Estados Unidos se empenharam tanto para formar
e sustentar a coalizao dos dispostos? Abordagens tedricas construti-
vistas podem contribuir para responder essa questao. De acordo com
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tais abordagens, identidades, normas e valores compartilhados defi-
nem quais comportamentos sao apropriados, direcionando as acoes
dos Estados, inclusive as que dizem respeito a questdes militares e de
segurancga. Assim, em contraste com o neorrealismo e as abordagens
de politica doméstica que privilegiam o poder material, especial-
mente militar, o construtivismo privilegia fatores ideacionais. Para
os construtivistas, as aliangas militares ndo resultam necessariamen-
te da exigéncia de agregar poder militar e de uma l6gica das conse-
quéncias, mas sim de uma légica do que é apropriado em dado con-
texto historico e social.

Weitsman (2009, p. 5) nota que pesquisas de opinido publica e a lite-
ratura académica tratam o multilateralismo como uma ideologia de
acao coletiva, em vez de uma agao coletiva ela mesma. Tal ideologia
defende a crenca de que a acdo militar multilateral, de preferéncia por
meio de organizagdes internacionais, € preferivel e mais legitima que
aacado militar unilateral. O multilateralismo ideolégico seria, portan-
to, um fim em si mesmo, e nao simplesmente um meio para dividir os
custos da acdo militar e agregar poder bélico.

Em estudo sobre intervengdes humanitarias militares, Martha Finne-
more (1996) argumenta que o multilateralismo contemporaneo é
normativo, nao estratégico, moldado por no¢des compartilhadas de
que o uso da forca s6 é legitimo quando exercido coletivamente, e
particularmente apds aprovagdo de organizagdes multilaterais, em
especial a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). Intervencdes
unilaterais, muito mais frequentes no século XIX, seriam na atuali-
dade vistas como ilegitimas e oportunistas.

Os Estados Unidos seriam plenamente capazes de conduzir, sozi-
nhos, a interven¢do militar no Iraque. Mesmo apés a formagao da co-
alizao dos dispostos, os Estados Unidos desempenharam um incon-
testavel papel de lideranga e arcaram com a maior parte dos custos
dessa intervencdo. Ademais, a coalizao gerou custos adicionais para
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a guerra, os quais provavelmente superaram quaisquer ganhos de
agregacdo das capacidades militares dos paises envolvidos. A razdo
primordial para os considerdveis esfor¢os despendidos na sua forma-
¢ao foi, portanto, a busca de maior legitimidade perante a comunida-
de internacional.

A percepg¢ao generalizada de que o governo Bush vinha agindo unila-
teralmente e usando os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001,
assim como a presumida existéncia de armas de destrui¢do em massa
no Iraque, como pretextos para instaurar um regime pré-americano
no pais e controlar suas vastas reservas de petréleo aumentava a ne-
cessidade de legitimacdo da guerra. A busca por aliados envolveu
longas negociacdes, pressdes e concessdes politicas e econdmicas a
diversos paises de todas as regides do globo.

Notadamente, a intervenc¢ao militar no Iraque desfrutou de muito
menos legitimidade do que aquela conduzida previamente no Afega-
nistdo. A intervengdo no Afeganistio foi geralmente vista como re-
presentando uma legitima defesa necessaria para impedir que o pais
continuasse dando abrigo a al-Qaeda e para a captura de terroristas,
tendo recebido aval do Conselho de Seguranca da Organizagdo das
Nacgdes Unidas (CSNU). A intervencao no Iraque, contudo, foi trata-
da como uma acao oportunista com pouca ou nenhuma relagdo com a
guerra ao terror. Numerosos protestos contra a invasdo e ocupagio
do Iraque foram organizados globalmente (CITIES..., 2003).

O multilateralismo e a formagao da coalizao dos dispostos serviam
assim ao propdsito de conferir maior legitimidade a acdo militar, e
ndo de agregar poderio bélico ou oferecer qualquer outra vantagem
estratégica a essa acdo. Ao ganhar o apoio de dezenas de outros pai-
ses, o governo de Bush visava apresentar as acdes militares contra o
terrorismo, especialmente a conduzida no Iraque, como necessarias
para a resolucdo de um problema global, e ndo como agdes que ser-
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viam exclusivamente aos interesses politicos e estratégicos norte-
-americanos.

Nao obstante, é notavel que os Estados Unidos fracassaram em in-
corporar paises mais poderosos na coalizdo dos dispostos. Alema-
nha, Franca, Ruissia e China, entre outros, recusaram-se a participar
da intervencdo no Iraque. Por incluir 48 integrantes, essa coalizio
pode parecer expressiva em tamanho, mas a auséncia dos paises de
maior peso politico e militar e a presenca de diversos paises com pou-
ca influéncia internacional sugerem que o resultado almejado pelos
Estados Unidos foi somente parcialmente obtido.

2. As Coalizoes
Internacionais na Guerra
Global ao Terror

Nos dias que se seguiram aos ataques de 11 de setembro de 2001, dis-
cursos de autoridades dos Estados Unidos e de paises aliados deixa-
ram claro que, caso uma série de exigéncias nao fossem cumpridas
por aqueles que haviam planejado e/ou apoiado os ataques, estes so-
freriam dura retaliacdo, fossem governos ou atores ndo estatais.

Ja em 12 de setembro de 2001, o Conselho do Atlantico Norte reu-
niu-se em sessdo extraordindria para debater o ocorrido. Em 15 de se-
tembro, publicou declaracio afirmando que as agdes terroristas ha-
viam sido consideradas ataques contra todos os integrantes da
OTAN, invocando-se pela primeira vez na historia da organizagdo o
artigo 5° do Tratado de Washington (NATO, 2011). Em 14 de setem-
bro, a Australia também invocou pela primeira vez um tratado de de-
fesa conjunta, o Tratado de Seguranca entre Australia, Nova Zelan-
dia e Estados Unidos (ANZUS), afirmando que o pais considerava
que aqueles ataques eram também ataques contra a Australia (AUS-
TRALIA, 2001). O CSNU, por sua vez, emitiu em 12 de setembro
uma declaracdo condenando os ataques e autorizando o uso da forga.
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No dia 20 de setembro de 2001, o presidente dos Estados Unidos pro-
feriu discurso no qual considerou os ataques de 11 de setembro como
atos de guerra, os quais, por essa razao, seriam respondidos também
comuma guerra (BUSH, 2001). Surgia ali achamada Guerra ao Ter-
ror. No mesmo discurso, contudo, foi afirmado que esta guerra seria
diferente daquelas de que os Estados Unidos haviam participado nos
anos anteriores, como a Guerra do Golfo (1990-1991) e a Guerra no
Kossovo (1999). Isto em razdo de que esta nova guerra: i) teria uma
duracdo mais longa; ii) abrangeria uma area geografica mais extensa
(o mundo todo, na verdade); e iii) implicaria a mobilizac¢ao de diver-
sos setores do governo e da sociedade civil nos Estados Unidos e em
outros paises do mundo (BUSH, 2001).

Além da Austrélia e dos integrantes da OTAN, outros paises oferece-
ram apoio aos Estados Unidos. Alguns viriam a participar direta-
mente das coalizOes militares, enquanto outros apoiariam a luta con-
tra o terrorismo de outras formas, como: congelando ativos de sus-
peitos de estarem ligados a atividades terroristas; impondo legisla-
¢Oes mais rigorosas de combate ao terrorismo; e colaborando com
agéncias do governo dos Estados Unidos no fornecimento de infor-
magdes. Este conjunto de agdes fez parte do termo “guarda-chuva”
Guerra Global ao Terror. Por seu intermédio, os Estados Unidos tém
combatido o terrorismo de variadas formas e com apoio de diversos
atores, os quais oferecem ajuda de acordo com suas capacidades e
objetivos politicos préprios.

Nesta se¢o, sdo oferecidos dois breves estudos de caso com o objeti-
vo de demonstrar algumas das caracteristicas desta guerra liderada
pelos Estados Unidos e de como o pais foi capaz de construir um
consenso (quase) global em torno do tema. Os estudos de caso abor-
dam as guerras propriamente ditas travadas no ambito da Guerra ao
Terror: a Guerra no Afeganistdo (2001-) e a Guerra no Iraque
(2003-2011).
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2.1 A Guerra no Afeganistao
(2001-)

Embora o presidente George W. Bush, em seu discurso de 20 de se-
tembro de 2011, tivesse afirmado que o mundo todo seria o “palco”
da Guerra ao Terror, ele também demonstrou que o principal alvo
desta guerra seria a al-Qaeda, liderada por Osama bin Laden. As
acoes iniciais seriam direcionadas contra o regime Taliba no Afega-
nistao (1996-2001), cujo apoio a al-Qaeda foi destacado no discurso
(BUSH, 2001). Na ocasido, o governo norte-americano fez um ulti-
mato ao regime Taliba, exigindo que fossem cumpridas uma série de
condig¢des. Foi mencionado ainda que o apoio de outros paises seria
fundamental (BUSH, 2001).

Nao havendo resposta positiva do regime Taliba, foi desencadeada a
invasao do pais em 7 de outubro de 2011, no &mbito da Operacao Li-
berdade Duradoura, com o objetivo de derrubar o regime. Embora a
operacdo visasse desmantelar a estrutura da al-Qaeda em vérias par-
tes do mundo, a dimensao das acdes no Afeganistio foi bastante su-
perior as demais.

O inicio das a¢cdes ocorreu com bombardeios e disparos de misseis de
cruzeiro contra as instalagdes da al-Qaeda e do Taliba no pais. Quan-
to as tropas em solo, sua presenca nos primeiros dias foi limitada, ha-
vendo apenas integrantes da Agéncia Central de Inteligéncia (CIA) e
das Forgas Especiais dos Estados Unidos e do Reino Unido. Nos dias
seguintes, ocorreu a incorporacdo de integrantes das Forcas Espe-
ciais do Canad4, da Austrélia e da Turquia (GORDON, 2001, p. 2),
indicando o apoio politico e militar que os Estados Unidos estavam
recebendo para suas agdes no pais. Até o final daquele ano (2001), as
tropas em solo foram compostas apenas por integrantes de Forcas
Especiais. A entrada maciga de tropas ocorreu somente apds o Acor-
do de Bonn e a Resolugdo 1.386 do CSNU, que criou a Forga de
Assisténcia Internacional em Seguranca (ISAF, na sigla em inglés),
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cujo objetivo inicial foi ocupar militarmente Cabul. Estas iniciativas,
contudo, s6 foram adotadas apés o Taliba e a al-Qaeda terem perdido
suas principais posi¢des no pais, incluindo as cidades de Mazar-i-
-Sharif, Cabul e Kandahar.

Com a criacdo da ISAF, outros paises passaram a enviar tropas para
compor a missdo e, em fevereiro de 2002, dezoito paises participa-
vam da ISAF (CDI, 2002), conferindo a ocupacido do Afeganistao
um carater multinacional. A ISAF permaneceu inicialmente apenas
em Cabul e seus arredores, sem a lideranca de nenhum pafs especifi-
co e sendo composta, em sua maioria, por tropas de Reino Unido,
Alemanha, Franca, Espanha e Turquia. Enquanto isso, os Estados
Unidos mantiveram-se responsaveis pelo pais como um todo, ainda
no ambito da Operagdo Liberdade Duradoura.

Em agosto de 2003, quando trinta paises participavam da coalizdo, a
OTAN passou a comandar a ISAF a pedido da ONU e do governo do
Afeganistao, sendo esta a primeira experiéncia de desdobramento de
forcas da OTAN fora da Europa e da América do Norte (NATO,
2012). Em outubro daquele ano, a OTAN aceitou expandir a agdo
para além de Cabul, ao que se seguiu a aprovacao da Resolu¢ao 1.510
pelo CSNU, ampliando a jurisdi¢do da ISAF. Até aquele més, a di-
mensio da ISAF ainda era pequena, possuindo em torno de 5.500 mi-
litares (SHANKER, 2003). A partir de dezembro de 2003, a ISAF
passou a se expandir, assumindo progressivamente as operagdes mi-
litares nas diversas regides do pais, processo concluido em outubro
de 2006 (NATO, 2012).

O apoio recebido pelos Estados Unidos nas a¢des no Afeganistio foi
oriundo de varios paises. Quando ocorreu o ingresso de tropas, em
dezembro de 2001, tomaram parte na coalizao apenas militares dos
Estados Unidos e do Reino Unido. Progressivamente, contudo, di-
versos outros paises iniciaram suas contribui¢des. Até meados de
2012, cinquenta paises haviam contribuido com tropas, alguns se en-
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volvendo em acdes de combate, outros fornecendo apoio logistico.
Consta na Tabela 1 a participacdo de tropas por pais em maio de
2012.

Tabela 1
Participacdo de Tropas na ISAF (Por Pais, Maio de 2012)

Tropas Percentual

Estados Unidos 90.000 69,8%
Reino Unido 9.500 7,4%
Alemanha 4.900 3,8%
Italia 3.816 3,0%
Franca 3.308 2,6%
Polonia 2.457 1,9%
Romeénia 1.843 1,4%
Australia 1.550 1,2%
Espanha 1.481 1,1%
Turquia 1.327 1,0%
Georgia (800), Dinamarca (692), Bulgaria (605), Republica 500-999 0,4%-0,8%

Tcheca (527), Noruega (525), Bélgica (522), Canada (508),

Suécia (500)

Coreia do Sul (350), Hungria (337), Eslovaquia (331), Croacia  100-499 0,1%-0,4%
(320), Albania (290), Paises Baixos (274), Lituania (245),

Macedonia (177), Finlandia (176), Letonia (175), Estonia (153),

Nova Zelandia (153), Portugal (133), Arménia (126), Grécia

(122), Mongolia (113)

Bahrain (95), Azerbaijao (94), Eslovénia (89), 1-99 <0,1%
Bosnia-Herzegovina (59), Tonga (55), Malasia (46), Cingapura

(39), Montenegro (39), Emirados Arabes Unidos (35), El

Salvador (25), Ucrania (23), Luxemburgo (10), Irlanda (7),

Islandia (6), Austria (3)

Total 128.961 -

Fonte: ISAF/OTAN. Troop Contributing Nations. Mai. 2012.

A construgao desta coalizao, contudo, nao teve objetivo militar; seu
objetivo foi conferir legitimidade as acdes dos Estados Unidos no
Afeganistdo. Em maio de 2012, cerca de 70% das tropas da ISAF
eram dos Estados Unidos e 7% do Reino Unido. Dos demais paises
com tropas no Afeganistdo, apenas nove possuiam mais de mil sol-
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dados naquele pais. Como referéncia, o Brasil possuia, em fevereiro
de 2012, cerca de 2.200 militares no Haiti (UNITED NATIONS,
2012), um pafs muito menor e atuando em uma missao de complexi-
dade significativamente inferior. Apenas oito paises da ISAF pos-
sufam contingentes superiores ao contingente brasileiro no Haiti.
Ademais, entre os paises listados na Tabela 1, dez possuiam contin-
gente inferior a cinquenta militares.

A excecio do Reino Unido, os militares dos paises aliados (mesmo
os da OTAN) sao vistos com reserva pelas Forcas Armadas dos Esta-
dos Unidos:

E por isso que na Guerra do Golfo, por exem-
plo, os militares americanos ficaram felizes em
ter apenas um navio da guarda costeira da No-
ruega, trés pequenos navios dos Paises Baixos
e trés fragatas, uma corveta e oito avides de
caga da Itdlia como parte de uma coalizao mili-
tar — para ser franco, as forgas da coalizao mi-
litar atrapalham o caminho do poder militar
americano (ALLISON, 2007, p. 5).

De fato, no inicio da ocupacao do Afeganistdo, o Departamento de
Defesa dos Estados Unidos relutou em aceitar contribui¢des de ou-
tros paises além dos que ja entdo participavam da Operag¢ao Liberda-
de Duradoura, vindo a fazé-lo ainda em 2001, mas por razdes pura-
mente politicas (SANGER; GORDON, 2001). Mesmo Canada,
Austrélia e Turquia foram vistos com reservas, considerando-se que
apenas o Reino Unido era um pais que de fato agregaria capacidade
militar aos Estados Unidos na guerra.

A participacdo de outros paises, embora possa adicionar poder mili-
tar a acdo, requer uma estrutura que permita a efetiva colaboragao,
incluindo a adaptacao de sistemas e a padronizacao de regras de en-
gajamento, sobretudo de ndo integrantes da OTAN. Estas medidas
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implicam custos adicionais, havendo ainda dificuldades nao contor-
naveis no curto prazo, como as barreiras linguisticas e culturais.

Ademais da participagdo com tropas, alguns paises forneceram ou-
tras formas de apoio as acoes lideradas pelos Estados Unidos no Afe-
ganistdo. A Russia, por exemplo, abriu em 2001 um hospital de cam-
panha no pais (BBC NEWS, 2001; PRAVDA, 2001), tendo também
fornecido autorizagao, a partir de 2009, para que for¢as norte-ameri-
canas sobrevoassem seu espaco aéreo com o objetivo de facilitar suas
acoes no Afeganistao (UNITED STATES, 2011). Observa-se, dessa
forma, que mesmo um pais cujos interesses em grande parte se
opdem aos dos Estados Unidos aderiu parcialmente a algumas das
acoes realizadas no ambito da Guerra ao Terror.

2.2 A Guerra no Iraque
(2003-2011)

A preparacdo para a invasdo norte-americana do Iraque ficou marca-
da pela oposi¢cao demonstrada por setores da sociedade civil em va-
rios paises do mundo e pelas criticas de governos de diferentes re-
gides e perfis politicos, destacando-se a oposi¢ao de dois integrantes
da OTAN: Alemanha e Francga. A ndo aprovagao das acdes militares
por parte do CSNU acarretou criticas particularmente acentuadas ao
governo norte-americano e a suposta unilateralidade de sua acao mi-
litar: os Estados Unidos haviam “‘atropelado” uma instituicao cuja
criacdo eles mesmos haviam protagonizado.

Embora se deva reconhecer que a acao norte-americana no Iraque foi
ilegal do ponto de vista do direito internacional, hd que se destacar o
apoio politico e/ou militar recebido de diversos paises para a invasao
do Iraque, reunidos na chamada coalizao dos dispostos. Considerar a
guerra um empreendimento unilateral €, portanto, uma imprecisao.

Do ponto de vista externo, o pais obteve apoio de diversos governos.
A primeira etapa das operacdes, nos meses de marco e abril de 2003,
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consistiu na invasdo do pais e na derrubada do regime de Saddam
Hussein. Na operacao de invasao propriamente dita, tomaram parte
aproximadamente 390 mil militares de quatro paises: Estados Uni-
dos (340 mil militares), Reino Unido (47 mil militares), Austrélia
(2 mil militares) e Polonia (200 militares) (BOWMAN, 2003, p.
CRS-3). Em apenas trés semanas, as principais cidades do pais foram
conquistadas, declarando-se, em 1° de maio de 2003, o fim das prin-
cipais a¢des militares no pais por meio do discurso “Miss@ao cumpri-
da”, de George W. Bush. Entre o inicio da invasdo e o término oficial
das operagdes (maio de 2003), trés outros paises enviaram tropas:
Albania, Dinamarca e Espanha. A partir de maio de 2003, outros pai-
ses passaram aenviar tropas e, até o final de 2011, quarenta paises ha-
viam participado com tropas na Guerra do Iraque. Consta da Tabela 2
0s paises e suas respectivas contribuicdes em novembro de 2004.

Tabela 2
Participagdo de Tropas na Guerra do Iraque (Por Pais, Novembro de
2004)

Tropas Percentual

Estados Unidos 141.000 83,9%
Reino Unido 12.000 7.1%
Italia 3.000 1,8%
Polénia 2.300 1,4%
Ucrania 1.700 1,0%
Paises Baixos 1.100 0,7%
Australia (850), Roménia (734), Fiji, (700), Coreia do 500-999 0,3-0,5%
Sul (646), Bulgaria (500)

Tailandia (443), Republica Tcheca (400), Dinamarca 100-499 0,1%-0,3%

(400), El Salvador (360), Hungria (300), Nicaragua

(230), Mongolia (180), Azerbaijao (150), Letonia

(150), Noruega (150), Lituania (130), Portugal (120)

Filipinas (96), Eslovaquia (85), Albania (70), Georgia 1-99 <0,1%
(70), Nova Zelandia (61), Estonia (47), Maceddnia

(38), Cazaquistao (27)

Total 168.000

Fonte: Bowman (2004, p. 1, CRS-11-12).
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Além dos Estados Unidos e do Reino Unido, apenas oito paises che-
garam a ter mais de mil militares no pais em algum momento do con-
flito: Austrélia, Coreia do Sul, Espanha, Gedérgia, Itdlia, Paises Bai-
xos, Polonia e Ucrania. Do total de quarenta participantes, 29 ndo
eram integrantes da OTAN quando iniciaram sua participacao. Des-
tes, sete aderiram a OTAN posteriormente (Albania, Bulgéria, Eslo-
véquia, Estdnia, Letonia, Litudnia e Roménia); dois estdo em proces-
so de adesdo (Bésnia-Herzegovina e Macedonia); seis nao estdo em
processo de adesdo, mas participaram ou participam dos Planos Indi-
viduais de Parceria de A¢do (IPAPs) (Arménia, Azerbaijao, Caza-
quistdo, Georgia, Moldavia e Ucrania); e seis sdo aliados extra-
-OTAN (Austrdlia, Coreia do Sul, Filipinas, Japao, Nova Zelandia e
Tailandia). Além destes paises, dois eram da Asia (Cingapura e
Mongoélia), quatro da América Latina e Caribe (El Salvador, Hondu-
ras, Nicardgua e Republica Dominicana), dois da Oceania (Fiji e
Tonga) e nenhum da Africa.

Os objetivos de cada pais em participar foram variados, assim como
a importancia atribuida pelos Estados Unidos as suas contribuicdes.
Os que estavam — ou estdo — em processo de adesdo a OTAN utiliza-
ram sua participacdo como forma de demonstrar compromisso em
relacdo as acdes externas tanto da organizacdo como dos Estados
Unidos. Este compromisso também esteve presente nos trés novos
integrantes da OTAN — Hungria, Reptblica Tcheca e Poldnia — que
haviam ingressado na organizagdo em 1999, e naqueles que fizeram
ou fazem parte dos IPAPs. Esteve presente, ainda, nos paises que ndo
estavam em processo de adesdo, mas que haviam manifestado o de-
sejo de aderir a organizacao.

Alguns paises que participaram do esfor¢o destas guerras usufruiram
de outras vantagens. Alguns dos beneficios concedidos pelos Esta-
dos Unidos foram: i) com Cingapura: um acordo de livre comércio
reduzindo tarifas e cotas; e 11) com a Jordania: como havia um acordo
de livre-comércio com os Estados Unidos, empresas do pais estariam
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em melhor posi¢ao para participarem da reconstru¢cdo do pds-guerra
(ARMSTRONG, 2003).

Mesmo a ONU foi obrigada a reconhecer uma situagdo de facto e
criou uma estrutura no Iraque a fim de auxiliar a construcao da paz no
pais. Por meio da resolugdo 1.483 do CSNU, de marco de 2003, ela-
borada pelos Estados Unidos e copatrocinada pelo Reino Unido e
pela Espanha (AFTEREFFECTS..., 2003), enfatizou-se a importan-
cia do desarmamento no pais e foram estabelecidas acdes a serem
realizadas pela ONU.

Posteriormente, em agosto de 2003, foi aprovada a Resolucao 1.500,
que criou a Missao de Assisténcia das Nacdes Unidas no Iraque
(Unami). Por meio dela, criou-se o cargo de representante especial
do secretdrio-geral da ONU no Iraque, ocupado por Sérgio Vieira de
Mello, o qual, em razao de um ataque a bomba, veio a falecer apenas
cinco dias depois da aprovacao da resolucio, juntamente com mais
21 funciondrios da ONU. Além de contribuir com o esfor¢o de esta-
biliza¢ao do pais, a participacdo da ONU atenuou parcialmente as
criticas realizadas contra os Estados Unidos e seus aliados, sobretudo
em fung¢do do apoio conferido a Autoridade Proviséria da Coalizdo
entre abril de 2003 e junho de 2004 e, a partir de entdo, a0 governo
iraquiano.

Dessa forma, ainda que a Guerra do Iraque tenha sofrido criticas de
governos e organizagdes da sociedade civil em todo o mundo (inclu-
indo de paises da OTAN), os Estados Unidos conseguiram mobilizar
o apoio de governos de vérias regides do mundo, conferindo a Guerra
do Iraque um cardter mais multilateral do que esta pode aparentar.

Consideracoes Finais

As guerras promovidas pelos Estados Unidos no Afeganistdao e no
Iraque representam as principais acdes da politica externa do pais

783

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



André de Mello e Souza e Rodrigo Fracalossi
de Moraes

no Ambito do combate ao terrorismo internacional e, por essa razao,
foram selecionadas como casos empiricos. Crucialmente, contudo,
esses casos revelam nao somente limitagdes, mas de fato equivocos
das abordagens tedricas tradicionais sobre aliancas e coalizdes. Tais
abordagens pressupdem que a principal motivagdo para a formagao
de aliancas e coalizdes é a agregacao de maior efetividade, eficiéncia
e, sobretudo, capacidade bélica a atuacao isolada de um pais, além da
divisdo dos custos dos conflitos armados.

No entanto, conforme argumentado, a coalizdo formada na guerra do
Afeganistao, assim como a “‘coalizdo dos dispostos” na guerrado Ira-
que, incluiram ndmero relativamente grande de paises, mas nao ele-
varam a eficiéncia, efetividade ou capacidade militar dos Estados
Unidos. Pelo contrério, hd evidéncias de que tais coalizdes geraram
maiores custos operacionais e reduziram a efetividade da agdo bélica
liderada pelos norte-americanos. Além disso, enquanto poténcia he-
gemonica e com capacidades militares incomparaveis, os Estados
Unidos certamente poderiam se engajar em ambos os conflitos arma-
dos sozinhos, nao necessitando das coalizoes.

Ademais, seguindo uma abordagem tedrica construtivista, argumen-
tamos que arazao pela qual os Estados Unidos se empenharam tanto
na formacao dessas coalizdes no ambito das guerras do Afeganistio
edo Iraque e, sobretudo, na “coalizao dos dispostos” estd relacionada
a busca por maior legitimidade. Conforme demonstrado em diversos
estudos, na politica internacional contemporanea a agdo militar mul-
tilateral, de preferéncia por meio de organizacdes internacionais, €
tratada como preferivel e mais legitima que a acdo militar unilateral.
Desta forma, a formagao de coalizdes militares, como as examinadas
neste artigo, seguiria uma légica do que € apropriado em dado con-
texto histérico e social, em vez de uma légica das consequéncias. E a
necessidade de legitimidade se mostrava mais imperativa em um go-
verno como o de George W. Bush, cujas a¢des eram tao contestadas,
inclusive em ambito internacional.
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Nesse contexto, devemos também entender o multilateralismo como
uma acao coletiva por parte de determinados paises, acao esta que
contém um componente normativo. De fato, o multilateralismo en-
volve um compromisso de agir coletivamente. Ao construir e liderar
coalizdes com numerosos paises — ainda que poucos destes fossem
de fato poderosos —, os Estados Unidos ndo podem ser acusados de
praticar um unilateralismo stricto sensu, pelo menos nas guerras do
Afeganistdo e do Iraque aqui examinadas. E a conclusdo de que o
paifs agiu multilateralmente nesses conflitos armados se sustenta
mesmo se considerarmos que ele o fez por acreditar ser essa a estraté-
gia que melhor servia a seus interesses.

Nosso argumento implica, portanto, a rejei¢do tanto das criticas de
que os Estados Unidos agiram unilateralmente nas guerras do Afega-
nistao e do Iraque como daquelas que afirmam que, ao fazé-lo, incor-
reu em maiores custos militares. Contudo, cabem trés ressalvas
quanto as nossas conclusoes.

Primeiro, é certo que o fracasso em incluir paises mais poderosos mi-
litar e politicamente nas coalizdes formadas nessas guerras € signifi-
cativo. Nao desejamos argumentar que a composi¢ao das coalizoes é
irrelevante. Sustentamos simplesmente que nao é possivel deduzir a
priorique a agdo multilateral, ou a formagdo de uma coalizdo militar,
geram tais resultados benéficos.

Segundo, ao defender que os Estados Unidos agiram multilateral-
mente nas guerras do Afeganistao e do Iraque, ndo desejamos sugerir
que a politica externa de George W. Bush tenha se pautado, de uma
forma geral, pelo principio do multilateralismo. De fato, o governo
dos Estados Unidos nesse periodo buscou enfraquecer a ONU e de-
monstrou em diversas ocasides a intengdo clara de agir sozinho.

Terceiro, tampouco desejamos defender as iniciativas dos Estados
Unidos de se engajar nas guerras do Afeganistao e do Iraque. Muitas
das numerosas criticas feitas a politica externa do pais nesse periodo,
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tanto domesticamente quanto pela comunidade internacional, conti-
nuam validas. Somente consideramos que a anélise das coalizdes
construidas e lideradas pelo pais nessas guerras deve buscar aplicar
conceitos e abordagens tedricas de forma mais rigorosa. Em particu-
lar, a acusagao de que os Estados Unidos agiram unilateralmente nos
dois principais conflitos armados da Guerra ao Terror ndo se sustenta
analiticamente, e nos parece demasiadamente influenciada por ou-
tros vieses ideoldgicos e normativos.

Referéncias
Bibliograficas

AFTEREFFECTS; Passages from Security Council Resolution Ending U.N.
Sanctions on Iraq. The New York Times, 23 mai. 2003.

ALLISON, William Thomas. The United States and Coalition Building in the
New International Order. Forum on Public Policy: A Journal of the Oxford
Round Table, 2007. Disponivel em: <http://www.forumonpublicpolicy.com/
archiveO7/allison.pdf>.

ARMSTRONG, D. US Pays Back Nations that Supported War. San Francisco
Chronicle, San Francisco, 11 mai. 2003. Disponivel em: <http://www.global-
policy.org/component/content/article/167/35379.html>. Acesso em: 15 mai.
2012.

AUSTRALIA. Application of Anzus Treaty to Terrorist Attacks on the
United States. Canberra, 14 set. 2011. Disponivel em: <http://parlinfo.aph.
gov.au/parlInfo/download/ media/pressrel/YFY46/upload_binary/
yfy462.pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22media/pressrel/
YFY46%?22>. Acesso em: 15 mai. 2012.

BARNETT, M. N.; LEVY, J. S. Domestic Resources of Alignment: The Case
of Egypt, 1962-73. International Organization, v.45,n. 3, p. 369-395, 1991.

786 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 37, n? 2, maio/agosto 2015

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



Coaliz6es Globais Lideradas pelos Estados
Unidos na Guerra ao Terror (2001-2011)...

BBC NEWS. In Pictures: Russia’s Kabul Field Hospital. BBC News, Londres,
4 dez. 2001. Disponivel em: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
1689421.stm>. Acesso em: 15 mai. 2012.

BOWMAN, S.Iraq: U.S. Military Operations. Washington: Congressional Re-
search Service, The Library of Congress, 4 ago. 2003. Disponivel em:
<http://www.iwar.org.uk/news-archive/crs/23191.pdf>. Acesso em: 15 mai.
2012.

. Iraq: U.S. Military Operations and Costs. Washington: Congressional
Research Service, The Library of Congress, 20 nov. 2004. Disponivel em:
<http://www.fas.org/man/crs/RL31701.pdf>. Acesso em: 15 mai. 2012.

BROOKS, S. G.; WOHLFORTH, W. C. International Relations Theory and the
Case against Unilateralism. Perspectives on Politics, v. 3, n. 3, p. 509-524,
2005.

BUSH, G. W. President Bush Addresses the Nation. Washington, 20 set.
2011. Disponivel em: <http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/speci-
als/attacked/transcripts/bushaddress_092001.html>. Acessoem: 15 mai. 2012.

BUZAN, Barry. The United States and the Great Powers: World Politics in
the Twenty First Century. Cambridge: Polity Press, 2004.

CARTER, Ralph G. Leadership at Risk: The Perils of Unilateralism. Political
Science and Politics, v. 36, n. 1, p. 17-22, 2003.

CDI — Center for Defense Information. Fact Sheet: International Security
Assistance Force in Afghanistan. Washington, 14 fev. 2002. Disponivel em:
<http://www.cdi.org/terrorism/isaf.cfm>. Acesso em: 15 mai. 2012.

CITIES jammed in worldwide protest of war in Iraq. CNN, Atlanta, 15 fev.
2003.

DIBB, P. The Future of International Coalition: How Useful? How Managea-
ble? The Washington Quarterly, 2002.

FINNEMORE, M. Constructing Norms of Humanitarian Intervention. In:
KATZENSTEIN, P. J. (Ed.). The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics. Nova York: Columbia University Press, 1996.

GALLAROTTI, G. M. The Limits of International Organization: Systematic
Failure in the Management of International Relations. International Organi-
zation, v. 45, n. 2, p. 183-220, 1991.

787

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



André de Mello e Souza e Rodrigo Fracalossi
de Moraes

GORDON, M. R. A Nation Challenged: Month 1; a Month in a Difficult Battle-
field: Assessing U.S. War Strategy. The New York Times, 8 nov. 2001.

HOFMANN, S. C.; SCHMITT, O. Coalition Warfare and Military Effective-
ness. In: 106th Annual Meeting of the American Political Science Associa-
tion. Washington D.C., 2-5 set. 2010.

KEOHANE, R. O.;NYE, J. Two Cheers for Multilateralism. Foreign Policy, v.
60, p. 148-167, 1985.

LAKE, D. A. Powerful Pacifists: Democratic States and War. American Politi-
cal Science Review, v. 86, n. 1, p. 24-37, 1992.

MORROW, J. D. A Spatial Model of International Conflict. American Politi-
cal Science Review, n. 80, p. 1.131-1.150, 1986.

NATO. Statement by the North Atlantic Council. Bruxelas, 15 set. 2011.
Disponivel em: <http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm>. Acesso
em: 15 mai. 2012.

. International Security Assistance Force (ISAF) — Afghanistan. Bru-
xelas, 2012. Disponivel em: <http://www.aco.nato.int/page20844847.aspx>.
Acesso em: 15 mai. 2012.

OEST, K. J. N. The End of Alliance Theory? Working Paper, Copenhague,
Universidade de Copenhague, 2007.

PRAVDA. Russian Field Hospital in Kabul Works at Full Capacity. Pravda,
Moscou, 4 dez. 2001. Disponivel em: <http://english.pravda.ru/news/
world/04-12-2001/23631-0>. Acesso em: 15 mai. 2012.

RUGGIE, J. G. (Ed.). Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of an
Institutional Form. Nova York: Columbia University Press, 1993.

SANGER, D. E.; GORDON, M. R. A Nation Challenged: The White House;
U.S. Takes Steps to Bolster Bloc Fighting Terror. The New York Times, 7 nov.
2001.

SHANKER, T. NATO Agrees to Widen Role in Afghanistan Beyond Kabul.
The New York Times, 8 out. 2003.

SNYDER, G. H. Alliance Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1997.

788 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 37, n? 2, maio/agosto 2015

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 37 n? 2 — mai/ago 2015
12 Revisao: 27/04/2015



Coaliz6es Globais Lideradas pelos Estados
Unidos na Guerra ao Terror (2001-2011)...

STEWART, P.; FORMAN, S. Multilateralism and U.S. Foreign Policy:
Ambivalent Engagement. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2002.

UNITED NATIONS. Department of Peacekeeping Operations. UN Mission’s
Contributions by Country. Nova York, 29 fev. 2012. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2012/feb12_5.pdf>. Aces-
so em: 15 mai. 2012.

UNITED STATES. Department of State. 1000th ISAF Supply Mission Tran-
sits Russian Airspace. Washington, 20 abr. 2011. Disponivel em:
<http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/04/161318.htm>. Acesso em: 15 mai.
2012.

URQUHART, B. The Limits of Unilateralism. Foreign Policy, v. 65, p. 39-42,
1986-1987.

WALT, S. The Origins of Alliances. Ithaca: Cornell University Press, 1987.

WALTZ, K. N. Theory of International Politics. Nova York: Random House,
1979.

WEITSMAN, P. A. Alliance Cohesion and Coalition Warfare: The Central Po-
wers and the Triple Entente. Security Studies, v. 12, n. 3, p. 79-113, 2003.

___. The High Price of Friendship. The New York Times, 31 ago. 2006.

_ . The Meaning of Multilateralism: Alliances, Coalitions, and the Multinati-
onal Prosecution of Wars. In: 50 International Studies Association Annual
Convention. Nova York, 16 fev. 2009.

Coalizoes Globais Lideradas pelos
Estados Unidos na Guerra ao
Terror (2001-2011): Para Além do
Unilateralismo

O artigo analisa os objetivos do governo dos Estados Unidos na construgao
de coalizdes internacionais para a Guerra ao Terror. Por meio de referéncias
conceituais e tedricas das Relacdes Internacionais e da andlise do perfil das
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coalizdes militares nas guerras do Afeganistio e do Iraque, adota-se o argu-
mento construtivista de que essas coalizdes buscaram fundamentalmente
satisfazer o principio do multilateralismo e conferir maior legitimidade ao
engajamento norte-americano naquelas guerras. O apoio militar de outros
paises-membros das coalizdes nao foi significativo do ponto de vista opera-
cional. Isto em razdo da dimensao do poderio militar norte-americano e do
fato de que tais operagdes implicam custos adicionais, decorrentes da ne-
cessidade de criagdo de uma estrutura que permita a efetiva colaboracéo en-
tre For¢as Armadas. Estas, muitas vezes, possuem diferencas quanto aos ti-
pos de equipamentos empregados e as regras de engajamento, ademais de
barreiras linguisticas e culturais.

Palavras-chave: Guerra ao Terror — Estados Unidos — Coalizdes — Legiti-
midade

Abstract

Global US-Led Coalitions of the
War on Terror (2001-2011):
Beyond Unilateralism

This article examines the goals of the US government in constructing
international coalitions for the War on Terror. Building on conceptual and
theoretical approaches in International Relations and analyzing the profiles
of the military coalitions formed in the wars in Afghanistan and Iraq, we
adopt a constructivist argument that these coalitions sought to comply with
the principle of multilateralism and to confer greater legitimacy for the US
engagement. The support of other members of these coalitions was not
significant from an operational standpoint. This is due to the unparalleled
size of the US military and to the additional costs generated by such
operations. Such costs come from the need to build a structure that enables
effective collaboration between armed forces which have differences such
as types of equipment and rules of engagement, in addition to linguistic and
cultural barriers.

Keywords: War on Terror — United States — Coalitions — Legitimacy
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