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Resumo: Este artigo corresponde a segunda de duas par-
tes que perfazem um estudo sobre a questdo da teleologia
nos apontamentos do jovem Nietzsche entre 1867 e 1869.
No seu todo, o trabalho pretende oferecer uma leitura de
trés conjuntos de notas escritos pelo filgsofo nesse perfo-
do: Zu Schopenhauer, Zur Teleologie ¢ Vom Ursprung
der Sprache, com um claro enfoque nas notas sobre a te-
leologia, de 1868. Meu objetivo é tentar mostrar que, ape-
sar das diversas criticas de Nietzsche a teleologia e de sua
aparente adesdo (via Lange) ao darwinismo, sua posi¢éo
é melhor compreendida como um tipo de vitalismo, que
é receptivo a ideia de uma intencionalidade inconsciente
na natureza, mas que recusa explicitamente a concep¢do
antropomorficamente inflacionada de um designer divino.
Nesta segunda parte do estudo, encerro minha anélise, ini-
ciada na primeira parte, do conjunto de notas reunidas sob
o titulo Zur Teleologie e as contextualizo no horizonte das
teses defendidas por Nietzsche no texto Vom Ursprung
der Sprache, escrito cerca de um ano depois.
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I. Introducao

No trabalho que se segue, levo a cabo minha anélise das no-
tas sobre a teleologia do jovem Nietzsche, apresentada, em sua pri-
meira parte, no artigo: “A questio da teleologia nos apontamentos
do jovem Nietzsche: Zu Schopenhauer e Zur Teleologie (1867-68)”,!
publicado nesta revista em 2018. A titulo de conclusdo, insiro es-
ses apontamentos no contexto das notas sobre origem da lingua-
gem, escritas imediatamente depois. Como no primeiro artigo, a
interpretacdo apresentada aqui se baseia em trés estratégias de
leitura: 1) a indicacgfio de certas ambiguidades do texto, tendo em
vista demonstrar que a suposta rejeicéio da teleologia é na verdade
a rejei¢do de um tipo especifico de raciocinio teleolégico, a saber,
aquele parasitado por concepgdes teolGgicas e que fornece a base
para a fisico-teologia; 2) uma confrontagdo com as fontes de Niet-
zsche, em especial Lange e Schopenhauer, tendo em vista elucidar
o uso de alguns conceitos e algumas expressoes e localizar melhor
sua posi¢do no debate; e 3) uma contextualizag¢do destas notas no
conjunto dos apontamentos do periodo. Meu intuito é mostrar que
a rejeicdo de qualquer tipo de intencionalidade na natureza vai de
encontro as teses defendidas nesses dois outros textos.

II. Vida, forca vital e a desconstrucao da unidade do
organismo

As notas sobre a teleologia contém duas passagens nas quais
Nietzsche esboca o que seria o plano da tese de doutoramento que
ele pretendia escrever.” A primeira corresponde ao fragmento 62[44]:

1 Cf. Mattioli, 2018a.

2 Essas notas correspondem ao plano para a tese de doutoramento que Nietzsche planejava es-
crever sobre o conceito de teleologia em Kant, cujo tema central seria “o conceito do orgénico
a partir de Kant” (cf. carta ao amigo Paul Deussen do final de abril / inicio de maio de 1868).
As notas para a disserta¢do se encontram em KGW 1/4, pp. 549-578 e correspondem aos frag-
mentos 62[3] — 62[57] de abril/maio de 1868. Apesar de se tratar de um projeto abandonado
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Cap. I. O conceito de conformidade a fins (como capacidade para a
existéncia)

I1. Organismo (o conceito indeterminado de vida, o conceito indeterminado
de individuo).

III. A supostaimpossibilidade de se explicarum organismo mecanicamente
(o que significa mecanico?)

IV. A reconhecida auséncia de finalidade na natureza em contradi¢ao
com a conformidade a fins (NF/FP 62[44], KGW 1/4.567).

A segunda passagem encontra-se no fragmento 62[49]:

Cap. L. A consideragao teleolégica é uma consideracgdo segundo formas

N .

II. Formas (individuos) pertencem a organizagdo humana e sdo dela
derivadas.

1. Forca vital (Lebenskraft) = (NF/FP 1868 62[49], KGW 1/4.573).

O esbog¢o do primeiro plano testemunha, antes de mais nada,
a centralidade da tese nietzschiana de que a conformidade a fins
deve ser entendida simplesmente como a capacidade de viver (ou
a capacidade de existir, de um modo mais geral).? Este tépico re-
sume o que viria a ser o contetido do primeiro capitulo da tese de
douramento. A ele corresponde parcialmente o primeiro capitulo
do segundo plano, que introduz a no¢do de forma. A afirmacdo de
que a consideragdo teleoldgica se refere a capacidade de viver de
um organismo determinado tem como contraface a tese de que tal
consideracdo tem por objeto privilegiado a forma a partir da qual
um individuo orginico vem a ser e se mantém na existéncia en-
quanto ser vivo. “O que vemos da vida é a forma; como a vemos, o

pouco tempo depois (cf. carta ao amigo Erwin Rohde de 03 ou 04 de maio de 1868), essas
notas contém indicagdes importantes de quais eram as questdes relevantes para Nietzsche
naquele momento (como as questdes relativas aos limites da individuacdo e a relagdo entre
materialismo e teleologia) e do modo como ele articulava diferentes fontes na elaboragao de
suas respostas a tais questdes.

3 Contra Kant, Nietzsche recusa que a conformidade a fins do organismo deva ser remetida a
uma causa final que lhe seja externa, de modo que o que nos resta desse conceito é sua refe-
réncia a capacidade de autorregulagfo e autoconservagio do organismo, isto é, sua capacidade

de viver (NF/FP 1868 62[15], KGW 1/4.554).
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individuo. O que se encontra por trds disso é incognoscivel” (NF/
FP 62[52], KGW 1/4.575). Ou seja, do ponto de vista da represen-
tacdo, a vida s6 se faz presente enquanto forma, na medida em que
se manifesta numa determinada organiza¢do cuja estrutura formal é
percebida externamente por nés como conforme a fins. Por sua vez,
a forma é o que determina o organismo como individuo.

Segundo a tese nietzschiana, inspirada em Lange, mas ja
presente em Schopenhauer (e derivada de Kant), a percepcio de
formas e, portanto, de individuos, é um produto da nossa organiza-
¢do, ou seja, é algo relativo ao nosso mecanismo representacional.
Este seria o tépico do segundo capitulo da tese de Nietzsche, tanto
no primeiro, quanto no segundo planos. “O organismo é uma for-
ma. Se abstrairmos da forma, trata-se de uma pluralidade” (NF/
FP 62[25], KGW 1/4.558)”; “Organismo como produto de nossa
organizac¢do” (NF/FP 62[26], KGW 1/4.558). Guiado pelas referén-
cias e pelas fontes citadas por Lange (cf. Lange, 1866, pp. 406s.),
Nietzsche encontra respaldo para esta tese também na filosofia da
natureza de Goethe e nos resultados das pesquisas empiricas de
Virchow. A seguinte passagem da Morphologie de Goethe, extraida
de Lange, é citada por Nietzsche num momento crucial das notas:
“Todo ser vivo, diz Goethe, ndo é um individuo (kein Einzelnes),
mas uma pluralidade: mesmo na medida em que nos aparece como
individuo (Individuum), ele permanece um conjunto de seres vivos
independentes” (NF/FP 62[22], KGW 1/4.556). Esse importante
momento das notas sobre a teleologia constitui a primeira tenta-
tiva de Nietzsche de pensar o organismo como uma pluralidade
de forgas vitais (cf. Lopes, 2008, p. 146), tese que encontrard sua
formulagdo plena na obra de maturidade sob a insignia da teoria
das vontades de poder.

Voltemo-nos agora a um trecho das notas em que Nietzsche
concede que a forma do organismo pode ser explicada mecanica-
mente: “quando os cientistas naturais afirmam que um organismo
pode se originar a partir do acaso, isto é, ndo segundo causas finais,
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pode-se admiti-lo no que diz respeito a forma. A questdo que se
coloca, porém, é: o que é a ‘vida™ (NF/FP 62[47], KGW 1/4.572).
A conclusio desta passagem nos permite entrever em que consiste
propriamente seu distanciamento com relag@o a concepgao estrita-
mente darwinista, e isso a partir de uma determina¢do da natureza
daquela pluralidade que constitui o organismo. Com efeito, se é
verdade que sua forma pode ser explicada mecanicamente (tese
que o afasta de Kant* e o aproxima do mecanicismo), por outro lado
é preciso compreender que o organismo ndo é apenas forma. Um
organismo determinado é uma forma especifica entre muitas formas
possiveis na qual a vida se manifesta, isto é, uma forma que abriga
uma manifestacdo especifica da vida ou for¢a vital; em suma, o or-
ganismo é “vida formada (geformtes Leben)” (NF/FP 62[46], KGW
1/4.569): ele é vida mais forma. Aquilo que se manifesta numa de-
terminada forma é, abstraindo-se desta tdltima, uma multiplicida-
de vital atravessada por um devir constante: “o organismo é uma
forma. Se abstrairmos da forma, ele é uma pluralidade” (NF/FP
62[25], KGW 1/4.558); mais a frente, lemos: “O que nés retemos
de um ser vivo ndo é nada mais do que formas. O que vem a ser
eternamente € a vida; [...] todas as formas podem ser descartadas,
mas a vida!” (NF/FP 62[46], KGW 1/4.570).

H4 um importante trecho em Lange que serve como ponto de
partida para essas reflexdes. Nele, o organismo é definido como for-
ma mais matéria (Stoff): “se atentarmos a forma de uma coisa, esta
é uma unidade; se abstrairmos da forma, ela é uma pluralidade ou
matéria (Stoff)” (Lange, 1866, p. 407). Lange fala aqui em “coisa”,
e ndo exatamente em “organismo”, mas o contexto nfo deixa divi-
das quanto ao ponto central da discussdo em questdo: o individuo
organico. A luz do modelo darwinista (concebido como um modelo

4 Cf. Critica da faculdade de julgar §64: “Para compreender que uma coisa somente seja
possivel como fim, isto é, que a causalidade de sua origem ndo deva ser buscada no mecanismo
da natureza, mas sim em uma causa cuja capacidade de atuar é determinada por conceitos,
é necessdrio que a sua forma nao seja possivel por meras leis naturais, isto é, leis que
$6 podemos conhecer por meio do entendimento aplicado a objetos dos sentidos |grifos
W.M.]” (Kant, 2016, p. 265).

130' Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.41, n.3, setembro-dezembro 2020



Natureza, vida e finalismo nas notas sobre a teleologia e sobre a origem

da linguagem de Nietzsche (1868-69)

fundamentalmente causal e mecanicista), a ideia de que o organis-
mo é um composto de matéria mais forma se apresenta como tese
de base de uma concep¢ao em grande medida reducionista, em que
o surgimento da forma é entendido como resultado material de uma
sequéncia de acasos favordveis na série da causalidade mecanica.
E isso porque, se é verdade que a forma é aquilo que perfaz a es-
séncia propriamente dita do individuo, ela, contudo, deriva, “por
necessidade natural, das qualidades da matéria (Stoff).” (Lange,
1866, p. 407) E aqui Lange realiza uma interessante inversao, re-
conduzindo mais uma vez as qualidades da matéria a forma: “es-
sas qualidades, porém, vistas de perto, s@o por sua vez igualmente
formas, que se associam para produzir formas superiores.” (Lange,
1866, p. 407) A forma superior, nesse caso, é o individuo organico
que, contendo em si uma pluralidade de individuos viventes, contém
ao mesmo tempo uma pluralidade de formas. E uma vez que a forma
é o “verdadeiro nicleo da for¢ca”, o organismo seria também um com-
plexo constituido por uma pluralidade de forcas.

Nietzsche, por sua vez, em sua tentativa de compreender
a constituicdo do organismo, abre mao da noc¢do de “matéria”,
presente no trecho de Lange e reconduzida por este, primeira-
mente, a formas mais elementares e, em seguida, a forgas; Niet-
zsche substitui essa nocfo pela nocdo de “vida”. Notemos que
no fragmento 62[25], retirado diretamente de Lange, Nietzsche
caracteriza o organismo, uma vez que se abstraia de sua forma,
como uma pluralidade; mas ele exclui o termo complementar pre-
sente em Lange: a matéria (Stoff). Ora, este é justamente o termo
que, no interior da explicacdo mecanicista, determina a natureza
daquela pluralidade. Como vimos nas outras passagens citadas
acima, Nietzsche determina entdo essa pluralidade ndo em ter-
mos de “matéria”, mas sim em termos de “vida”, de modo que
a férmula: organismo = forma + maiéria se torna em Nietzsche:
organismo = forma + vida; ou: organismo é “vida formada” (NF/FP

62[46], KGW 1/4.569).
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Concebida como multiplicidade produtiva em constante de-
vir, a vida aparece como o elemento mais fundamental e originério
daquela dimensao pré-individual, anterior & modalidade de indivi-
duacdo prépria as operagoes do intelecto, que estrutura o encadea-
mento dos fendmenos segundo o principio da causalidade. Nesse
sentido, a vida escapa 2 explicacio mecanica, passando a ocupar
uma dimensdo que, cum grano salis, é andloga aquela ocupada pela
vontade no sistema de Schopenhauer, como determinagéo de uma
intertoridade irredutivel do fendmeno. Enquanto pluralidade, po-
rém, ela aponta também para uma recusa por parte de Nietzsche da
tese schopenhaueriana da unidade metafisica da vontade (j4 apre-
sentada nos apontamentos de Leipzig e que também configurard um
dos momentos centrais de sua critica madura ao autor do Mundo).
A tentativa de Schopenhauer de definir o estatuto metafisico da
vontade a partir do predicado da unidade é rejeitada por Nietzsche
com base, sobretudo, nas passagens de Lange nas quais ele discute
a questdo acerca da natureza do individuo orgénico e da oposic¢do
entre unidade e pluralidade. Segundo Alberto Toscano (2001, p.
49), uma dessas passagens parece ter sido o que forneceu a Nietzs-
che a inspira¢do fundamental para o desenvolvimento do seu plano
de tese sobre a teleologia, na medida em que ela aparece como um
ponto de convergéncia para suas reflexdes acerca das limitagdes
teéricas do materialismo e dos limites da individuagfo.®

Nesse trecho de Lange, ha duas coisas que devem ser des-
tacadas: 1) a constatacdo dos limites explicativos do materialismo
no tocante a oposicio entre unidade e pluralidade e 2) a critica a
concepgdo dogmatica da matéria. Ademais, hé ali uma importante
sugestdo antikantiana: a ideia de que a relativizagdo do conceito
de unidade torna possivel a consisténcia da visdo cientifica. Essa
ideia estd associada a tentativa de suprimir os limites estabele-
cidos por Kant entre os modelos explicativos que tém por objeto,

5 Cf. Lange, 1866, pp. 405s. O trecho em questdo de Lange estd traduzido para o portugués no
excelente estudo de Lopes (2008, p. 146), ao qual eu remeto por razdo de economia.
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por um lado, os individuos orgnicos e, por outro, os fendmenos
inorgnicos. Com efeito, a consisténcia da visdo cientifica, tal como
entendida por Lange nesse contexto, depende da sua capacidade
de explicar a formagdo dos organismos sem apelo a principios te-
leolégicos. Ora, o que nos leva a pensar em fins e conformidade
a fins s@o as unidades discretas dos individuos organicos. Como
nos diz Nietzsche, inspirado em Lange, “néo postulamos causas fi-
nais na natureza inorganica, pois aqui ndo percebemos individuos,
mas apenas forgas” (NF/FP 62[31], KGW 1/4.561). Nesse sentido,
o movimento teérico de dissolu¢do do individuo em uma multipli-
cidade tem por objetivo equacionar natureza orginica e natureza
inorginica. Uma vez que a unidade do organismo é iluséria e po-
demos reduzi-la a uma multiplicidade de forcas, podemos abordar
o organismo com base nos mesmos métodos teéricos (cientificos)
dos quais lancamos méo para compreender a natureza inorganica.
A dissolu¢do do conceito de individuo implica na dissolu¢do do
conceito de “totalidade”, do qual depende nossa ideia de “fim”, tal
como pensada na terceira Critica.

O conceito de totalidade, porém, é obra nossa. Aqui se encontra a fonte
da representagfo do fim. O conceito de totalidade nfo estd nas coisas,
mas sim em nés.

Essas unidades que chamamos organismos sdo, por sua vez,
multiplicidades.

Na realidade nao h4 individuos, antes, individuos e organismos ndo séo
sendo abstracdes.

Projetamos posteriormente a ideia de fim nas unidades produzidas por

nés mesmos (NF/FP 62[28], KGW 1/4.560).

Essa passagem retoma a tese apresentada na citagdo de Goe-
the sobre o cardter miltiplo dos organismos, localizada, na obra de
Lange, na sequéncia do trecho sobre a esséncia do individuo orga-
nico. E ali também que se encontra a mengio aos experimentos de
Virchow, que apontam na dire¢do de uma compreensio da unidade
do organismo em analogia com a unidade social de uma comunida-
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de, a0 mesmo tempo em que o autor sublinha o cardter imanente e
interno do fim que organiza essa unidade: “O individuo é, segundo
sua explicac¢fo, ‘uma comunidade unitdria, na qual todas as partes
trabalham em conjunto para um fim semelhante™ (Lange, 1866, p.
407). Como veremos mais a frente, essa ideia de um “trabalho con-
junto”, orientado por um fim interno ao organismo, serd retomada
por Nietzsche ao final das notas.

Dentro desse contexto, a tese do cardter relativo do nosso
conceito de unidade torna possivel recolocar a pergunta acerca do
fundamento pré-individual do dominio da representagdo, suposta-
mente resolvida por Schopenhauer mediante a oposi¢do metafisi-
camente estilizada® entre o principio de individuagdo como deter-
minante do mundo multifacetado da representa¢do, por um lado, e
a individualidade una, suprema e absoluta da vontade, por outro.
Como observa Toscano (2001, p. 51), nessa nova concep¢do, o con-
ceito de unidade parece ser banido da dimensdo pré-individual,
abrindo caminho para o estabelecimento de uma prioridade onto-
légica da multiplicidade. Com isso, o cendrio schopenhaueriano é
invertido. A relativiza¢do da unidade tem como resultado uma pro-
liferagdo infinita da multiplicidade.

No mesmo sentido da leitura de Toscano, Lopes sugere que
Nietzsche, em suas reflexdes sobre a dimensdo pré-individual, ou
seja, “sobre aquilo que antecede a constitui¢do pelo entendimento
do mundo como representacdo”, estd atento em ndo reproduzir os
paradoxos schopenhauerianos (Lopes, 2008, p. 147). Ora, de acor-
do com o que vimos na primeira parte deste estudo,” uma solugéo
que ndo reproduza esses paradoxos deve ter em vista pelo menos
dois pontos: 1) a ilegitimidade da atribui¢ao do predicado da uni-
dade a vontade e 2) os problemas relativos a origem do intelecto
e da representa¢fo. Além disso, a perspectiva critica herdada de
Lange permanece como o horizonte contra o qual devemos confron-

6 Cf. Lopes, 2008, p. 145.
7 Cf. Mattioli, 2018a, pp. 82-93.
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tar nossas solug¢des, tendo sempre em vista que a realidade empiri-
ca é, de maneira quase incontorndvel, um produto antropomérfico.
Contudo, seria possivel abordar o fendmeno segundo seus diversos
graus de determinag¢do, caminhando de uma realidade constituida
e determinada de maneira grosseiramente antropomérfica a um ni-
vel ou dimensdo mais profunda do fendmeno e, consequentemen-
te, mais indeterminada. Nesse sentido, o passo dado por Nietzsche
tendo em vista uma superag¢do das aporias da metafisica da vontade
consiste em identificar a dimenséo pré-individual com o 4mbito do
devir e da multiplicidade vital (Lopes, 2008, p. 148). O conceito
de vida entra em cena aqui como um operador teérico fundamental
que se refere ao dominio da produgdo material ou ontogénese. Com
isso, a vida serd remetida Aquela dimensdo que antecede a modali-
dade de individuag¢ao que emerge das operagdes do intelecto. En-
quanto tal, ela deve ser entendida como uma multiplicidade vital
em constante devir, irredutivel ao modelo mecanico. E isso que, ao
meu ver, estd por trds do tépico correspondente ao que seria o ter-
ceiro capfitulo de sua tese, apresentado no fragmento 62[49] (KGW
1/4.573) e intitulado “forca vital” (Lebenskraft).?

Nossos conceitos de finalidade, segundo a no¢do kantiana de
conformidade a fins, dizem respeito somente as formas nas quais a
vida se manifesta, aquelas formas cuja apreensdo por nossas facul-
dades cognitivas é acompanhada por um sentimento de harmonia.
A essas formas subjaz um devir incessante, com relagfo ao qual
tais conceitos se tornam vazios.

O que nés retemos de um ser vivo ndo é nada mais do que formas. O que
vem a ser eternamente é a vida; através da natureza de nosso intelecto
capturamos formas: nosso intelecto é demasiado obtuso para perceber a
metamorfose continua; aquilo que lhe é cognoscivel ele chama de forma.
De fato nfio existe nenhuma forma, pois em cada ponto tem lugar uma
infinidade. Cada unidade concebida (ponto) descreve uma linha. Similar
ao conceito de forma é o conceito de individuo. Organismos sdo chamados
de unidades, centros de finalidade. Mas unidades s6 existem para nosso

8 Sobre o conceito de Lebenskraft (for¢a vital), cf. o excurso ao final deste artigo.
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intelecto. Cada individuo tem em si uma infinidade de individuos viventes

(NF/FP 1868 62[46], KGW 1/4.570. Trad. Lopes 2008, p. 151).

Nos apontamentos de Leipzig, Nietzsche acusava Schope-
nhauer de ndo ter reconhecido o cardter obscuro da regio onde cessa
a individuac¢do. Essa seria uma das razdes que teriam conduzido o
autor do Mundo a paradoxos insoliveis. O pensamento da represen-
tacdo é aqui confrontado com seus limites, o problema da vida, que
se apresenta como o verdadeiro enigma. Os conceitos de finalidade
apresentados por Kant na terceira Critica ndo sio capazes de ilu-
minar nossa compreensdo da vida enquanto tal, pois eles se refe-
rem somente a forma, produto posterior da representagfo. Vejamos
a seguinte passagem das notas, que me parece bastante elucidativa
quanto a isso: “N&o é ‘uma vida’ que deve ser produzida, e para isso
é preciso procurar por formas, mas sim: ‘sob tal forma, uma ‘vida’
deve aparecer (erscheinen)” (NF/FP 62[52], KGW 1/4.574). O que
esse trecho nos sugere? Segundo o entendo, ele sugere que nossos
modelos de compreensio do organismo néo explicam a producdo da
vida, mas a produgdo de uma forma na qual a vida aparecerd enquan-
to fendmeno (erscheinen). Aqui, a vida é posta como pressuposto, € o
modelo explicativo escolhido s6 buscard dar conta da forma na qual
a vida aparece: “Aquilo, portanto, que é causa enquanto representa-
¢do do efeito, é apenas a forma da vida. A vida mesma ndo pode ser
pensada como fim, pois ela estd pressuposta na atividade conforme
a fins” (NF/FP 62[46], KGW 1/4.570).° Essas reflexdes dao teste-
munho da admissfo por parte de Nietzsche de um tipo de vitalismo,
na medida em que a vida é tida como pressuposto da pergunta pelo
surgimento do organismo, que converte-se numa pergunta pelo sur-
gimento da forma na qual a vida aparece. Esta ltima, por sua vez,

9 Cf. ainda NF/FP 62[29], KGW 1/4.561: “chamamos conforme a fins apenas aquilo que é
capaz de vida. O segredo é somente ‘a vida’. Serd que ela tamhém é apenas uma ideia condi-
cionada na organizagdo?” A pergunta colocada por Nietzsche aponta para o que parece ser sua
posi¢do prépria: a vida ndo pode ser uma ideia condicionada por nossa organizagdo, pois nossa
organizagio mesma depende da vida. A vida é aquilo em nés de que dependem todas as ativi-
dades organicas e intelectuais possiveis. Reduzir a vida a uma ideia condicionada pela orga-
nizacdo é inverter a relag@o condicional: é a organizacgdo que depende da vida, néio o contrério.
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é considerada irredutivel a explicacdo mecanica, que buscard dar
conta do surgimento da forma.

Nesse contexto, a vida é pensada como presenga constante
em tudo o que existe, pois ela se refere justamente a dimenséo da
produtividade da natureza: toda e qualquer ontogénese pressupde
este principio vital. Quando Nietzsche diz que nfo é a vida que
deve ser produzida, mas sim uma forma especifica na qual esta vida
aparecerd, ele substitui o que em Schopenhauer era a vontade una,
que se exterioriza e se objetiva numa multiplicidade de fenémenos,
por um principio, ele mesmo miltiplo e em constante devir, que se
manifesta em formas naturais determinadas, as quais, por sua vez,
ndo sdo sendo arranjos provisorios que abarcam em si mesmos uma
parte daquela multiplicidade. Em dltima instincia, porém, o devir
incessante permanece inapreensivel.

Precisamos das causas finais para explicar que algo vive? Nao, somente
para explicar como ele vive.

Precisamos das causas finais para explicar a vida de uma coisa?

Nao, a “vida” é algo para nés inteiramente obscuro, sobre o qual néo
somos capazes de langar nenhuma luz nem mesmo mediante causas
finais.

O que tentamos tornar claro para nés sdo somente as formas da vida (NF/

FP 62[47), KGW 1/4.571).

Mas o caréter obscuro da vida é incontorndvel. Como deve-
mos entender entdo essa dimensdo de uma produtividade inces-
sante designada pelo termo “vida”? Por mais que demonstre sua
ades@o ao empedoclismo e ao darwinismo enquanto alternativas a
teleologia antropomérfica (alternativas muito mais promissoras e
epistemicamente mais bem fundamentadas), Nietzsche ndo aban-
donou a tentativa de determinar uma interioridade nos processos de
individuag@o que ultrapassa o escopo do mero mecanismo.'’ Essa

10 Nietzsche tende, nessas notas, a associar a explicagfo causal do modelo mecanico a tese
de que os organismos surgem a partir de uma combinagao de acasos favordveis, sem a
atuagfio de nenhuma forga dotada de intencionalidade (causalismo e casualismo estao aqui
essencialmente conectados). Tal tese é formulada com base na associagdo apresentada por
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tentativa, schopenhaueriana em sua esséncia mas anti-schope-
nhaueriana nos seus resultados, nem sempre é explicita. Num dos
poucos momentos das notas em que ensaia uma qualificagfio dessa
dimensdo interior, Nietzsche diz que ndo podemos conceber a vida,
isto é, a “existéncia sensivel e florescente”, a ndo ser a partir de
uma analogia com o humano (NF/FP 62[54], KGW 1/4.576)." Evi-
dentemente, ndo se trata mais de atribuir um tipo de racionalidade
a natureza. A consisténcia e a legitimidade de uma tal visdo depen-
derdo agora do grau e do teor dessa analogia. Que tipo de caracte-
risticas encontradas em nés devemos projetar na natureza para que
possamos ensaiar uma compreensdo de sua produtividade, e em
que grau devemos pressupd-las em seus processos de produgéo? A

Lange entre Darwin e Empédocles (Lange, 1866, pp. 401s.; cf. sobre isso Mattioli, 2018a, p.
108). Aproveito esta ocasifio para tecer algumas breves consideragdes a partir do artigo de
Daniel Temp (2019), publicado recentemente sobre este tema. Diferentemente do que afirma
Temp (2019, pp. 208ss.), penso que o quadro geral do argumento indicado acima nos permite
supor que a nogdo de “acaso” aparece em oposi¢do ndo s6 & nogdo de “racionalidade”, mas a
qualquer forma de “intencionalidade” (como a intencionalidade néo-racional pressuposta, de
forma opaca, na teleologia schopenhaueriana, por exemplo). Se é verdade que Lange ainda
mantém o termo Zweckmdpfigkeit, por outro lado é também verdade que ele retira-lhe toda
conotagdo teleolégica em sentido préprio (cf. Lange, 1866, pp. 404s.). A nogéo de “teleologia”
ou “conformidade a fins” que nos resta neste contexto se reduz a ideia de uma regularidade e
de uma ordenacdo natural subsumivel aos conceitos do modelo estritamente mecanicista (cf.
sobre isso: Michelini, 2007, pp. 233ss.). Assim, ela passa a significar ndo mais “conformidade
a fins” em sentido préprio, mas pura e simplesmente “conformidade a leis” (no caso, as leis
mecanicas do movimento da matéria).

11 Esta me parece ser a primeira ocorréncia explicita, na obra de Nietzsche, do argumento ana-
légico de inspiragdo schopenhaueriana, que serd retomado especialmente nos péstumos da dé-
cada de 80, com a férmula “o corpo como fio condutor”, e que responde, como argumenta Lopes
(2014, p. 101), a um “crescente interesse de Nietzsche, na virada da primeira para a segunda
metade dos anos 1880, na reabilitagdo da atividade especulativa.” Nesse sentido, acredito que
ano¢do de Lebenskraft, que aparece nessas notas de juventude como operador conceitual que
delimita o dominio fonte do argumento analégico, pode ser vista como uma prefigura¢do da no-
¢do de vontade de poder, mediante a qual o Nietzsche maduro desenvolverd sua argumentagéo
em torno da relagdo entre corpo e mundo. Infelizmente, este ndo é o lugar para uma discussdo
mais detida acerca da rela¢@o entre essas notas de juventude, com seu conceito de forga vital,
por um lado, e as reflexdes tardias sobre a vontade de poder, por outro. Espero poder desenvol-
ver melhor essa discussdo em outra ocasido. A aproximagfo entre a forca vital dessas notas e a
vontade de poder das notas de maturidade é sugerida tambhém por Crawford (1988, pp. 125ss.),
apesar de a autora ndo fazer mengdo a ocorréncia do argumento analégico nos apontamentos de
juventude, nem discuti-lo diretamente tal como ele aparece na obra madura.
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primeira dica presente nessa nota é que devemos entender a vida
como algo em constante crescimento e cujos processos sdo mar-
cados por um tipo de sensibilidade.'? Pouco antes dessa anotacio
encontramos a mesma qualifica¢do: “A ‘vida’ entra em cena com a
sensa¢do” (NF/FP 62[52], KGW 1/4.575). A sequéncia dessa nota
é ambigua, na medida em que parece recair num antropomorfismo
mais grosseiro: ““Viver’ é existir conscientemente, isto é, de modo
semelhante ao humano” (NF/FP 62[52], KGW 1/4.575). Logo em
seguida, porém, é colocada a questdo: “Na auséncia de uma cons-
ciéncia de si?” (NF/FP 62[52], KGW 1/4.576). O que temos aqui
parece ser uma tentativa de definir a sensa¢do como um tipo de
consciéncia fenomenal elementar. Ser capaz de sensac¢do equiva-
leria, nesse caso, a ser capaz de algum nivel de consciéncia feno-
menal, tanto mais opaca quanto menos complexa e articulada for
o tipo de sensac¢do que temos em mente. O segundo trecho deixa
claro, por sua vez, que ele exclui a autoconsciéncia desta associa-
¢do (que é o tipo de consciéncia que normalmente associamos a
articula¢@o conceitual). Nesse sentido, tudo que vive tem alguma
forma de sensacdo e, assim, alguma forma de consciéncia. Trata-se
obviamente de uma nocdo deflacionada de consciéncia.

Devido ao tipo de texto com o qual estamos nos confrontando,
nfio é de espantar que nos deparemos com sentengas aparentemen-
te paradoxais e com apontamentos que parecem destoar do suposto
sentido mais geral das notas. De todo modo, seguindo o principio
de caridade interpretativa, o que podemos extrair das dicas que
nos sdo dadas por Nietzsche nessas passagens é que, na medida
em que considerarmos a vida somente enquanto se manifesta ex-
teriormente nos organismos que percebemos como objetos, nosso
foco recai sobre sua forma. Esse modo de consideracio pode nos
conduzir, por um lado, & ideia de uma conformidade a fins de tipo
kantiano ou, por outro, a tese epistemicamente menos onerosa do

12 A caracterizagdo da vida nesses termos (sensibilidade e crescimento) parece retomar alguns
aspectos da defini¢do da Lebenskraft, tal como vimos na nota 9 acima.
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mecanicismo, restituida de seu poder explicativo pelo advento do
darwinismo. Porém, se considerarmos a vida na medida em que se
manifesta em nds mesmos, teremos uma compreensdo a partir de
dentro. Trata-se de uma abordagem fenomenolégica: na medida em
que estamos vivos, temos uma compreensdo intima da condig¢do
de vivente a partir da perspectiva de primeira pessoa (Hill, 2003,
p- 93). Se formos entdo capazes de nos valer com parciménia e de
um modo um tanto quanto minimalista dessa compreensdo feno-
menolégica, concluiremos que a vida ndo exige o grau ou o tipo
de consciéncia que encontramos em nés; tampouco racionalidade,
uma vez que esta se encontra indissociavelmente ligada a ideia de
consciéncia tal como a encontramos em nés. Mas a vida exige algo
como sensac¢do, o que torna possivel um “trabalho inconscienie” das
partes do organismo em conjunto (NF/FP 62[54], KGW 1/4.576).
Esse trabalho conjunto, por sua vez, depende de um tipo de per-
cep¢@o miltua e se encontra orientado por um fim. O fim é a vida
mesma — ndo em geral ou a vida enquanto tal, mas a vida do e no
organismo, isto é, a vida nessa forma especifica."® Nesse sentido,
podemos dizer que esse trabalho inconsciente das partes depende
de um tipo de intencionalidade que difere fundamentalmente da
intencionalidade que atribuimos as nossas a¢des racionais cons-
cientemente elaboradas. Se esta tese estiver correta, devemos con-
cluir que a no¢o nietzscheana de vida estd associada a um tipo de
vitalismo que é receptivo a certos principios teleolégicos minimais
(associados a ideia de uma conformidade a fins interna), mas que
ndo dependem de uma tese antropomorficamente inflacionada. A
expressio conceitual dessa posicio estaria manifesta na ocorréncia
do termo Lebenskrafi como um dos tépicos a serem desenvolvidos
como capitulos do seu trabalho de doutoramento.

No que se segue, analisarei em que medida a critica de Niet-
zsche 2 oposic¢do kantiana entre mecanismo e teleologia pode for-

13 Lembremos aqui da tese de Virchow, citada por Lange, segundo a qual o individuo organico
deve ser concebido como “uma comunidade unitaria, na qual todas as partes trabalham em
conjunto para um fim semelhante” (Lange, 1866, p. 407).
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necer mais subsidios para nossa tese de que o compromisso de
Nietzsche com uma explica¢do puramente mecanicista dos fend-
menos naturais nio deve ser sobrestimado.

III. A supressio dos limites entre mecanismo e
teleologia

Dissemos anteriormente que a tese nietzschiana segundo a
qual nosso conceito de unidade é relativo — de onde se conclui
que toda unidade, seja ela organica ou inorginica, envolve uma
multiplicidade — estd associada a tentativa de suprimir os limites
entre mecanismo e teleologia. Isso pode ser explicado da seguinte
forma. A indetermina¢@o do nosso conceito de individuo; a depen-
déncia desse conceito em relagdo a no¢do de forma; a conclusio
de que nosso conceito de conformidade a fins se refere justamente
a forma; e a constatacio de que esta ultima, além de pertencer ao
modo como nos representamos o mundo, é uma caracterfstica que
pode ser encontrada também em fendmenos inorganicos, como os
cristais; tudo isso conduz Nietzsche ao seguinte argumento: se so-
mos obrigados a reconhecer um tipo de principio teleolégico nos
organismos, devemos reconhecé-lo também em certos dominios do
mundo inorgnico: “De fato, somos obrigados a perguntar por cau-
sas finais também no caso do cristal que se desenvolve” (NF/FP
62[47], KGW 1/4.571). O fendmeno da cristaliza¢do é um exemplo
emblemético de que o critério formal que supostamente tornaria
necessério o apelo a principios teleolégicos se aplica igualmente a
conjuntos de fendmenos que ultrapassam a esfera do organico. “A
deducdo de que os organismos sdo os Unicos fins da natureza néo
logrou éxito” (NF/FP 62[43], KGW 1/4.566).

O cerne do argumento em questdo consiste em mostrar que néo
estamos autorizados a langar mao de dois modelos tedricos distin-
tos para explicar os fendmenos orgnicos e inorgnicos, argumento
que j4 estava presente no movimento de relativizacio do conceito
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de unidade: “devemos conceder que, na natureza orgnica, no com-
portamento dos organismos uns com relagdo aos outros, nfio existe
nenhum outro principio além daquele existente na natureza inor-
ganica” (NF/FP 62[45], KGW 1/4.568). Nesse sentido, o dualismo
entre mecanismo e teleologia deve ser suprimido. A essa supressio
corresponde, em tltima instancia, a supresso da distingdo entre jui-
zo determinante e juizo reflexivo no vocabulério kantiano.

Apesar de, em certos momentos das notas, Nietzsche parecer
t,'* a progressdo das
notas ndo deixa didvidas quanto ao fato de que a posicdo final de

concordar com a distin¢do proposta por Kan

Nietzsche corresponde a uma recusa da tese de que estejamos, em
alguma medida, constrangidos a langar mao de modelos explicati-
vos distintos ao abordar os fendmenos orgnicos e os inorginicos:
“Causas finais, assim como o mecanismo, sdo formas humanas de
percepcio. Apenas o matemdtico é conhecido de modo puro. A lei
(na natureza inorgdnica) é, enquanto lei, algo andlogo as causas
finais.” (NF/FP 62[39], KGW 1/4.64). O resultado dessa operacio
(de supressdo dos limites entre orginico e inorginico, entre me-
canismo e teleologia) é dibio: por um lado, se ndo precisamos de
um principio teleolégico para explicar a causalidade presente no
mundo inorganico, tampouco precisamos de um tal principio para
compreender os fendmenos orginicos. Essa alternativa correspon-
de a alternativa encontrada pelo materialismo, ao qual muitas vezes
Nietzsche parece se filiar. Por outro lado, porém, podemos pensar
da seguinte forma: se precisamos de um principio teleolégico para
compreender os fendbmenos orginicos, necessitaremos também de
algum tipo de principio teleol6gico para explicar e conceder unida-
de a regularidade dos fendmenos inorganicos. Ao contrério do que
seria de esperar, dado o tom geral das notas, em alguns momentos
Nietzsche parece estar mais inclinado a essa segunda alternativa.
Como afirma Lopes, Nietzsche “sugere uma reduc¢do das causas
mecanicas a causas finais e do uso constitutivo ao uso reflexivo

14 Cf. por exemplo NF/FP 62[24], KGW 1/4.558 e 62[27], KGW 1/4.559.
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da faculdade de julgar” (Lopes, 2008, p. 151). A redugéo do cara-
ter constitutivo dos juizos determinantes a um cardter meramente
regulativo tornaria despovoada a classe de juizos explicativos e,
segundo Lopes, indicaria o primeiro passo de Nietzsche rumo a um
ficcionalismo generalizado."” Em uma passagem crucial, Nietzsche
cita Kant e conclui, em contraposicio a este, que todos os juizos
que denominamos determinantes ndo passam de juizos reflexivos:

“S6 podemos compreender plenamente aquilo que nés mesmos podemos
construir e trazer a existéncia segundo conceitos.”

15 Na esteira da interpretagdo de Lopes, Ricardo Dalla Vecchia (2014, p. 115) procura mostrar
que esse movimento argumentativo do jovem Nietzsche configura o que poderiamos chamar de
“protétipo do perspectivismo”, uma vez que ele implica na tese de que todos os juizos supos-
tamente explicativos corresponderiam tdo somente a hipéteses regulativas de cardter ficcional.
A nogao de conformidade a fins seria igualmente fruto de uma atividade de interpretagdo e
ficcionalizagdo que, por sua vez, seria “expressdo de um poder inconsciente, que cria e se
serve do conhecimento para as fungdes vitais como fortalecimento, crescimento, preservagio.”
(Dalla Vecchia, 2014, p. 116) Ao que tudo indica, a recondug@o proposta por Dalla Vecchia da
atividade de interpretagdo a um “principio vital”, nesse contexto, corresponde a uma tentativa
de ver aqui uma antecipagdo da rela¢o essencial, estabelecida por Nietzsche em sua obra de
maturidade, entre perspectivismo e vontade de poder. Segundo essa concepgao, é a prépria
atividade das vontades de poder que deve ser vista como “interpretante”, ou seja, as vontades
de poder sdo elas mesmas processos de interpretagao. Essa é a tese central do perspectivis-
mo maduro de Nietzsche, que atribui aos componentes volitivos de sua ontologia especulativa
qualidades de agentes cognitivos, daquilo que podemos chamar, para usar um termo de Den-
nett (1996, 34ss.), de “sistemas intencionais”. A nosso ver, hd aqui uma nogdo deflacionada
de conformidade a fins, na medida em que todo querer é sempre um querer-algo, ou seja,
possui uma estrutura minimamente teleolégica, pois estd direcionado a um “fim” (cf. Stack,
1983, p. 246s.; Richardson, 1996, p. 21). Das qualidades cognitivas e intencionais atribuidas
a estes componentes volitivos Nietzsche extrai sua capacidade para o estabelecimento de acor-
dos politicos (cf. sobre isso: Lopes, 2017), com base nos quais a relagdo agonistica entre tais
“agentes” é organizada de modo a tornar possivel a manuten¢do de um sistema relativamente
harménico. Se assumirmos a tese de que o jovem Nietzsche, nas notas sobre a teleologia, vé no
proprio conceito de conformidade a fins e na atividade interpretativa de forma geral a expressao
de um poder inconsciente criador que se serve do conhecimento com vistas a uma intensifica-
¢do das fungdes vitais (tese que é defendida também por Cavalcanti, 2005, p. 76), estaremos
realocando a no¢éo de conformidade a fins novamente no registro daquilo que antecede a pré-
pria conceitualiza¢do. Esse passo especulativo, que me parece estar de fato presente (mesmo
que implicitamente) nas reflexdes de Nietzsche, é o que o aproxima da Naturphilosophie de
Schelling e Goethe, por um lado, e, por outro, do movimento de reabilitagdo da teleologia nas
ciéncias da vida da época, a partir da constatagfo da insustentabilidade da distin¢éo kantiana
entre regulativo e constitutivo (cf. sobre isso: Zammito, 1998; Larson, 1979). Discuto esse ulti-
mo ponto no cap. I, se¢do 5.3, da minha tese de doutorado (Mattioli, 2016).
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Deste modo, apenas o matemético pode ser plenamente compreendido (ou
seja, compreensdo formal). Estamos de resto face ao desconhecido. Para
administrd-lo, o homem inventa conceitos, que apenas unificam uma somatéria
de propriedades que se manifestam, mas nfo tocam a coisa.

A eles pertencem forga, matéria, individuo, lei, organismo, 4tomo, causa final.
Eles n#o so juizos constitutivos, mas tdo somente juizos reflexivos. (NF/
FP 62[40], KGW 1/4.565. Trad. Lopes, 2008, p. 152)

A ideia de que os conceitos cientificos tém um caréter re-
gulativo e, portanto, correspondem a ficgdes que nos auxiliam na
assimilacdo da realidade, ja havia sido proposta por Lange em sua
critica a interpreta¢do dogmatica da ciéncia (cf. Lopes, 2008, pp.
152s.). Essa parece ser uma das inspiragdes de Nietzsche. Por ou-
tro lado, é de Schopenhauer que parece provir a inspira¢do para
a contestacdo da oposi¢do kantiana entre orginico e inorgénico,
no tocante aos limites da explica¢dio mecanicista. E de inspiragdo
schopenhaueriana também o exemplo dos cristais, mencionado
acima, e a ideia de que somente o matemético nos é conhecido
de modo pleno e puro. Numa importante passagem ao final de sua
Critica da filosofia kantiana, publicada como apéndice ao primei-
ro tomo do Mundo, Schopenhauer reconhece uma lacuna na teoria
kantiana da teleologia, que diz respeito ao fato de Kant ter circuns-
crito a impossibilidade de uma explicacdo mecénica apenas aos
fendmenos orgnicos, ao passo que ele préprio buscard expandir a
totalidade da natureza esta irredutibilidade ao mecanismo (Scho-
penhauer, 2005, pp. 661s.).

Jé no livro Il do primeiro tomo do Mundo, Schopenhauer
insistia no cardter de imperscrutabilidade de toda forca atuante
na natureza, no apenas daquelas responséveis pela formacdo de
individuos orgénicos: “a forca em virtude da qual a pedra cai na
terra, ou um corpo repele outro, ndo é menos estranha e misteriosa
em sua esséncia fntima do que aquela que produz os movimen-
tos e o crescimento de um animal.” (Schopenhauer 2005, p. 154)
Em Parerga e paralipomena, ele desenvolve essas reflexdes a par-
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tir de uma discusséo acerca da oposi¢do entre matéria e espirito.
Ali, ele critica a crenga na transparéncia da matéria, comum entre
os materialistas dogméticos, e sua convicgiio de que os fendmenos
(sobretudo os inorgnicos) nos seriam acessiveis em sua esséncia
mediante os conceitos cientificos mecanicistas, e insiste na tese de
que “toda for¢a da natureza é algo imperscrutdvel.” (P II, pp. 112s.)

Encontramos essa ultima afirmacdo refletida na seguinte pas-
sagem das notas de Nietzsche sobre a teleologia: “Toda causa eficien-
te repousa sobre algo inescrutdvel” (NF/FP 62[30], KGW 1/4.561)
Trata-se aqui da afirmacdo de uma interioridade dos fendmenos, afir-
macdo com a qual jd nos deparamos anteriormente. A tese segundo a
qual essa interioridade ndo pode ser desvelada pela observacio cien-
tifica corresponde a um dos elementos nucleares da visdo de mundo
schopenhaueriana. O argumento de Schopenhauer que procura dis-
solver a dicotomia kantiana entre orgénico e inorgénico e esterilizar
assim os conceitos cientificos no tocante a explicacéio propriamente
dita do mundo se constréi com base numa concepcio metafisica, da
qual deriva um tipo de vitalismo.'® Ao determinar positivamente o
contetido da coisa em si, Schopenhauer estabelece ao mesmo tem-
po o tnico caminho capaz de nos levar a um conhecimento desta
dltima — e esse caminho ndo é calcetado por conceitos cientificos,
que tocam somente no lado exterior do fendmeno. Antes, trata-se do
conhecimento que o sujeito, enquanto individuo, tem de sua prépria
interioridade a partir da autoconsciéncia.

Em Lange, pelo contrdrio, os conceitos cientificos gozam de
um claro privilégio epistémico frente aos conceitos metafisicos. A
maior legitimidade epistémica concedida por Lange aos conceitos
cientificos parece depender, além do principio de economia, de um
cdlculo de probabilidade: ao servir de instrumento para a descri¢do
mais exata possivel do conjunto dos fendmenos e para a previsio de
fendmenos futuros, é mais provavel que eles correspondam efetiva-
mente ao mundo objetivo. Em uma passagem do capitulo dedicado

16 Sobre isso, cf. Mattioli, 2018b.
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a questdes antropoldgicas, ele diz que, mesmo frente aos pressu-
postos do idealismo, resta-nos ainda investigar a probabilidade de
que o mundo dos fendmenos corresponda efetivamente ao mundo
das coisas que os produzem, ao contrdrio do que diz Kant. Ou seja,
talvez estejamos “autorizados a pensar que ao menos a matéria,
com seu movimento, seja o fundamento objetivamente existente de
todos outros fendmenos” (Lange, 1866, p. 497) J4 no capitulo sobre
o materialismo filoséfico desde Kant ele havia afirmado que nada
nos impede de supor que o terreno dos conhecimentos a priort se
estenda para além dos limites das nossas representacdes, sugerin-
do que “a realidade transcendente do espaco e do tempo talvez pos-
sa, portanto, ser elevada a um alto grau de probabilidade” (Lange,

1866, p. 254)

N

Devido a sua concepcéio positiva da coisa em si, Schope-
nhauer é (talvez injustificadamente) mais radical do que Lange
nesse aspecto em particular. Ao constatar uma lacuna na afirmacéo
de Kant de que jamais seremos capazes de explicar os fendmenos
organicos com base num modelo mecanicista, ele afirma que mes-
mo os fendmenos supostamente explicados por esse modelo per-
manecem, do ponto de vista do préprio mecanicismo, um enigma
insondével. Frente aquela interioridade dos fendmenos naturais
em geral, que Schopenhauer remeterd as forgas primordiais e seus
correspondentes metafisicos (as ideias platonicas), os conceitos da
mecanica sdo absolutamente estéreis. Isso os coloca exatamente no
mesmo registro dos juizos reflexivos kantianos. Esse fracasso expli-
cativo é andlogo ao fracasso ao qual estdo fadadas nossas tentativas
de explicar a unidade autorreguladora do organismo e o préprio
pensamento mediante a aplicacdo dos modelos mecanicistas. Con-
tra o pano de fundo desse voluntarismo (que, a meu ver, pode ser
traduzido em termos vitalistas) os conceitos cientificos possuem um
valor cognitivo consideravelmente menor do que aquele do qual
gozam no interior do falibilismo de Lange.
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Dentro desse contexto, Schopenhauer afirma que a finalidade
da natureza orgnica tem o mesmo estatuto da legalidade da natu-
reza inorginica, uma vez que ambas sdo “introduzidas por nosso
intelecto na natureza, e concernem tdo somente ao fenémeno, nio a
coisa em si” (Schopenhauer, 2005, p. 223). Essa passagem é repro-
duzida por Nietzsche em suas notas: “a finalidade do orgénico, a le-
galidade do inorganico sdo introduzidas por nosso entendimento na
natureza” (NF/FP 62[7], KGW.551). Como estd claro, ao contrario
do que afirmam Emden (2014, p. 84) e Gentili (2010, p. 114), que
remetem essa afirmagfo diretamente a Kant, o argumento apresen-
tado aqui provém de Schopenhauer e, na medida em que pretende
acompanhar o espirito geral da Critica da razdo pura, é, de fato,
kantiano em sua motivacio e em suas pretensdes, mas é antikan-
tiano nos seus resultados e, sobretudo, em seus pressupostos. Em
primeiro lugar, ele aponta, como mencionado, para uma dissolu-
¢do, ou ao menos uma relativizac¢do, da dicotomia entre principios
regulativos e constitutivos. A finalidade, que em Kant é o exemplo
mais emblemético de principio regulativo, parece ter, para Scho-
penhauer, 0 mesmo estatuto das proposi¢des derivadas das formas
puras do entendimento e da sensibilidade: tempo, espaco e causa-
lidade. O que ele pretende, quando assume indiretamente o cardter
regulativo do principio de finalidade, é determinar sua origem e
sua validade meramente subjetiva. Mas essa mesma origem e essa
mesma validade sdo atribuidas por ele a toda a esfera do fendomeno.

Em Kant, o fendmeno em geral, isto é, tudo aquilo que
apreendemos pela sensibilidade e experienciamos, via entendi-
mento, como um mundo de coisas em relagdo umas com as outras
— em suma, tudo aquilo que pode ser estudado pela fisica, com seu
arcabougo conceitual (matéria, movimento, causalidade mecéanica,
etc.), estabelece o Ambito do uso constitutivo dos conceitos. A fi-
nalidade estd, do ponto de vista das nossas possibilidades de com-
preensio, excluida desta dimensdo, pois s6 a compreendemos com
base num outro tipo de causalidade. Seu registro préprio é aquele
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dos organismos: é nele que reconhecemos a conformidade a fins
natural através de sua unidade autorreguladora, em que as partes
$6 sdo “possiveis por sua relagdo com o todo” e se ligam “a unidade
de um todo em virtude de serem reciprocamente causas e efeitos
umas das outras” (Kant, 2016, p. 269); e é justamente por isso
que o organismo se apresenta como uma espécie de anomalia no
fendmeno, irredutivel a meros principios mecanicos, e sobre cuja
possibilidade e geragdo ndo podemos julgar a ndo ser que pense-
mos “em uma causa para elas que opera por intengdes, portanto um
ser que é produtivo segundo a analogia com a causalidade de um
entendimento” (Kant, 2016, p. 293).

Disso resulta, segundo Kant, que jamais seremos capazes de
conhecer suficientemente os seres organizados e sua possibilida-
de interna segundo meros conceitos mecénicos, razio pela qual é
absurdo “esperar que possa surgir um Newton capaz de explicar
a geracdo de um talo de grama que seja segundo leis naturais que
nenhuma intencéio tenha ordenado” (Kant, 2016, p. 296). Uma
consequéncia importante dessa concepcio é que a biologia jamais
terd o mesmo estatuto cientifico que a fisica, isto é, jamais serd
efetivamente uma ciéncia, pois nio pode abrir mio de juizos de
finalidade. Schopenhauer, por sua vez, concorda com Kant que “é
absurdo esperar por um Newton do ramo de relva”, pois jamais
poderemos reduzi-lo “a fendmenos de forcas quimicas e fisicas”
(Schopenhauer, 2005, p. 206). Mas ele se distancia de Kant em
dois aspectos fundamentais. Em primeiro lugar, como indicado
anteriormente, ele aponta uma lacuna no argumento kantiano, na
medida em que “Kant nega essa possibilidade de explicagdo s6 no
que tange a finalidade e a intencionalidade aparente dos corpos or-
gnicos” (Schopenhauer, 2005, p. 661), ao passo que ele pretende
expandir essa irredutibilidade a natureza como um todo, de modo
que nem mesmo “a solu¢do de um sal na dgua, para ndo mencionar
os fendmenos mais complicados da quimica”, pode ser explicada
“segundo as leis do mecanismo propriamente dito” (Schopenhauer,
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2005, p. 662). Com isso, a esfera dos juizos determinantes é esva-
ziada, e a disting@io entre constitutivo e regulativo desaparece. Para
ele, é como se, no Ambito do fendmeno, ndo houvesse principios
capazes de nos fornecer um conhecimento objetivo. Dado o cardter
essencialmente subjetivo da representacfo, a tnica verdade pro-
priamente “objetiva” (no sentido de uma realidade “extramental”)
a qual poderiamos chegar seria a realidade metafisica da vontade
como esséncia do mundo. Frente a esta verdade, todos os juizos
restantes, inclusive as proposicdes cientificas, sdo deslocados para
o ambito de mero juizo regulativo, isto é, subjetivo.

Como nos indicam algumas passagens dos apontamentos
discutidos aqui, essa dissolu¢do schopenhaueriana da dicotomia
entre organismo e mecanismo com base num tipo de vitalismo teve
um efeito importante sobre a concepcio desenvolvida pelo jovem
Nietzsche. O que ndo quer dizer que ele esteja se comprometen-
do com a tese metaffsica da vontade como esséncia do mundo. Os
termos nos quais ele desenvolver4 esse vitalismo sdo devedores da
tese, inspirada diretamente em Lange e fundamentalmente anti-
-schopenhaueriana, segundo a qual o conceito de unidade ndo se
aplica & dimensdo pré-individual, de modo que aquilo que antece-
de 2 constitui¢do pelo entendimento do mundo como representa-
¢do deve ser pensado em termos de uma multiplicidade produtiva.
Em consonéncia com isso, o conceito de vontade é substituido pela
noc¢do de vida. Por sua vez, ao sugerir uma reducio da causalida-
de mecanica a causas finais, Nietzsche, na esteira de uma certa
vertente do vitalismo e do que podemos chamar de visdo orginica
do mundo, parece atribuir um tipo de teleologia aos processos de
produgdo no interior daquela multiplicidade vital.'?

17 Como observa Toscano (2001, p. 55), Nietzsche aponta para uma expansdo do ambito da
conformidade a fins para muito além do organico, expandindo-o talvez indefinidamente. Nesse
sentido, assim como nos apontamentos de Leipzig ele havia expandido infinitamente os limites
da representagdo (cf. Mattioli, 2018a, p. 91), mas aparentemente entendendo a representag¢do
num sentido deflacionado e ndo intelectualista, ele pode estar aqui expandindo os limites da
teleologia e da conformidade a fins, mas entendendo o tipo de intencionalidade pressuposto
por estes conceitos também num sentido completamente deflacionado, néo intelectualista e
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IV. Teleologia e conformidade a fins no texto Sobre a
origem da linguagem

Para concluir minha anélise contextual, gostaria de abordar
brevemente o texto Sobre a origem da linguagem, escrito um ano
depois das notas sobre a teleologia, como introduc¢éio a um curso de
gramética latina oferecido por Nietzsche em 1869-70, ja como pro-
fessor na universidade de Basel. Veremos que a atitude assumida
por ele, entdo, frente & questdo da teleologia é bem mais explicita e
positiva. Provavelmente no intuito de despertar em seus alunos um
interesse genuinamente filoséfico pelo estudo das formas gramati-
cais da linguagem, Nietzsche busca fundamentar sua abordagem
numa teoria que identificava nessas formas uma estrutura cognitiva
origindria cuja organicidade remonta aos fundamentos da prépria
natureza. A nocfo de instinto, extraida de Eduard von Hartmann
e da qual o jovem professor lanca mao para explicar a origem da
linguagem, traz consigo a ideia de uma conformidade a fins que se
estende desde as formas orgnicas e suas condi¢des materiais até
a estrutura da linguagem. E com vistas a essa conformidade a fins
que Nietzsche estabelece repetidamente analogias entre a lingua-
gem e o organismo. Km uma passagem crucial, ele nota: “este é o
verdadeiro problema da filosofia, a infinita conformidade a fins dos
organismos e a auséncia de consciéncia em sua génese.” (NF/FP,
KGW 11/2.186)

O que Nietzsche designa aqui como o verdadeiro problema
filoséfico se refere & constatac¢do da existéncia de um tipo de teleo-
logia que dispensa a ideia de fim posto por uma consciéncia. Essa
conformidade a fins inconsciente é, como argumentard o filésofo,

minimalista em termos de antropomorfizacdo. Trata-se de um movimento que ndo é sem prece-
dentes, uma vez que Nietzsche j4 havia encontrado as primeiras indica¢des de uma concepgao
dessa natureza em Schopenhauer, mesmo que de modo bastante paradoxal. Ademais, ele pro-
vavelmente se confrontou com esse tipo de pensamento em suas possiveis leituras de autores
que defendiam uma visdo organica do mundo ou se valiam da no¢do de Lebenskraft em suas
reflexdes sobre as ciéncias da vida (como Herder, Goethe, Schelling, entre outros que sdo men-
cionados em seus apontamentos).
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o que caracteriza o instinto, do qual emana a linguagem. Por sua
vez, é somente a partir desta tltima que se torna possivel qualquer
articula¢do do pensamento consciente. O argumento de Nietzsche
que conduz da identificacdo do verdadeiro problema filoséfico a
existéncia de uma conformidade a fins inconsciente parte de uma
tentativa de determinar o tipo de abordagem mais adequada ao pro-
blema das origens da linguagem. A pergunta que serve como fio
condutor para as andlises do jovem fil6logo é, portanto: como e de
onde surge a linguagem? Sua resposta €, a principio, negativa, na
medida em que nos diz como ela ndo pdde ter surgido: “a linguagem
ndo é obra consciente de individuos, nem de uma maioria” (NF/FP,
KGW 11/2.185) Ela seria algo demasiadamente complicado para
o trabalho individual e demasiadamente unitdria para o trabalho
consciente e refletido de um grupo massivo de individuos. O cara-
ter organico do qual d4 testemunho a complexidade de suas formas
estruturais (para Nietzsche, a linguagem é um todo organico — “ein
ganzer Organismus”) s6 nos deixa uma opcéo: entendé-la como pro-
duto do instinto e de sua conformidade a fins. Apéds rejeitar uma
série de hipéteses de diferentes pensadores acerca da origem da
linguagem, Nietzsche afirma que o verdadeiro conhecimento de tal
origem s6 nos é possivel depois de Kant, o qual, “em sua Critica
da faculdade do juizo, a0 mesmo tempo reconheceu a teleologia na
natureza como algo efetivamente existente e, por outro lado, salien-
tou a maravilhosa antinomia segundo a qual hd algo conforme a fins
sem uma consciéncia. Esta é a esséncia do instinto” (NF/FP, KGW

11/2.188)."8

18 Ao sugerir que, com o conceito kantiano de teleologia, um conhecimento correto sobre as
origens da linguagem nos seria agora possivel, Nietzsche comete um deslize de interpretagao
no que diz respeito a posi¢do kantiana. Ele afirma, com efeito, que Kant “reconheceu a teleo-
logia na natureza como algo efetivamente existente” (NF/FP, KGW 11/2.188), sublinhando em
seguida a centralidade da ideia de uma conformidade a fins inconsciente. Ora, sabemos que
Kant ndo entende a teleologia como “algo efetivamente existente” na natureza, mas sim como
um principio regulativo da faculdade do juizo. Ademais, o que d4 suporte ao emprego da teleo-
logia (mesmo que hipotético e heurfstico) na reflexdo acerca da natureza €, aos olhos de Kant, o
recurso & ideia de uma consciéncia superior, de uma inteligéncia ordenadora atribuida a uma
entidade divina. Portanto, os atributos “efetivamente existente” e “inconsciente” néo seriam
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E interessante notar aqui que este é um dos primeiros usos
filosoficamente relevantes do conceito de instinto na obra de Niet-
zsche.'” Na primeira parte deste estudo, tivemos ocasifo de discu-
tir uma importante passagem das notas sobre a teleologia, na qual
ele se refere a um poder inconsciente criador de formas na nature-
za, cuja atividade deve ser vista como conforme a fins e cuja mani-
festacdo mais evidente seria o instinto dos animais. Esse exemplo
é retirado de Schopenhauer, e o uso do termo “instinto” no texto
Sobre a origem da linguagem guarda certamente uma continuidade
fundamental com o sentido presente nas notas sobre a teleologia.
Contudo, a fonte de Nietzsche agora ndo é mais Schopenhauer, e
sim Eduard von Hartmann, como ja foi apontado pelos intérpretes
que reconheceram no texto em questdo a influéncia direta e decisi-
va do autor da Filosofia do inconsciente (1869).*' A defini¢do hart-
manniana de instinto como uma atividade conforme a fins sem a
consciéncia da finalidade, que pode ser encontrada no capitulo “O
inconsciente no instinto” (cf. Hartmann 1869, 54), desempenha um
papel fundamental em todas suas reflexdes sobre a relagdo entre o
inconsciente e suas manifesta¢des, tanto no comportamento animal

inteiramente adequados para uma descrigdo da teleologia tal como entendida por Kant. Se nos
deparamos aqui realmente com um deslize de interpreta¢do ou com uma apropriagéo inten-
cionalmente unilateral por parte de Nietzsche, ao modo das interpretagdes de Schelling ou de
Goethe, por exemplo, ndo é tdo importante para o escopo de nossa investigagdo. O mais interes-
sante é notar como esse deslize ou reapropriagéo langa uma luz sobre a posi¢do assumida pelo
préprio Nietzsche a partir de sua leitura de Hartmann. Se nas notas discutidas anteriormente
sua posicdo acerca da teleologia era permeada de ambiguidades e parecia tender em grande
parte do tempo a uma critica inspirada numa concep¢do mecanicista ou darwinista, agora
Nietzsche ndo apenas assume claramente uma posico favordvel a teleologia, como acredita
que é somente com base numa tal posi¢do que podemos compreender a origem da linguagem.

19 Sua defini¢do do instinto, baseada na Filosofia do inconsciente de Hartmann, ressalta
seu componente teleolégico e sua irredutibilidade ao mecanismo: “O instinto, porém, nao é
resultado da reflexdo consciente, ndo é mero efeito da organizagdo corporal, ndo é o resultado
de um mecanismo disposto no cérebro, ndo é efeito de um mecanismo que alcanga o espirito
vindo de fora, estranho a sua esséncia, mas sim o poder mais préprio do individuo ou de uma
massa, que emana do cardter. O instinto é até mesmo idéntico & quintesséncia mais fntima de
um ser.” (Nachlass/FP, KGW 11/2.186)

20 Cf. Mattioli, 2018a, pp. 100ss.
21 Cf. Crawford, 1988; Thiiring, 1994.
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em geral quanto no pensamento humano em particular. Esta nogéo,
que implica uma concepgdo teleolégica da natureza em harmonia
com os resultados das ciéncias empiricas, ocupard o lugar central
das reflexdes de Nietzsche sobre a linguagem neste momento.

Entre os anos de 1868 e 1869, diversos apontamentos su-
gerem um crescente interesse de Nietzsche pela incorpora¢do da
filologia as ciéncias naturais.® Sob o titulo “Naturwissenschafili-
che Elemente” (elementos cientifico-naturalistas), encontramos os
seguintes tépicos: “Exposi¢do da vida pulsional (Triebleben), das
leis, etc. [...] Origens da linguagem, darwinismo” (NF/FP, KGW
1/5.379). Em um outro conjunto de notas, que antecedem os frag-
mentos preparatérios para seu texto sobre Homero e a filologia clds-
sica (que servird de base para sua aula inaugural na Universidade
da Basiléia), nos deparamos com as seguintes anotagdes: “1) conhe-
cimento cientifico-natural da esséncia da linguagem / 2) conside-
ragdo cientifico-naturalista da antiguidade” (NF/FP, BAW 5.268).
Nos fragmentos preparatérios para a ja mencionada aula inaugural,
Nietzsche escreve que a filologia é “tanto histéria, quanto ciéncia
natural, quanto estética”, complementando que ela seria ciéncia
natural “na medida em que busca perscrutar o instinto mais pro-
fundo do ser humano, o instinto linguistico” (NF/FP, BAW 5.272)
Essa dltima passagem é reproduzida literalmente no texto da aula
inaugural de 1869.% Por fim, logo acima dos tépicos reunidos sob o
titulo “Naturwissenschafiliche Elemente”, lemos o seguinte:

E corrente a concepgio segundo a qual a filologia lidaria somente com
o pensamento estabelecido pela escrita, isto é, com homens do passado
e sua compreensdo do mundo, nunca diretamente com a natureza. |...|
Contudo, quando buscamos entender estes homens excepcionais e seus
pensamentos apenas como sintomas de correntes intelectuais, de instintos
continuamente vivos, tocamos diretamente a natureza. Assim como

quando avan¢amos até a origem da linguagem (NF/FP, KGW 1/5.378).

22 Cf. sobre isso Gerratana, 1994, pp. 341ss.
23 Cf. Nachlass/FP, KGW 11/1.249.
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Dois s@o os elementos mais importantes que se fazem pre-
sentes nessas diversas passagens: as no¢oes de instinto (Instinkt) e
de impulso ou pulséo (Trieb), e o problema da origem da linguagem
como um problema propriamente cientifico, a ser investigado a par-
tir de uma abordagem naturalista. No que diz respeito a relevancia
do problema das origens da linguagem e ao movimento de recon-
ducdo da linguagem ao registro pulsional ou instintivo, a influéncia
da leitura de Hartmann nesse periodo parece ser decisiva. Ger-
ratana (1994, pp. 343s.) considera que a influéncia de Hartmann
foi responsdvel pelo que ele chama de “virada especulativa” do
jovem Nietzsche nesse momento, e que estd essencialmente asso-
ciada 2 sua incorporacio das noc¢des de instinto e de inconsciente.
Ao que tudo indica, a centralidade conferida pelo jovem fil6logo
ao componente cientifico-naturalista da filologia se deve ao reco-
nhecimento de que somente uma investigacio dessa natureza seria
capaz de nos esclarecer acerca das origens da linguagem, uma vez
que estas remontam ao instinto. Em Sobre a origem da linguagem,
ele afirma que os constrangimentos e as dificuldades com as quais
a pesquisa sobre as origens da linguagem se deparou no passado
se justificavam pela falta de um conhecimento histérico e fisiol6-
gico adequado (NF/FP, KGW 11/2.187), disponivel agora gracas ao
avanco das ciéncias. Ou seja, um dos fatores principais que permi-
tiram que um conhecimento justo acerca das origens da linguagem
seja agora adquirido foi o desenvolvimento da fisiologia enquanto
ciéncia, cuja contribui¢do para o estudo da linguagem seria devida
justamente 2 sua capacidade de nos esclarecer acerca do Ambito
instintivo ou pulsional.

Notemos, porém, que o modo como Nietzsche pensa o instin-
to nesse contexto corresponde a um modelo naturalista nao redu-
cionista.** H4 um componente teleolégico fundamental que é cons-
titutivo do instinto e irredutivel ao mecanismo. Se isso é verdade,
entdo Nietzsche estd propondo que, caso se queira levar a sério a

24 Cf. nota 20 acima.
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possibilidade de integrar a filologia ao &mbito da ciéncia natural, os
limites desta dltima devem ser expandidos para além dos limites da
mera causalidade mecénica, sem que com isso seu status cientifico
seja ameacado. Com efeito, o reconhecimento da inevitabilidade
do emprego de ficgdes conceituais nas explicagdes cientificas, tal
como expresso por Nietzsche nas notas sobre a teleologia, é intei-
ramente compativel com uma posi¢éio mais moderada ou liberal no
que diz respeito a aceitabilidade de certos principios teleolégicos
na ciéncia. Nesse contexto, o conceito de causa final, uma vez desti-
tuido de seu teor teoldgico, é colocado lado a lado com os conceitos
de dtomo, matéria e lei causal (NF/FP, 62[40], KGW 1/4.565), como
um dentre os muitos conceitos regulativos dos quais langamos méo
para compreender os fendmenos. Se essa leitura estiver correta,
poderemos dizer, sem incorrer em nenhum absurdo interpretativo,
que Nietzsche estaria entdo refletindo sobre a possibilidade de tor-
nar a ciéncia permedvel ao emprego parcimonioso de juizos de fi-
nalidade, certamente ndo como uma forma de reabilitar concepg¢oes
de cunho teol6gico, mas por um interesse legitimamente cognitivo,
com vistas a uma expansio da esfera do cientificamente explicavel
(se estivermos ainda dispostos a manter o conceito de “explica-
¢d0”). Essa concessdo modesta a especulacio no Aambito da ciéncia,
porém, o afasta do materialismo metédico de Lange e o aproxima de
uma visdo da ciéncia mais préxima daquela que permeava certas
tendéncias roméanticas da época. Por sua vez, esse afastamento com
relag@o ao programa de Lange implica igualmente um afastamento
do darwinismo tal como apresentado por este tltimo e discutido por
Nietzsche em suas notas sobre a teleologia.

A titulo de conclusdo, gostaria somente de ressaltar a im-
portancia de duas passagens que se encontram ao final de Sobre
a origem da linguagem, extraidas de Herder e Schelling respecti-
vamente: “A génese da linguagem é um tal impulso interno (inne-
res Dringnis), como o impulso (Drang) do embrifio ao nascimento

no momento de sua maturidade.” (NF/FP, KGW 11/2.187) “Ocorre
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com a linguagem o mesmo que com o seres orgnicos; acreditamos
vé-los se originarem de modo cego, e ndo podemos negar a impers-
crutédvel intencionalidade de sua formacdo, até no menor detalhe.”
(NF/FP, KGW 11/2.188)* Essas duas passagens, entre as quais se
encontra a mengdo 2 teleologia kantiana que citamos mais acima,
estabelecem uma robusta analogia entre a linguagem e o organis-
mo, concedendo especial atencéio a conformidade a fins presente
nesses dois registros. Assim, elas deixam transparecer de modo
mais explicito a posicéo favordvel de Nietzsche com relagdo a te-
leologia, que, neste momento, é certamente devedora de sua leitura
da Filosofia do inconsciente de Hartmann.?

Se Nietzsche, em 1868, tivesse de fato abracado sem ressalvas
o darwinismo e o materialismo critico contra qualquer concep¢io
teleolégica, me parece muito dificil explicar o que o teria levado,
um ano depois, a incorporar com tamanha disposic¢fo intelectual as
teses de Hartmann, Herder e Schelling acerca da conformidade a
fins e da intencionalidade na natureza, assumindo ainda uma leitu-
ra enviesada da terceira Critica de Kant, nos moldes daquela que
serviu de ponto de partida para parte importante do romantismo.

V. Breve excurso historico sobre anociao de Lebenskraft

A ocorréncia da no¢do de Lebenskraft nas notas de Nietzsche
sobre a teleologia pode ser vista, em conjunto com outras evidén-
cias, como mais um indicativo de que ele ndo estd assumindo ali
uma posic¢do estritamente mecanicista. Dada a importancia que a
ideia de forca vital adquire na leitura que proponho desses aponta-

25 Ao que tudo indica, a referéncia a Herder é retirada do livro de Theodor Benfey: Geschich-
te der Sprachwissenschaft, 1869 (cf. Cavalcanti ,2005, pp. 62-70; Thiiring, 1994), ao passo
que a referéncia a Schelling é retirada do préprio Hartmann (1869, p. 227), de quem Nietzsche
toma emprestado vérias passagens de seu texto.

26 Para uma discussdio mais detalhada dos pontos mencionados brevemente aqui, remeto o
leitor & minha tese de doutorado: O inconsciente no jovem Nietzsche. Da intencionalidade
das formas naturais a vida da linguagem (2016), em especial ao capitulo 111.
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mentos, incluo aqui este breve excurso histérico sobre o conceito.

O conceito de Lebenskraft, como argumenta Goldmann (2011),
remonta 2 literatura médica e antropolégica do final do século X VIII,
na qual é possivel identificar os tracos daquilo que vird a se constituir
alguns anos depois como o movimento romantico. Trata-se, contudo,
de um conceito que escapa a uma tentativa de defini¢do univoca.
Ele parece se referir, em principio, a for¢a responsével pelos movi-
mentos involuntdrios do corpo, como o metabolismo, a digestdo e os
batimentos cardfacos, para os quais uma explicagdo puramente me-
cAnica ndo parecia satisfatéria, mas que néo poderiam ser remetidos
de modo consequente a atividade da alma, uma vez que ocorrem de
forma inteiramente inconsciente. A Lebenskrafi aparece assim como
um terceiro principio ou substancia, ao lado da alma e do corpo ma-
terial. Ela estd associada ainda a sensibilidade e a irritabilidade, isto
é, a capacidade de perceber estimulos e de reagir a eles, assim como
aos processos de constitui¢do orgnica (forca vital pldstica).

Um dos autores que atribufram um papel central a esse con-
ceito na formulacdo de suas teorias, entre 1785 e 1791, foi Johann
Gottfried Herder. Para este tltimo, a Lebenskraft seria responsével
pela organizaco e pela harmonizagdo das partes do organismo numa
totalidade. Trata-se de uma forga genética, inata, com func¢éo de as-
similag@o, secrec¢do, formagdo orgnica, e que, em udltima instancia,
constitui o fundamento de nossas for¢as naturais, o “génio interior
de nosso ser” (Goldmann 2011, 127). Esse conceito foi igualmente
importante para a fisiologia de Johann Friedrich Blumenbach, autor
que, juntamente com Kant, foi responsdvel pelo estabelecimento de
um programa cientifico para a pesquisa biol6gica da época (cf. Le-
noir, 1981). Blumenbach, que foi talvez o maior representante, no
periodo, da teoria epigenética acerca do desenvolvimento dos orga-
nismos, afirma que uma energia vital, em tltima instancia indefini-
vel, manifesta-se de vdrios modos nos vérios processos organicos. O
termo for¢a, aplicado aos efeitos observaveis dessa energia, tinha a
funcdo de unificar tais efeitos em torno de um principio teleolgi-
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co (Larson 1979, p. 235). Além do conceito de Krafi, Blumenbach
mobilizou também o conceito de Trieb. Seria possivel constatar, em
todos os corpos organizados, um impulso formativo (Bildungstrieb),
cujos efeitos ndo podem ser reduzidos as meras forgas fisicas e qui-
micas. A Lebenskraft seria, assim, uma determina¢do universal de
todos os organismos e, enquanto tal, constituiria a base da prépria
fisiologia (Larson, 1979, p. 236).

Essa nogdo foi recebida por pesquisadores que viriam a de-
sempenhar um papel crucial no desenvolvimento ulterior do ro-
mantismo, como Goethe e Humboldt (Goldmann, 2011, p. 129). O
jovem Goethe, como observam Godde e Buchholz (2011, p. 25), se
inspirou na visdo de mundo de Herder, segundo a qual o homem
deve ser pensado como um organismo atravessado pelas forgas in-
conscientes da natureza. A “visdo orginica do mundo” comum a
essas concepgdes vitalistas teve uma influéncia decisiva também
para o desenvolvimento da filosofia da natureza de Schelling. Ape-
sar de criticar o emprego do conceito de Lebenskrafi como uma ca-
pitulacdo da razdo frente ao problema da perscrutabilidade e da
inteligibilidade dos processos de produgéo da natureza (cf. Gold-
mann, 2011, p. 133; Richards, 2002, p. 293s.), Schelling compar-
tilha de teses centrais que, sobretudo na concepgao de Herder, fun-
damentavam o quadro teérico vitalista no qual o conceito de for¢a
vital tinha suas raizes (cf. Beiser, 2013, pp. 36s.; Godde, 2009, pp.
37ss.). Algumas dessas teses correspondem a concep¢do dindmi-
ca e 2 visdo teleolégica da natureza, ambas constitutivas da visdo
organica de mundo. Schelling se vale do conceito de Bildungstrieb
de Blumenbach para caracterizar a dindmica dos processos orga-
nicos e, indo além, eleva este conceito a um principio especulativo
que designa uma tendéncia universal da natureza, entendida como
totalidade organica (cf. Reill, 2005, pp. 214s.). E em seu Siste-
ma do idealismo transcendental (1800) que o termo “inconsciente”
aparece pela primeira vez na forma substantivada, referindo-se a
espontaneidade absoluta que estd na base de todas as atividades da
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natureza e que configura a unidade incondicionada entre natureza
e espirito (cf. Goldmann, 2011, p. 138; Vslmicke, 2005, pp. 144-
194; Bowie, 2010, pp. 67s.).

Dentro desse contexto, é possivel constatar um percurso que
vai da no¢do de Lebenskraft & nocdo de inconsciente no interior
da tradi¢do roméantica e vitalista (cf. Godde 2009, pp. 42-54). O
passo decisivo dessa transi¢do foi dado pelo médico e fil6sofo Carl
Gustav Carus, sob influéncia das filosofias da natureza de Goethe e
Schelling. Carus, que diferentemente de Schelling mantém um uso
positivo da no¢do de forga vital, rejeita, seguindo aqui a tendéncia
deste ultimo, a separago entre for¢a vital e alma, argumentando em
favor de um psicovitalismo de cunho monista. Sua Psyche (conceito
que d4 titulo & sua obra principal publicada em 1846) constitui um
principio unitdrio de tudo que é vivo, no qual a separacio entre
corpo, forca vital e alma é suprimida. A Lebenskrafi é, assim, como
que assimilada a unidade do psiquismo. Outro pressuposto bésico
de sua teoria é a desconstruciio da identifica¢do entre o psiquico
(alma) e o consciente. A alma j4 se encontra em atividade muito
antes do surgimento da consciéncia, como no estdgio embriondrio
do desenvolvimento humano, por exemplo. O inconsciente seria
ndo apenas o principio origindrio num sentido genético, mas ainda
o principio fundamental da maior parte tanto da vida mental como
da vida orginica em geral (cf. Godde, 2009, pp. 47s.; Goldmann,
2011, pp. 141s.). Apesar de ser Schelling o primeiro a empregar o
termo inconsciente como substantivo, Carus foi o primeiro a forne-
cer uma conceitualizacio mais detalhada desse conceito.

Além destes dois dltimos, Schopenhauer também ocupa um
lugar importante no processo de transi¢do da nogéo de Lebenskrafi
a nocdo de inconsciente. Em seu escrito Sobre a vontade na nature-
za (1836), ele critica os representantes do que ele chama de “ma-
terialismo grosseiro e estipido” por negarem até mesmo a nog¢do
de “for¢a vital”, rebaixando a natureza a um jogo casual de forgas
fisicas e quimicas (Schopenhauer, 2013, p. 24. Na segunda edigfo
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da mesma obra, assim como no segundo volume de O mundo como
vontade e representagdo, ele acusa de plagio o médico dinamarqués
J. D. Brandis, autor de Versuch iiber die Lebenskrafi (1795), com vis-
tas a sua identificaco entre forca vital e vontade. Schopenhauer ar-
gumenta que Brandis, em dois artigos publicados em 1833 e 1834,
apropriou-se de sua concepgdo segundo a qual a fonte primordial
de todas as fun¢des vitais é uma vontade inconsciente, que deve ser
reconhecida como o primum mobile da vida, apresentando entdo,
sem qualquer referéncia ao autor, sua tese de que a Lebenskrafi
deve ser identificada aquela vontade inconsciente (Schopenhauer,
2015, pp. 314s.; 2013, pp. 53-60; cf. ainda Goldmann, 2011, p.
129; Mattioli, 2018b, pp. 216ss.). Essa tese é formulada por ele
em Parerga e Paralipomena (P 1I, 175) nos seguintes termos: “A
forca vital é certamente idéntica a vontade; de modo que aquilo que
se apresenta a autoconsciéncia como vontade, é, na vida orginica
inconsciente, aquele primum mobile da mesma, o qual foi muito
adequadamente designado como forga vital.”

Por fim, um tltimo nome deve ser destacado aqui, o de Adolph
Trendelenburg. Apesar dos conceitos de forca vital e de inconsciente
ndo desempenharem um papel relevante na formula¢éo de suas teo-
rias, Trendelenburg foi um dos mais obstinados defensores da visdo
organica do mundo na primeira metade do século XIX. Sua filosofia,
apresentada sobretudo nas Logische Untersuchungen (Investigacoes
légicas, publicadas pela primeira vez em 1840), tinha como meta a
reabilitacdo da teleologia aristotélica no &mbito de uma reflexdo es-
peculativa, ndo nos moldes do idealismo hegeliano, criticado por ele,
mas a partir das mais recentes pesquisas em embriologia e na fisiolo-
gia dos sentidos. Aqui, ele segue os passos de cientistas naturais tais
como Johannes Miiller, Virchow e von Baer (cf. Cruz, 2015). A fonte
primédria de sua visdo de mundo parece ser, contudo, a filosofia da
natureza de Schelling (cf. Beiser 2013, pp. 32-37). Beiser destaca os
trés aspectos centrais da visdo de mundo de inspira¢do schellingeana
defendida por Trendelenburg: o dinamismo, o monismo e o organicis-
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mo (teleologia). Trata-se aqui de uma clara reacdo a fisica cartesiana,
de cunho estético, dualista e mecénico, e que teve uma influéncia
decisiva no desenvolvimento do materialismo moderno.

Com excec¢do de Blumenbach, todos os nomes referidos aqui
(Herder, Goethe, Schelling, Carus, Schopenhauer e Trendelenburg,
além de J. Miiller e Virchow) sdo mencionados por Nietzsche nas
notas sobre a teleologia, seja no corpo de suas reflexdes (Goethe e
Schopenhauer), seja em suas listas de leitura. Nao é possivel afir-
mar com certeza quais dessas obras foram efetivamente lidas por
ele nesse momento e qual o efeito que essas possiveis leituras tive-
ram sobre suas reflexdes, mas essa lista de nomes pode ao menos
lancar uma luz na nossa compreenséo de qual era o contexto teé-
rico a partir do qual o jovem fil6logo e aspirante a filgsofo estava
pensando o problema da vida. Como vimos, alguns desses nomes,
assim como algumas das teses apresentadas aqui, reaparecem no
contexto das reflexdes de Nietzsche sobre a relagdo entre lingua-
gem e organismo e seu aspecto teleoldgico, entre 1869 e 1870.

Nature, Life and Purposiveness in Nietzsche’s Notes on
Teleology and On the Origins of Language (1868-69)

Abstract: This paper corresponds to the second of two parts that
make up a study on the question of teleology in the notes of the young
Nietzsche between 1867 and 1869. On the whole, the study intends
to offer a reading of three sets of notes written by the philosopher
in that period: Zu Schopenhauer, Zur Teleologie, and Vom Ur-
sprung der Sprache, with a clear focus on the notes on teleology of
1868. My aim is to show that, despite Nietzsche’s various criticisms
of teleology and his apparent adherence (via Lange) to Darwinism,
his position is best understood as a kind of vitalism, which is re-
ceptive to the idea of an unconscious intentionality in nature, but
explicitly rejects the anthropomorphically inflated conception of a
divine designer. In this second part of the study, I close my analysis
of the set of notes collected under the title Zur Teleologie and con-
textualize them in the horizon of the theses defended by Nietzsche in
the text Vom Ursprung der Sprache, wrilten a year later.

Keywords: Nietzsche; Nature, Teleology, Vital Force, Unconscious.
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