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Resumo: A filosofia nietzschiana se desdobra, a todo tempo, em
denunciar que as escolas e universidades da Alemanha moderna
serviam, majoritariamente, para domesticar as for¢as humanas
em prol dos valores administrados pelo Estado. Considerando
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nietzschiana a educagfio (Ersiehung) de seu tempo para mostrar
a tensdo necessdria que a formag¢ao humana (Bildung) emerge no
arcabouco de sua filosofia como cultivo de novos valores. Para
tanto, serd preciso mostrar que outro nivel de disciplina, a0 mesmo
tempo causa e efeito de uma experiéncia formativa singular e
propria, hd de ser deflagrada como poténcia criativa de e para
outros valores existenciais.
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Questoes preliminares

Educacao e formagdo perpassam o pensamento de Nietzsche
em uma dupla concerta¢do. De um lado, trata-se de considera-
las sob o umbral da intrusio moderna da decadéncia dos valores,
atravessadas pelo niilismo planificador, eivado por um tecnicismo que
foi se consolidando na medida da imposi¢io de um grande projeto
de domesticacdo do ser humano, principio bésico da constitui¢éo
das grandes massas. A Cultura, no sentido da Bildung, vulgariza-se
envernizando as justificativas do Estado a teologizar a prépria cultura
(Cultur) para a decadéncia. O enfrentamento de tal condigéo encontra-
se, por outro lado, em seu experimentalismo filoséfico cuja aposta na
criag¢do de valores e na afirmac@o da singularidade potente da vida
possibilitam que a cultura (Bildung) seja corpo vivo a descontinuar as
modeliza¢des existenciais devotadas aos condicionantes da intrusio
moderna. A critica & educagdo é, desse ponto de vista, sinonimia de
critica a politica do Estado e seus derivativos. Mann (1940, p. 95)
estaria coberto de razdo: “A Cultura e o Estado sdo dois antagonistas.
Todas as grandes épocas de cultura sdo épocas de decadéncia politica
[notadamente a modernidade]: o que foi grande, grande no sentido
da cultura, foi apolitico e mesmo anti-politico” (acréscimos nossos).

Como se vé, a educacdo e a formacdo delineiam-se como temas
importantes, a bem da verdade, desde o jovem Nietzsche. De 1872,
sdo sobejamente conhecidas as cinco conferéncias intituladas Sobre
o futuro de nossos estabelecimentos de ensino — titulo anotado quase
trés anos antes (Nachlass/FP 3[22], KSA 7.66). Atento as inclinagdes
imperiais da Alemanha de Bismarck, Nietzsche ja pressupunha
um tipo de leitor especifico, contrafeito ao centro de gravidade da
performance formativa adequada ao engrandecimento da Nacao.
Ele almejava ser lido por alguém que nfo tivesse pressa, que ndo
esperasse resultados conforme a l6gica produtivista da modernidade
e, sobretudo, que ndo privilegiasse a si mesmo sob o esquadro do
servilismo dos conhecimentos e da praxiologia prét-a-porter. “A
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terceira e a mais importante de nossas exigéncias é enfim que, num
caso, & maneira dos homens de hoje, ele ndo coloque, a si e a sua
cultura (Bildung), como medida e critério seguro de todas as coisas”
(BA/EE Vorrede, KSA 1.649). Desferia-se, assim, um duro golpe as
pretensdes de grandeza germéanica, invadindo-a, sem se pedir licenga,
para se desfazer da sobreposi¢do da vontade de valores unificados.
Com isso, Nietzsche faz valer tanto a multiplicidade cultural quanto
a atitude sébria perante o conhecimento que exige de si a maxima
socrética, ndio sem ascese prépria: “somente por ndo-saber e saber
de seu ndo-saber” (BA/EE Vorrede, KSA 1.650).

Essa exigéncia ndo condizia, porém, com a realidade dos
estabelecimentos de ensino modernos, cuja compreensio de Nietzsche
ndo provinha apenas de sua experimentac¢do docente, mas, também,
de sua histéria como discente. Como Figl sustenta em Nietzsche
und Religionen, os livros escolares eram permeados de um “olhar
eurocéntrico” (2007, p. 40). A formac¢do humana dai demandada
arraigava-se numa planificagdo moral e intelectual, mas também
na de costumes e de eficiéncia da energia corporal. Os dominios da
vida intelectual e espiritual deveriam ser convenientes a civilizagdo
(Civilisation) estabelecida. Esta reenviaria, por sua vez, seus sujeitos
as mesmas condigdes materiais e praticas de uma vida em sociedade.
Aliés, é nessa mesma 6tica que se localiza o desvelo destruidor de
Nietzsche quanto ao papel que a filosofia ai desempenhava. Em
um aforismo de abril-junho de 1885 dos Fragmentos do espdlio, o
fil6sofo da transvalora¢do dos valores ressaltava: “o modo mecanista
de pensar é uma filosofia de fachada. Ela educa para a fixa¢do de
férmulas, ela traz consigo uma grande facilitagdo” (Nachlass/FP
31[8], KSA 11.361)

Entretanto, ao proceder com a ideia de que a civilizagdo devém
uma perspectiva especifica de Cultur (Wotling, 1995), Nietzsche
faz dos casos especificos da precariedade da educacio os sintomas
incontornédveis de uma civilizagdo sem grandeza e norteada pela
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pequenez da sobriedade comedida da funcionalidade adaptativa,
requerida como senha de entrada as necessidades da vida, da
subsisténcia e da pressdo material, conforme sublinha Langellotti
(2001). Por exemplo, Nietzsche enxergava nos contetddos de geografia
e de histéria representagdes discriminatérias que induziam os alunos
a crerem-se como “superiores” devido ao seu modo de vida e a sua
econdmica. Ensinava-se, assim, um pensamento racista, colonizador
e hegemonico, que acreditava na superioridade de seus valores —
sobretudo os cristdos e metafisicos.

Ora, as institui¢des de ensino frequentadas pelo jovem Nietzsche
generalizavam as culturas e as classificavam como “inferiores”.
Segundo Figl, declaragdes racistas contra os Hunos e os Mongoéis
compunham os livros de histéria (2007, pp. 49-50); classifica¢des
como “povos selvagens” estavam presentes no cotidiano escolar a fim
de ensinar os “arcaicos” modos de vida relacionados a caga, & pesca
e ao nomadismo; essa concepgdo de “selvageria” era compreendida
também na nudez das populagdes negras e indigenas de acordo com
as interpretacdes etnograficas propagadas em Pforta, escola onde
Nietzsche foi aluno (Figl, 2007, pp. 53-57).

Figl demonstra ainda o esforgo inicial do jovem Nietzsche,
em 1858, para se adequar aos ensinamentos de seus professores
e dos pensadores de sua época, tentando rejeitar que tais culturas
“inferiores” fossem agraddveis e crendo que uma vida “selvagem”
sufocaria os instintos mais nobres do cora¢do (2007, p. 56). Todavia,
paulatinamente, o filésofo percebe que essa perspectiva é regida por
dogmatismo e unilateralismo, que perpassam toda a cultura europeia.
Dé-se conta que tal consideragdo almeja aniquilar a multiplicidade
moral que a rodeia e que nfio se submete ao seu eurocentrismo,
armacfo necesséria para uma politica de inversdo de valores cujo
paradigma a ser seguido é o da moral de rebanho, por sua vez,
fundamental ao apaziguamento das pulsdes intempestivas e criadoras.
A propagacdo desses ideais pelos estabelecimentos de ensino significa
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para Nietzsche, j4 em 1872, “aspectos falhos e errAncias em relagéo
a tendéncia sublime que originalmente presidiu sua fundagéo” (BA/
EE Einleitung, KSA 1.645). Por conseguinte, a critica de Nietzsche
destaca o distanciamento educacional de um antigo caréter de
formag@o cultural para se aliar aos ideais tecnicistas da modernidade,
visando ao incansédvel acimulo de dinheiro e & pretensa eudemonia
do bom servilismo do sistema produtivista do Estado. Tais valores
adornam um substrato ainda mais fundamental que Nietzsche, com
distintas tintas e tonicas, ird expressar na extensio de toda a sua
obra: “o que as ‘escolas superiores’ da Alemanha realmente alcancam
é um brutal adestramento, a fim de, com a menor perda possivel de
tempo, tornar ttil, utilizdvel para o Estado um grande nimero de
homens jovens ” (GD/CI, O que falta aos alemaes, 5, KSA 6.106).

A filosofia nietzschiana se desdobra, a todo tempo, em denunciar
que as escolas e universidades da Alemanha moderna serviam,
majoritariamente, para domesticar as forgas humanas em prol dos
valores administrados pelo Estado. Em Sobre o futuro de nossos
estabelecimentos de ensino, Nietzsche compreende as institui¢des
educacionais de modo bastante amplo: “é o futuro destas institui¢des
alemas que nos deve reter, quer dizer, o futuro da escola primaria
alema, da escola técnica alema, do gindsio aleméo, da universidade
alema” (BA/EE Vorrede, KSA 1.650). Posteriormente, em Crepiisculo
dos idolos, o filésofo se atém aos problemas especificos e gerais
relacionados ao gindsio e ao sistema universitario (GD/CI, O que
falta aos alemaes, 5, KSA 6.106). Isso significa que todos os niveis da
educagio alema estdo comprometidos com os valores e a racionalidade
burocratica mediocres de seu tempo.

Os objetivos da civilizagdo gregéria na modernidade sdo o
de fundar, conduzir e reforcar as institui¢des de forma¢do humana
a se reduzirem 2 reduplicagdo convergente de uma mesma moral e
finalizagdo humana. Que se entenda por institui¢des, neste caso, a
disposic¢do geral do atravessamento das estratégias de modelizagdo
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moral amplamente difundidas no seio de tudo que espelha a Civilisation
em causa: familia, igrejas, hospitais, exércitos, partidos politicos etc.
A chave de compreensdo das institui¢des estaria bem préxima dos
termos de Marton: “a educacdo — familiar, civica, politica ou religiosa
— apareceria como um processo para tornar o educando semelhante
ao educador” (1998, p. 113). As institui¢des de ensino garantiriam,
assim, que, “em toda nova criatura” (JGB/BM 194, KSA 5.115), se
repetisse continuamente a domesticagdo que seus pais e professores
foram submetidos, ou melhor dizendo, institucionalizados.

Considerando tal horizonte, este artigo investiga o fundo
analftico da critica nietzschiana a educa¢do (Ersiehung) de seu
tempo para mostrar a tens@o necessdria que a formagdo humana
(Bildung) emerge no arcabouco de sua filosofia como cultivo de novos
valores. Desde ai, pensam-se as consequéncias atinentes para o tipo
de educador que Nietzsche supde, fora dos circuitos disciplinadores
da civiliza¢do decadente moderna. Para tanto, serd preciso mostrar
que outro nivel de disciplina, a0 mesmo tempo causa e efeito de uma
experiéncia formativa singular e prépria, hd de ser deflagrada como
poténcia criativa de e para outros valores existenciais.

A hipétese geral do texto é a de que se podem tomar as
avaliagdes de Nietzsche acerca da educag¢@o como um jogo telescépico
em um lance de duas apostas. Na primeira, desde o século XXI,
inverterfamos as fungdes das lentes do telescépio para, ao vermos com
certa distancia o contexto das circunstancias da fundamentacao critica
do fil6sofo, distanciarmos de suas especificidades. Ndo obstante,
nada obsta que seus conceitos sejam vélidos como ferramentas
de aproximacdo critica de conjuntura atual. Quer dizer, quando
invertemos o distanciamento telescépico, passamos a enxergar, com
grandes proximidades e precisdes, o qudo o cendrio da educagdo
brasileira se expande a conveniéncia dos mesmos efeitos da critica
de Nietzsche. Nas consideracgdes finais, pretendemos ressaltar tais
aspectos, notadamente no dmbito politico, social e econdmico de
educagfio que nos circunscreve como locus civilizatério.

50 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.43, n.3, p. 45-71, setembro/dezembro, 2022.



Nietzsche contra a domesticagd@o das institui¢oes de ensino

Erziehung: entre filosofia legisladora e cultivo de
novos valores

“Educac¢do” e “escola” ndo se confundem, como também néo
sdo sindnimas de formag@o/cultivo [Bildung|. A Erziehung [educagiol|
possui uma longa trajetéria de andlise nos escritos nietzschianos. A
primeira apari¢do desse termo pode ser localizada nos fragmentos
postumos de 1869. Sécrates e Platdo sio recepcionados como tipos
que lutam “contra a Bildung” (Nachlass/FP 3[84], KSA 7.82). O
termo Bildung aparece, por sua vez, em complexos debates entre os
pensadores modernos da Alemanha. Herbart ja o enfatizava como
processo global de uma formagdo especializada pela pedagogia. Mas
em Nietzsche, Bildung distancia-se do caréter técnico, padronizado
ou quantitativo que a educag@o pode ou ndo assumir nas institui¢des
de formac¢do humana. Nos séculos XVIII e XIX, de acordo com
Weber, os alemées ja compreendiam que uma pe¢a musical “ou uma
peca literdria (como Os Anos de Aprendizagem de Wilhelm Meister de
Goethe) sdo tdo eficientes para apresentar os impasses ou ‘solucdes’
dos problemas da formag&o, quanto um Tratado de Pedagogia” (2007,
p. 1536).

Mas Bildung assume nesse amplo contexto um cardter muito
mais vasto e continuo do que toda educacéo institucionalizada,
marcada por prazos e objetivos fundamentados pela vida social
ordindria e laboral de um determinado lugar, com suas exigéncias
de regramento temporal. Reside, nessa possibilidade, a afirmagao de
uma atitude politica contrédria & economia capitalista que exige uma
educacdo apressada e tecnicista, além do constante produtivismo
material e intelectual. Embora Nietzsche ndo se valesse, com énfase
cristalina, do termo “capitalismo” para deslindar tal atitude politica, é
possivel enxergar em suas criticas aos “procedimentos mecanicistas”,
com suas “razdes” e “finalidades” urdidas na tapecaria produtiva
do contexto da consolida¢do capitalista do ordoliberalismo alem&o
do século XIX, as visceras pulsantes do capitalismo. Em Para a
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critica da alma alema (Nachlass/FP 36[34], KSA 11.564), isso
pode ser inferido. Nao bastando, Nietzsche vislumbra na peste
dos proprietédrios (VM/OS 304, KSA 2.503) a sérdida inclinagdo a
demanda justificadora de todo nivel planificador de justificativas em
torno da busca pela prosperidade superficial, com “o inauténtico e
histrionico de seus prazeres de vida”. Ndo seria de todo equivocado
afirmar que a educagdo se reduzia, assim, na emulacdo idealizada
dos liberais burgueses, com seus mesmos fdolos: “apartamentos,
carros, roupas, vitrines, suas exigéncias da mesa e do paladar,
seu [0 do proprietdrio| ruidoso entusiasmo por misica e 6pera, e
enfim suas mulheres, formadas e modeladas, porém de metal ndo
nobre, douradas, mas sem o som do ouro, escolhidas como pecas de
ostentacgdo, ofertando-se como pecas de ostenta¢do” (VM/OS 304,
KSA 2.503).

E patente que reificacdo, instrumentalizagfio, planificagfio
cultural, ou se preferirem, a indistria cultural, obsolescéncia e, por
extensdo, frivolidades, modismos, mimeses da vulgaridade estdo
sob tal cendrio. Enquanto a educac@o corrente transcorria como
autovincula¢@o necessdria ao sentido dessa “mecanica” civilizatéria,
Nietzsche vislumbra na Bildung a indissolubilidade entre arte e
politica, filosofia e filologia, com o intuito de se vislumbrar na formagao
outra finalidade cujo esgotamento no imediatismo planificados do aqui
e agora ndo é reconhecida, pois a formagéo é meio transmutacional
para o vir a ser cujos valores ainda ndo ousam dizer o nome.

Seja como uma espécie de formagdo tragica (Nachlass/FP
5[105], KSA 7.121), seja como um método de conservagdo gregéria
(Nachlass/FP 9[139], KSA 12.414), a educacdo se diferencia
conceitualmente da Bildung ndo apenas por seus espectros teméticos
e metodolégicos, porém, também pelo cariter varidvel e mutante,
uma vez que se distancia do servilismo vigente e conformador e, ao
invés disso, serd inventivo porque os novos valores, em pleno vir a
ser, ndo podem estar povoados por aquilo que se reconhece. Nietzsche
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ndo romantiza a Erziehung como um ideal para além dos interesses
humanos; ao contrdrio, o filssofo sustenta, a todo o momento, como
ela é cooptada, de vérios modos, pelas forgas seculares de seu tempo,
sobretudo pelo Estado.

Por conseguinte, a educac¢éo depende, para além de qualquer
coisa, do educador. Significa pensar na concepg¢do ascética do
educador como descontinuador das modelizac¢des institucionalizadas
de suas fungdes. Situa-se em tal direcfio a anotagio de 1881, que
perpassa o seu pensamento: “os primeiros educadores devem educar
a si mesmos” (Nachlass/FP 11[145], KSA 9.497). Com outros sinais,
Nietzsche persegue esta observagdo ao criticar o enquadramento por
“for¢as culturais” na relac¢do dos educadores com seus educandos
como educagdo distor¢ao: “Nessa absurda algazarra os pobres mestres
e educadores ficaram primeiramente atordoados, depois calados e
enfim embotados, tudo suportando e agora deixando que seus alunos
tudo suportem. Eles mesmos ndo sdo educados: como poderiam
educar?” (VM/0S 181, KSA 2.458). Ora, um educador submisso e
dominado acriticamente pelos valores vigentes de seu tempo fard
de seus alunos seres subservientes; vé-los-4 também apenas como
moldes que devem ser adequados as condi¢des de sua sociedade.

Comentando Diihring, Nietzsche observa: “a crianga é muito
mais do que um mero objeto da educac¢do” (Nachlass/FP 9[1], KSA
8.149). No entanto, as institui¢des de ensino modernas veem seus
estudantes como moldes onde serfio impressos os valores de seu tempo.
Em outros termos, elas ndo educam para uma vida filoséfica, mas,
sim, para uma vida que ndo exige reflexfo e que aceita facilmente
o que é ordenado. Assim, quando a filosofia submete-se, por sua
vez, ao papel de erudi¢do — “antes de tudo, como conhecimento da
histéria da filosofia” (UB, SE/Co. Ext. III 8, KSA 1.146) —, ela esta
ndo apenas fadada ao fracasso como, sobretudo, estd pronta para
fazer com que seus alunos se distanciem dela. De modo bastante
atual, Nietzsche expde isso em “Schopenhauer como educador”:
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um professor de filosofia, se se ocupa com trabalho dessa espécie [histéria
da filosofia], tem de aceitar que se diga dele, no melhor dos casos: é um
competente filélogo, antiquério, conhecedor de linguas, historiador —
mas nunca: é um filésofo. E isso apenas no melhor dos casos como foi
observado; pois, diante da maioria dos trabalhos de erudi¢ao feitos por
fil6sofos universitdrios, um fillogo tem o sentimento de que sdo mal feitos,
sem rigor cientifico e o mais das vezes detestavelmente fastidiosos. (UB,

SE/Co. Ext. IIT 8, KSA 1.145)

Durante toda sua obra, Nietzsche nio diferencia teoria filoséfica
e vida. Todas as grandes filosofias antigas foram formas de existéncia
baseadas em especificos preceitos morais, porém, constituidos por
verdadeiras experiéncias ascéticas. Trata-se da moral no &mbito da
experiéncia modificadora de si mesma, desonerada de leis a priort
mas atravessada por uma série de investimento sobre si mesmo como
exercicios atentos as poténcias da transformag@o que a constitui¢do
do sujeito exige para si mesmo. Foucault (2004, p. 394) investigou
em profundidade tal concepg¢do. Nela, a ascese “serd o conjunto,
a sucessdo regrada, calculada [no sentido de intencional] dos
procedimentos que sdo aptos para que o individuo possa formar,
fixar definitivamente, reativar periodicamente e refor¢ar quando
necessdrio a paraskeué”.

Ocorre que paraskeué é a preparagfo contra as insegurangas
e as ameagas do mundo. Mas, na miriade de acep¢des do termo,
paraskeué também se refere a armadura, como aquilo que reveste
o individuo de protecdo, ou seja, supde o investimento sobre si
mesmo como prote¢do contra os ataques da doxa, das mentiras, das
imperfei¢des do espirito etc. Foi Séneca que traduziu para a vertente
latina paraskeué por instructio. Instruir-se, na virada da filosofia
Antiga dos séculos I-II, demandava uma ascese com formagdo de
si mesmo, cujo preparo ndo prescindia dos ldgoi mas tampouco de
um “conjunto de praticas necessérias e suficientes para permitir-nos
ser mais fortes do que tudo que posso acontecer ao longo de nossa
existéncia”, complementa (Foucault, 2004, p. 388). Quando Nietzsche
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menciona, portanto, que “a plebe... carece de toda educagio; é
preciso colocar armaduras e se disfargar para ainda saber algo de si”
(Inverno 1884-1885, 31(8)), salta aos olhos a dimenséo atualizada
da Bildung como paraskeué e o investimento ascético da formagdo.

Quando a cisdo moderna entre teoria e prética se forma na
filosofia — sobretudo, a universitdaria —, Nietzsche percebe uma
atuacdo politica sobre ela, mormente impossibilitando a formagao
desde a visada da transformacdo de si mesmo. A modernidade lhe
brinda com a funcdo, isto é, com a utilidade de esclarecer seus
alunos e tornd-los criticos instrumentalizados. Nesse caso, Kant
(2011) condensa o sentido das exigéncias dessa formacdo em Uber
Pidagogik. Disciplina e instrug@o sfo as abas da pinga de educar, ou
seja, para se fazer acostumar o homem a submeter-se aos preceitos
da razdo, claro estd, com todos os arranjos universalizantes e regras
estabelecidas desde as funcdes de suas criticas, donde inclusive os
fil6sofos estariam enredados.

Entretanto, perante os filésofos do futuro “néo lhes parece
uma afronta pequena a filosofia que se decrete, como hoje se faz
com gosto: ‘A filosofia mesma € critica e ciéncia critica — e nada
mais!”” (JGB/BM 210, KSA 5.142), porque o critico é apenas um
observador que ndo se pde a tarefa de criar valores para si mesmo
e o experimentalismo necessdrio para se apropriar de sua vida. A
filosofia que assume apenas a pretensdo de ser critica ndo se percebe
como legisladora, isto é, como criadora de valores, além de se sujeitar
as visdes politico-econdmicas do utilitarismo e do positivismo que
pregam, antes de tudo, a utilidade, o negécio e o bem-estar dos
“proprietdrios”.

Essa valoragdo da filosofia pode gozar de aplauso de todos os positivistas
da Franca e da Alemanha (- e é possivel que agradasse até ao gosto e ao
cora¢fo de Kant: recordem-se os titulos de suas obras principais —): nossos
novos filésofos dirdio, porém: os criticos s@o instrumentos dos filésofos, e
por isso, por serem instrumentos, estdo longe de ser filésofos! (JGB/BM
210, KSA 5.142).
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Portanto, quando a filosofia se isenta de legislar, ao mesmo
tempo, deixa de criar, semelhante a Erziehung instituida, valores
cujas virtualidades possam trazer promessa de uma cultura superior.
Sado os interesses politicos alheios que a tornam subserviente — e
aquele professor de filosofia meramente erudito e historiador se torna
apenas uma ferramenta das forgas dominantes, longe de ensaiar o
novo. Tal professor, cientista, erudito, “homem objetivo”, como diz
Nietzsche, “é um instrumento, um precioso, facilmente vulneravel
e embagédvel instrumento de media¢do e jogo de espelhos [...]; mas
ele ndo é uma meta, nio é uma concluséo e eleva¢do, um homem
complementar em que se justifique a existéncia restante, um término
[...]” (JGB/BM 207, KSA 5.135). Isso aniquila a verdadeira carga
explosiva e ameagadora da filosofia, pois, no ensinando a comandar
e a inventar suas préprias regras de modo semelhante as brincadeiras
das criangas, apenas reproduz uma série de sistemas e argumentos
que j4 foram experimentados (aprovados ou reprovados); em suma,
apenas conserva sua sociedade. Daf as constantes marteladas de
Nietzsche nesse mesmo ponto: “Insisto em que finalmente se deixe
de confundir com filésofos os trabalhadores filoséficos e, sobretudo,
os homens de ciéncia — em que precisamente aqui se dé ‘a cada um
o seu’, e ndo demasiado a uns e muito pouco a outros” (JGB/BM
211, KSA 5.144-145).

A filosofia exige, segundo Nietzsche, a tarefa de legislar.
Parametro para uma formag@o contrafeita a regularidade da civilizagéo
escolarizada, converge para a formacdo no sentido de criar valores
individuais e originais — o que diverge de todo ensinamento de uma
sociedade gregdria que exige, por sua vez, uniformidade, mediocridade
e vontade de poténcia sem resisténcia, além do culto as formas de
vida permitidas. “Mas os auténticos filésofos s@o comandantes e
legisladores: eles dizem ‘assim deve ser!’, eles determinam o para
onde? e o para qué? do ser humano, e nisso tém a seu dispor o
trabalho prévio de todos os trabalhadores filoséficos [...]” (JGB/BM
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211, KSA 5.144-145). Apesar de essa passagem parecer autoritdria,
é paradoxalmente contra o autoritarismo da intrusdo moderna na
contemporaneidade que ela se posiciona. A valora¢do em algo diverso
ou nfo disso ja é a determinagfio de alguma vontade de poténcia
que inventa, como fez Platdo, toda uma emaranhada justifica¢io
tedérica para disfarcar suas impositivas ordens. Ndo sem assombro,
Nietzsche é conscientemente paradoxal: semelhante a Platdo, ele
considera politicamente o filésofo como um governante, alguém
capaz de cuidar de si mesmo; de conduzir a si mesmo e para o qual
se vive e morre'. Por conseguinte, a filosofia assume o cardcter de
legisladora, abrindo a possibilidade de criagdo de novas regras néo
sobre o0 outro, mas sobre si propria e Aquele a tomar sobre si mesmo
a poténcia de sua formago.

Por um educador indisciplinado

A partir dessa problematica, a filosofia nietzschiana percebe
que os professores sdo afetados por essa longa tradi¢do, curvando-se
perante diversos ideais que evitam formé-los como criadores de si.
A exigéncia de educadores que, antes de tudo, se eduquem, torna-
se mais nitida a partir de uma constata¢do bifurcada. “Nos grandes
Estados a instrugdo publica serd sempre, no melhor dos casos,
mediocre, pelo mesmo motivo porque nas grandes cozinhas cozinha-
se mediocremente” (MA/HH 467, KSA 2.300). A tonica deve-se
concentrar no intensificador “melhor dos casos”. A planifica¢do da
racionalidade burocritica da educacéo é vista por Nietzsche como
efeito inescapdvel da massificagfo tecnicista de uma formacao de
massa, logo, a servigo do Estado e do seu aparelhamento capitalista.

1 Resguardadas as proporgdes, € preciso lembrar, desde o Banquete, que Alcibiades € recriminado por
Sécrates por néo saber ainda “governar a si mesmo” [epimelodl heatoti], justamente porque também
ndo conhecia a si mesmo [gnéthi seautdn). No entanto, Alcibiades queria aprender da filosofia
socrética para, em sua pretensdo de riqueza e heranga, poder governar os outros.
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Sendo assim, na outra dire¢do e por consequéncia, Nietzsche
enxerga que “a escola nfio tem a tarefa mais importante do que
ensinar o pensamento rigoroso, o julgamento prudente, o raciocinio
coerente” (MA/HH 265, KSA 2.220). Nao se trata de abolir a escola,
mas de desmassificd-la, no sentido de permitir que a hierarquia dos
valores faca sentido contra o clientelismo mediocre das equivaléncias
generalizadas da educag@o. Para tanto, os educadores devem ser
educados. “Educar [o] educador! Mas os primeiros devem-se educar
a st mesmos! E para esses eu escrevo” (Nachlass/FP 5[25], KSA
2.46-47). Essa educacdo visa a formacio de seres soberanos de si
mesmos, isto é, capazes de afirmar e de assumir o governo de si
mesmos, que ndo se submetem aos ordenamentos da pequena politica.
Como Nietzsche dird quase uma década depois desse fragmento,
enquanto tema de Zaratustra, trata-se da “organiza¢io dos homens
superiores, educag¢fo dos futuros governantes” (Nachlass/FP 27[23],
KSA 11.251).

A Erziehung nietzschiana néo significa, aqui, educar as elites
politicas e econdmicas da modernidade. Estas estdo ocupadas com
a labilidade histrionica dos prazeres de acomodag¢do sistémica.
Necessitam, portanto, de sacerdotes e de professores, praticamente
sindnimos, que inculquem nas geragdes “a salvac¢do da alma, o servigo
do Estado, a promocdo da ciéncia, ou reputacio e propriedades
como meio de prestar servico & humanidade, enquanto seria algo
desprezivel ou indiferente a necessidade do individuo, seus grandes
e pequenos requisitos nas vinte e quatro horas do dia” (WS/AS, “A
fragilidade terrena e sua causa principal”, 6, KSA 2.542).

Ora, é justamente contra essa tradicional politica que Nietzsche
se distancia a fim de que os futuros governantes ndo sejam hipdcritas,
ndo atuem eliminando a multiplicidade e ndo imponham sua moral
fanaticamente. O “ensinar a mandar” ndo é a reproduc¢io dos mesmos
“poderes” da Europa baseados em dinheiro e violéncia. “Por meio
da educacdo”, nos diz, inclusive, em Humano, demasiado humano,
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“deve-se ensinar as criancas de familias modestas a mandar, e as
outras criancas a obedecer” (MA/HH 395, KSA 2.268). A grande
formagdo volta-se, nesse caso, para a finalidade aprendente de
depender-se de si mesmo. A poténcia fisiolégica aqui é convocada para
que se ensine o mando na forma de cuidar de si mesmo, justamente
para se ultrapassar a submissao.

Os educadores devem aprender, desse modo, com os maiores
legisladores da histéria. “Sélon, Licurgo, Moisés, o préprio Platdo,
apesar de todas as objecdes que Nietzsche lhe planteia, se apresentam
a seus olhos como grandes educadores” (FERNANDEZ, 1999, p.
100). Eles sdo tipos que aprenderam, como artistas e criangas, a
criar suas préprias regras, tomando-se a si mesmos como o ponto
nec plus ultra dos valores e das perspectivas de condugdo de vida.
Por isso mesmo, tornaram-se fil6sofos e, por conseguinte, sdo vistos
como representacdes de coragem contrdrias aos ordenamentos dos
pequenos governantes de seu tempo. O grande educador necessita,
por isso, estar além de quaisquer moralidades que o cercam, ou seja,
“além de bem e mal: para a educac¢do das naturezas-governantes,
que tém de cumprir os mais altos deveres” (Nachlass/FP 27[56],
KSA 11.283). Supondo que o filésofo seja um grande educador, ele
pode alcangar alturas solitdrias (Nachlass/FP 37[7], KSA 11.581) e,
sendo hiperbéreo, pode afirmar, com Nietzsche, quais as condig¢des
para ser compreendido:

Nas coisas do espirito é preciso ser honesto até a dureza, para apenas
suportar a minha seriedade, a minha paixfio. E preciso estar habituado
a viver nos montes — a ver abaixo de si a deplorével tagarelice atual da
politica e do egofsmo de nagdes. E preciso haver se tornado indiferente,
é preciso jamais perguntar se a verdade é util, se ela vem a ser uma
fatalidade para alguém... Uma predilecdo, propria da for¢a, por perguntas
para as quais ninguém hoje tem a coragem; a coragem para o proibido;
a predestinac@o ao labirinto. Uma experiéncia de sete soliddes. Novos
ouvidos para nova musica. Novos olhos para o mais distante. Uma nova
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consciéncia para verdades que até agora permaneceram mudas. (AC/AC,
“Prélogo”, KSA 6.167).

Note-se a riqueza de perspectivismo que se coloca para o
grande educador sob o escrutinio do parAmetro de seus préprios
valores. “Ver abaixo” s6 é possivel aquele que sobre si nenhuma
representacio existe como valor a ser alcangado. Ao contrério, ele
préprio se torna o ima para qual sdo atraidos, devido a grandeza de
sua forga, os destinos devotados a aprender a também serem grandes.
Nessas proporg¢des, Zaratustra seria o grande professor-filésofo: “E é
isto para mim, o conhecimento: tudo o que é profundo deve subir —a
minha altura” (Za/ZA, “Do imaculado conhecimento”, KSA 6.159).

Por conseguinte, a educacio de si significa, sobretudo,
obediéncia ao rigor do que se aprendeu como disting¢do a educago
da mediocridade funcional. Mas essa perspectiva é propositalmente
ambigua e provocativa. Para explicd-la, é necessério compreender
a fala de Zaratustra sobre sua concepgdo de guerreiros: “que vossa
nobreza seja obediéncia! Que até o vosso mandar seja um obedecer!”
(ZalZA, “Da guerra e dos guerreiros”, KSA 6.59). Nietzsche embaralha
os horizontes. A obediéncia é comumente entendida como uma
sujeicdo perante ordens alheias. Mas o fil6sofo problematiza esse
argumento com a interpretacdo de que obedecer aos outros é, em muitos
casos, resultado de uma desobediéncia primordial a um conjunto
especifico de forgas de sua prépria vontade de poténcia. O individuo
obediente ndo possui energia para consumar a tendéncia comum
a toda for¢a humana: dominar e valorar. Incapaz fisiologicamente
de enfrentar aqueles que o comandam, submete-se — mesmo que
isso seja paradoxalmente uma tética de conservag¢do, ou mesmo
de “superac¢do” de seu organismo. A questdo é que, novamente, o
perspectivismo nietzschiano demonstra como um dnico ponto pode
ter diversas interpretacdes e valoragdes. A obediéncia pode ser
submissdo ou autonomia — conforme seu contexto e a figura a quem
se obedece: a si préprio ou a outro.
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Por isso, para se educar, os educadores necessitam obedecer,
como todo filésofo, a si mesmos antes de qualquer coisa, desde que,
consoante a hierarquia dos valores, delineie-se a superagfo da atragéo
dos confortos da modeliza¢éo dor poderes e dos conhecimentos
enfeixados pelas finalidades do establishment. A carga pejorativa
que foi dada, pela modernidade, & obediéncia em contraposic¢do a
exaltagfio da “liberdade” faz com que a interpreta¢do nietzschiana
seja vista também de modo negativo, como elitismo e aristocratismo.
Hipocritamente, as estruturas e valora¢des das intrusdes modernas,
que exaltam a “liberdade”, incitam-na, por meio de domesticagdes
e sucessivos amansamentos, para que se conduzam os corpos a uma
obediéncia silenciosa, sutil e funcional. A moral das sociedades
que se vangloriam em proteger a “liberdade” teme seres humanos
livres, permitindo-os apenas de modo controlado, como era peculiar
do ordoliberalismo dos tempos de Nietzsche. Esta prépria moral
ensina a odiar “a liberdade excessiva, e que implanta a necessidade
de horizontes limitados, de tarefas mais imediatas — que ensina o
estreitamento das perspectivas, e em determinado sentido também
a estupidez, como condic¢do de vida e crescimento” (JGB/BM
188, KSA 5.108). Nesse sentido, o indisciplinado pode expressar,
antes de qualquer coisa, um respeito as suas préprias convicgdes e
perspectivas.

Disciplina e educacao gregarias

“O que é realmente que eu fago? E o que quero eu precisamente
com isso? — eis a questdo da verdade, que em nosso atual género
de educacio ndo é ensinada e, portanto, ndo é colocada” (M/A, “As
mais pessoais questdes da verdade”, 197, KSA 3.171-172). Nao
é sem disciplina que se impde o fazer como medida daquilo que
se é. Mas a disciplina imposta ao vulgo é justamente conveniente
ao afastamento das possibilidades de se aprender a ser o que se é
fazendo o que se faz. Desse modo, as forcas estatais e econdmicas
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e, consequentemente, as institui¢des educacionais desarticulam o
engajamento e a autorresponsabilidade da filosofia e da formagdo,
impondo outras formas de disciplina, como horérios e lugares
onde ela deve ser aplicada?, temas e problemas em curriculos pré-
determinados, objetivos especificos para a vida civica e laboral.
Desnecessério dizer que o avango da modernidade apenas recrudesceu
tal dimensdo. Vattimo (2002) evidencia os lugares privilegiados do
pensamento da frui¢do e de contaminagfio como organizacio total
pela qual o imediatismo das verdades incensadas, conforme as
crengas massificadas, horizontalizam a superfluidade das convicgdes
e verdades.

Para enfrentar os fil6sofos profissionais e professores em geral
tais for¢as néio utilizam o confronto aberto; a estratégia é enquadréa-
los em sua légica por meio da impressdo de poder e utilidade que
lhes “concede”, a fim de manused-los conforme seus interesses.
“Acontece, com efeito,” de acordo com Nietzsche, “que o Estado
tem medo da filosofia em geral, e precisamente, se este é o caso,

2 Nietzsche critica as préticas disciplinares da escola que, apesar de parecerem irrelevantes, formam
seus alunos como o tipo de seres humanos desejado. Como o filésofo afirma em relagdo aos assuntos
fundamentais, os pequenos gestos que a modernidade desconsidera sdo extremamente importantes
para a formagdo ou a domesticagdo. “O sensato nisso é que os gastos defensivos, por menores que
sejam, tornando-se hdbito e regra levam a um empobrecimento extraordindrio e completamente
supérfluo. Nossos grandes gastos sdo os pequenos e muito frequentes” (EH/EH, Por que sou téo
inteligente, 8, KSA 6.292-293). Nesse sentido, todas as atitudes aparentemente sem valor que cercam
as institui¢des de ensino sdo altamente simbélicas e domesticadoras. E, aqui, podemos registrar a
discordancia em relagfio a afirmag@o de Tiircke: “na opinifio de Nietzsche, ela ndo se encontra apenas
em César e Napoledo, mas em todos os assalariados que levantam de manha, todas as pessoas que
tomam café e levam a xicara a boca, s6 que, nesses casos, se manifesta de forma tdo banal que as
pessoas ndo se ddo conta, e também ndo vale a pena falar disso” (2001, p. 128-129). Ao contrério,
tais coisas ndo sdo banais para Nietzsche e valem muito a pena falar disso. Os horérios contrarios
a tendéncia dos corpos forgando-os a se adequarem a um tempo estimulado representam bem isso,
como acordar cedo para ir & escola estudar, ler e escrever. Conforme a afirmacéo de Nietzsche em
relagdio a leitura: “Cedo, ao romper do dia, no frescor, na alvorada de sua for¢a ler um livro — a isso
chamo de vicioso! — =7 (EH/EH, Por que sou tdo inteligente, 8, KSA 6.292-293). Desse mesmo
modo, um pedido para ir ao banheiro requer a autorizagdo para exercer uma fungdo fisiolégica que,
naturalmente, ndo pode ser controlada, no limite, pela consciéncia. Mas tais limitagdes servem
exatamente para isso: tentar aumentar o poder da consciéncia individual sobre seu corpo a fim de
controld-lo conforme as permissdes de sua sociedade.

62 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.43, n.3, p. 45-71, setembro/dezembro, 2022.



Nietzsche contra a domesticagd@o das institui¢oes de ensino

tentard atrair para si o maior nimero de filésofos que lhe deem a
aparéncia de ter a filosofia do seu lado — porque tem do seu lado
esses homens, que levam o nome dela e no entanto estdo tdo longe
de infundir medo” (UB, SE/Co. Ext. III 8, KSA 1.144).

Desse modo, a sociedade coopta os educadores e, mais
especificamente, os fil6sofos: eles s6 tém valor dentro de tais
estabelecimentos; do contrdrio, quebram a l6gica politico-econdmica
da modernidade e passam a ser vistos como perigosos, vagabundos,
intteis e, na contemporaneidade, improdutivos e supérfluos. Em
sociedades gregdrias, é permitida a filosofia apenas uma existéncia
parcial e domesticada. Quando ela aumenta seu poder para além
de tais circulos, é comum ver os governantes tentarem afastd-la das
institui¢des de ensino ou coopté-la ainda mais.

Mas, se aparecer um homem que efetivamente faga mengéo de ir com a
faca da verdade ao corpo de tudo, até mesmo do Estado, entdo o Estado,
porque antes de tudo afirma sua prépria existéncia, estard no direito de
excluir de si tal homem e tratd-lo como inimigo seu: assim como exclui
e trata como inimiga uma religido que se coloca acima dele e quer ser
seu juiz. Se alguém suporta, pois, ser filésofo em fun¢do do Estado, tem
também de suportar ser considerado por ele como se tivesse renunciado
a perseguir a verdade em todos os seus escaninhos. Pelo menos enquanto
estiver favorecido e empregado, ele tem de reconhecer ainda, acima da
verdade, algo superior, o Estado. E ndo meramente o Estado, mas ao
mesmo tempo tudo o que o Estado exige para seu bem: por exemplo, uma
forma determinada de religido, a ordem social, a organizagéo militar — em
todas estas coisas estd inscrito um noli me tangere. (UB, SE/Co. Ext. I11
8, KSA 1.144 -145)

O que o Estado exige o faz para o bem de “todos”. Com efeito,
as escolas e universidades sdo, dessa forma, o canal por onde o
tipo de educagéo permitida pelo Estado é disseminado. Aqui tudo
precisa se convergir para os mesmos feixes finalistas da disciplina
bem-vista, como afirma Nietzsche em 1882,
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O matrimdnio como forma permitida de satisfagfo sexual.
A guerra como forma permitida de assassinio dos vizinhos.
A escola como forma permitida de educagao.

[A] Justica como forma permitida de vinganga.

[A] Religido como forma permitida de impulso ao conhecimento. (Nachlass/

FP 1[34], KSA 10.18)

No conjunto, trata-se de permissdes a representar a moral
institucionalizada, com seus valores de adesdo. Educar passa a ser
a acdo ativa para reduzir as poténcias a passividade concertada. A
énfase pode ser alcangada no reinado do ensino para o entendimento
e ndo para a forma¢do do homem de acdo: “O futuro de nossas
institui¢des educacionais. R. Wagner entendido direito. Schopenhauer
entendido direito” (Nachlass/FP 25[276], KSA 11.87). Com isso, as
sociedades gregdrias, reduplicadas pela intrusdo da modernidade,
continuam prolongando sua dominag¢éo de modo violento, a0 mesmo
tempo que se julgam educadas, criticas, intelectualmente superiores
e construtoras de uma boa sociedade. Contudo, segundo Nietzsche,
“a sociedade mata, tortura, priva da liberdade, dos bens: pratica [o]
poder por meio da limitacdo da educagdo; por meio das escolas”
(Nachlass/FP 7]240], KSA 10.317). Nesse caso, sua estratégia é a
de se apresentar como defensora do que lhe pode ameacar para lhe
impor “acordos” com a aparéncia de beneficio mituo. “O Estado forma
assim uma espécie de contrafilosofia pela que aspira ser legitimado,
aparentando ser um mecenas da cultura” (FERNANDEZ, 1999, p.
114). Nessa troca, os “fil6sofos” e os educadores sdo acolhidos como
trabalhadores cuja fungdo é, entre outras, disciplinar seus alunos a
outras vontades e criar argumentos que legitimem os poderes estatais e
econdmicos. Também por esse motivo, Nietzsche critica Kant e Hegel
indmeras vezes, vendo-os como funciondrios do Estado e ndo como
filésofos propriamente. De acordo com Ferndandez, ele compreende
“a filosofia profundamente implicada no destino politico e educativo
do mundo moderno. A instrumentalizac¢io da educacgio e da cultura
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em geral por parte do Poder tinha que afetar assim mesmo a filosofia,
que acaba deixando-se domesticar” (1999, p. 114).

Os ganhos do Estado sdo duplos: por um lado, ele condiciona
a filosofia e os educadores; por outro, condiciona os estudantes a se
afastarem da educacdo filoséfica, logo, tomar distanciamento dos
parametros normativos da Cultur e, ndo sem exagero pode-se dizer: de
seus condicionamentos. Um de seus métodos consiste em enfadé-los,
a fim de que ndo adquiram interesses por ela e a considerem como
algo initil. Tornam-se, assim, bloqueados para as possibilidades do
governo de si mesmos. Desde entdo, a autorresponsabilidade se esvai
como inteireza da realiza¢do do seu Selbst, sem a qual ndo hd espirito
livre. Em um fragmento da primavera de 1884 (Nachlass/FP 25[73],
KSA 11.27), Nietzsche, propositalmente, delineava a necessidade
de uma espécie de educador “fora do mundo habitual”, e devotado a
“vida rigorosa” e seus “achados da ascese para o autocontrole”. Em
questdo: “prote¢do contra a banalidade dos escravos e o farisaismo”.
A farsesca utilidade da filosofia se reduzia ao comprometimento
igualmente bufio do projeto educacional das massas.

Com efeito, os objetivos das institui¢des de ensino afirmam
incessantemente a moral moderna para que os estudantes reponham
a mao-de-obra qualificada, sempre conforme o engendramento de
adequacdo da ideologia de sua sociedade, e que o seja 0 mais rapido
possivel. “E em toda parte vigora uma pressa indecente, como se algo
fosse perdido se o jovem de 23 anos ainda nfio estivesse ‘pronto’, ainda
ndo tivesse resposta para ‘pergunta-mor’: qual profissao?” (GD/CI,
“O que falta aos alemies”, 5, KSA 6.108). A precisdo de Nietzsche é
tanta que parece visualizar os estudantes de hoje em suas angtstias
e urgéncias para se decidir, perante as pressdes sociais, sempre
coextensivas a sanha produtivista, qual graduagéo fardo, guiados,
na maioria das vezes, ndo pela formaco e pelo conhecimento, mas
pela quantidade de dinheiro e poder que poderdo adquirir por meio
da instrumentalizacdo utilitarista do conhecimento.
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De certo modo, nesse estdgio, as institui¢des de ensino ja
cumpriram a sua fun¢do ao “formar” um cidaddo que reproduzird a
moral vigente de modo maquinal. Todos os ciclos de tal educagdo,
sobretudo na do ensino superior, apresentam-se como uma massifica¢éo
e um refinamento dos processos de domestica¢do que afastam a
Bildung e solidificam o dever de uma Erziehung conveniente. ““Qual
a tarefa de todo ensino superior?””, se pergunta Nietzsche, “— Fazer
do homem uma méiquina. — ‘Qual o meio para isso?” — Ele tem que
aprender a enfadar-se. — ‘Como se consegue isso?” — Mediante o
conceito de dever” (GD/CI, “Incursdes de um extemporaneo”, 29,

KSA 6.129-131).

Consideracoes Finais: Aspiracoes Para Outras
Educacoes?

Para Nietzsche, o tipo de educacéo almejado pelas forgas
gregdrias ndo possibilita o cutdado de st de seus alunos, pois ndo se
preocupa com os assuntos fundamentais. Como vimos neste artigo,
o cuidado de si estd eivado por um preparo do governo de si mesmo.
Situar que “a mais comum deficiéncia de nosso tipo de formacéo e
educacdo: ninguém aprende, ninguém aspira, ninguém ensina — a
suportar a solidao” (M/A, “sobre a educacgio”, 443, KSA 3.270),
implica com o diagnéstico pernicioso da disciplina gregdria. A
soliddo ndo apenas sintetiza a forca da experiéncia da paraskeué
como também culmina a ascese da grande formagdo como resisténcia
ao alinhavar das acomodacgdes gregdrias. A soliddo é o vis-a-vis
da tentacdo — Cristo, Descartes, Zaratustra — como substincia de
enfrentamento da questdo-limite da condi¢do humana, quer dizer,
suas préprias finitudes.

Ocorre que onde h4 tentacdo, héd o tentador. Klossowski
(2000, pp. 148-149) destaca que o termo Versucher emerge nos
textos de Nietzsche com duplo sentido: experimentador e tentador.
“Todo tentador é, a0 mesmo tempo, aquele que tenta o outro e que
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experimenta (tenta) em si mesmo e no outro alguma coisa para criar
aquilo que ainda nao existe: um conjunto de forgas capazes de agir
e de modificar aquilo que existe”. Mas a intrusdo moderna, com sua
instru¢do planificada em escalas industriais, ndo apenas tornou-
se futilmente ruidosa, como fez da experiéncia do tempo consigo
mesmo, da reflexdo lenta e profunda, do ater-se ao sabor raro dos
saberes nfo negocidveis, a andtema a ser evitada em detrimento
dos beneficios urgentes da formagao disposta de modo ubiquo por
enquadramentos a priori.

Nesse nivel, na educagdo brasileira contemporanea, desde a
promulgac¢do da Base Nacional Comum Curricular (BNCC, 2018),
toda formacdo é condicionada a “competéncias” e “habilidades” cujos
desenhos foram ensejados pelos grandes organismos econémicos
globais. Nao é sem sentido que o ensino de filosofia passou, inclusive,
a ser dissolvido do horizonte da formacdo no Ensino Médio. A
mediocridade presumida pelo telescépio de Nietzsche se aproxima
em tempos presentes com gigantismo mais grasso, para além daquele
suposto na educagdo filisteia, ou seja, meramente funcional e
burocrética de seus tempos. Pior do que isto, o ensino de filosofia
nem se aproxima mais da educago formal minimamente rigorosa com
os passos da histéria da filosofia: ela se reduziu a um projeto de vida.
E a senha neoliberal atravessando de ponta a ponta a modelizagao
dos sujeitos para colmaté-los. De modo radical, a educacgio que
se delineia em tempos presentes, funcional e intencionalmente, é
para permitir que seus sujeitos se adaptem, o mais rapido possivel,
a precarizacio da existéncia.

Nesse sentido, as institui¢des de ensino enfraquecem toda e
qualquer vitalidade superior, consumindo suas poténcias: trabalhos,
ligdes, provas, longas jornadas sfo estratégias para uniformizar suas
criangas e seus jovens o quanto antes. De acordo com Nietzsche,
“nossas escolas ‘superiores’ sdo todas direcionadas para a mais
ambigua mediocridade, com seus professores, planos de ensino,
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metas de ensino” (GD/CI, O que falta aos alemaes, 5, KSA 6.107).
No limite, o que a escola inibe é a condi¢do de cria¢do dos génios,
individuos extraordindrios cujo pensamento e cuja a¢io possam
extrapolar o instinto gregdrio de conservag¢do. Amontoados em
salas, atentam-se a conteidos homotépicos, como se suas vidas
ndo prescindissem de singularidade. Certamente se aprimoram as
estratégias que podem ser assim tomadas em suma: “Educacéo:
um sistema de meios para arruinar as exce¢des em favor da regra”
(Nachlass/FP 16[6], KSA 13.484). A regra é a mediocridade — o
instinto de rebanho que se esfor¢a para conservar sua sociedade.
As institui¢des de ensino trabalham, dessa forma, para educar cada
crianga, originais e corajosas, em um “homem bom”. Mas o “homem
bom é, em todos os niveis de civiliza¢do, inofensivo e ttil a0 mesmo
tempo” (Nachlass/FP 9[139], KSA 12.414), ou seja, aquele ser
domesticado, que insinua alguma reclamagdo apenas quando seu
conformismo e sua seguranga sdo ameacados.

Nietzsche néo é contrdrio & educag¢do em geral, mas a esse
tipo especifico que desdenha os assuntos fundamentais para fazer,
de seus alunos, seres submissos e convenientemente moldados a
consorte serventia. A educagdo é para Nietzsche um dos problemas
fundamentais da modernidade. Sua concepgdo radicalmente critica a
ela presume a modificagdo das formas plésticas pelas quais os valores
sfo instituidos na civilizago como se naturais o fossem. Durante toda
sua obra, o fil6sofo demonstrou sua extemporaneidade quanto a isso,
tanto que, mais de uma década depois de escrever Schopenhauer como
educador e se referindo a tal escrito, ele afirma: “eu desejava fazer
algo bem diferente de psicologia — um problema de educac¢io sem
equivalente, um novo conceito de cultivo de si, defesa de si até a dureza,
um caminho para a grandeza e para tarefas histérico-universais exigia
sua primeira expressio”’ (EH/EH, “As Extemporaneas”, 3, KSA
6.319). A filosofia nietzschiana diagnostica, assim, uma educagio
que torna os seres humanos inofensivos, acorrentados e utilizveis
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pelo Estado, mas propde também demonstrar que “formagéo é o fim
— e ndo ‘o Reich’ —, que para esse fim é necessério o educador |[...]”
(GD/CI, O que falta aos alemaes, 5, KSA 6.107). E, sobretudo, o
educador indisciplinado & moral de seu tempo, porém, disciplinada
no cuidado e no governo de si mesmo, como Versucher de outras e
para outras educagdes.
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Nietzsche against the domestication of educational
institutions

Abstract: Nietzsche’s philosophy unfolds, at all times, in
denouncing that the schools and universities in Germany serve,
mostly, to domesticate as a modern force in favor of the values
administered by the State. Considering this horizon, this article
investigates the analytical background of the Nietzschean critique
of education (Ersiehung) of his time to show the necessary tension
that human formation (Bildung) emerges in the framework of his
philosophy as the cultivation of new values. For that, it will be
necessary to show that another level of discipline, at the same time
cause and effect of a unique and proper formative experience, must
be triggered as a creative power of and for other existential values.
Keywords: State, Bildung, Education (Ersiehung), discipline,
domestication.
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