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Bilinguismo e habilidades de processamento auditivo:
desempenho de adultos em tarefas dicoticas

Bilingualism and auditory processing abilities: performance
of adults in dichotic listening tests

RESUMO

Objetivo: Avaliar e comparar o desempenho de sujeitos adultos normo-ouvintes monolingues do Portugués,
bilingues simultaneos do Portugués-Alemao e sucessivos do Portugués-Italiano em tarefas de escuta dicética
de dissilabos. Métodos: Trata-se de um estudo quantitativo, de cardter observacional descritivo e de corte
transversal. A amostra foi composta por 87 sujeitos com idade entre 18 e 55 anos, distribuidos em: Grupo
Controle (GC), composto por 30 monolingues falantes do Portugués Brasileiro; Grupo Estudo A (GEA),
composto por 31 bilingues simultdneos do Portugués-Alemao; e Grupo Estudo I (GEI), composto por 26
bilingues sucessivos do Portugués-Italiano. Os individuos foram submetidos ao Teste Dicético de Digitos
(TDD) e ao Teste de Escuta Dicética de Dissilabos (SSW). Resultados: No TDD, observou-se diferenca no
escore da orelha direita e total ao comparar-se 0 GC e o GEA. Entre o GC e o GEI, observou-se diferenca
no escore das orelhas direita e esquerda e no total. Comparando-se GEA e GEI, nao houve diferenca de
desempenho entre os grupos. No SSW, ambos os grupos bilingues apresentaram diferenca de desempenho
comparados aos monolingues na andlise das orelhas separadamente e no total. Comparando-se GEA e GEI,
observou-se vantagem significante do GEI no escore da orelha direita e total. Conclusdo: Observou-se
influéncia positiva do bilinguismo na escuta dicética de dissilabos de alta previsibilidade, avaliada pelo TDD,
e de baixa previsibilidade, analisada através do SSW. No SSW, houve vantagem significante no desempenho
dos bilingues sucessivos do GEI quando comparados aos bilingues simultaneos.

ABSTRACT

Purpose: To evaluate and compare the dichotic listening abilities in non-hearing-impaired adults monolingual
speakers of the Brazilian Portuguese language (CG) and simultaneous Brazilian Portuguese-German (GG)
bilingual speakers or successive Brazilian Portuguese-Italian bilingual speakers (IG). Methods: This is
about an observational, descriptive, transverse and quantitative research. The sample consisted of 87 subjects
aged between 18 and 55 years, divided into: Control Group (CG), of 30 monolingual speakers of Brazilian
Portuguese; Study Group A (SGA), of 31 simultaneous Brazilian Portuguese-German bilingual speakers;
and Study Group I (SGI), of 26 successive Brazilian Portuguese-Italian speakers. The individuals were
submitted to the Dichotic digits test (DDT) and to Staggered Spondaic Words (SSW). Results: The DTT
results showed difference in right ear and total scores when comparing SGA to CG. Comparing the CG and
the SGI, it was observed difference in right and left ears and total scores. Comparing the SGA and the SGI,
no difference was observed between the groups. Results of SSW showed that both bilingual groups were
significantly better in the right and left ears scores and even in total one when compared to CG. Comparing the
SGA and the SGI, the SGI showed better significant scores in the right ear and total. Conclusion: Bilingual
experiences seem to influence positively the ability of high predictability dichotic listening, evaluated by DDT,
and the low predictability dichotic listening, evaluated by SSW test. The SSW results also showed statistically
significantly better results for successive Brazilian Portuguese-Italian bilingual speakers when compared to
simultaneous Brazilian Portuguese-German speakers.
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Tarefas dicéticas em bilingues

INTRODUCAO

Durante muitos anos, o bilinguismo foi visto como
prejudicial ao desenvolvimento cognitivo, linguistico e edu-
cacional de seus falantes”. Uma nova perspectiva quanto
ao aprendizado de duas linguas, porém, foi apresentada na
medida em que comegaram a ser encontrados resultados que
evidenciaram vantagens de sujeitos bilingues em relacio aos
monolingues. Esses beneficios relacionavam-se as habilidades
verbais e ndo verbais, tarefas metalinguisticas, capacidades
cognitivas®, controle inibitério®*, memoria e atencao™?,
além de possiveis alteragdes cerebrais estruturais, funcionais
e de lateralizacdo®®.

Um panorama quanto ao bilinguismo no Brasil pode ser
imaginado ao tomar-se conhecimento da existéncia de cer-
ca de 200 idiomas no pais®. Mais especificamente no Rio
Grande do Sul, em 1940, mais de 700 mil habitantes falavam
Alemao ou Italiano em suas casas em vez da lingua oficial do
pais, o Portugués'?. Ainda hoje, o que se vé na regido € que
o aprendizado da lingua dos imigrantes e do Portugués ocorre
de forma simultanea, ou seja, a exposi¢do as duas linguas
ocorre precocemente e em diferentes ambientes. Essa forma
de bilinguismo é chamada de simultaneo".

O aprendizado de uma segunda lingua pode nio estar so-
mente associado as relagdes familiares, ja que em um mundo
cada vez mais globalizado e competitivo, o conhecimento de
uma segunda lingua pode ser sindnimo de vantagens econdmi-
cas e sociais. Desta forma, muitos sdo os sujeitos que optam
por aprender uma segunda lingua mais tardiamente, apds a
aquisi¢do da lingua materna ja estar totalmente consolidada.
A esse bilinguismo chama-se sucessivo'V.

Uma vez que a audi¢io mostra-se como principal porta de
entrada de estimulos que levam a aquisi¢do de uma lingua, a
relacdo desse sentido humano com o bilinguismo € indiscutivel,
apesar de ainda nao totalmente esclarecida.

Conceitua-se Processamento Auditivo (PA) como a eficcia
e eficiéncia com a qual o sistema nervoso central utiliza a in-
formacéo auditiva"?. Uma série de estruturas contidas entre a
coclea e o cortex auditivo compde conexdes complexas que se
comunicam entre si para que as informagdes sejam processadas
e executadas corretamente a fim de promover a localizagdo e
lateralizacdo do som, discriminag¢do auditiva, reconhecimento
de padrdes auditivos, aspectos temporais da audi¢do, incluin-
do integragdo, discrimina¢do, ordenacdo e mascaramento
temporal, além de desempenho auditivo na presenca de sinais
competitivos!?.

A grande questdo levantada por autores sao os efeitos posi-
tivos e negativos que o conflito de informagdes, provocado pela
exposicdo a dois conceitos linguisticos divergentes, promove
ao desenvolvimento das habilidades auditivas em bilingues?.

Considerando-se a tendéncia mundial ao multiculturalismo, o
presente estudo justifica-se pela necessidade de investigacdo dos
processos pelos quais sujeitos bilingues passam a ser expostos
a diferentes sistemas linguisticos. O objetivo deste foi avaliar
e comparar o desempenho de sujeitos adultos normo-ouvintes
monolingues do Portugués, bilingues simultaneos do Portugués-
Alemao e sucessivos do Portugués-Italiano em tarefas de escuta
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dicética de dissilabos (Teste Dicético de Digitos — TDD e Teste
Dicético de Dissilabos Alternados — SSW).

METODOS

Esta pesquisa € o resultado da execucio de um subprojeto
dentro de um projeto maior intitulado “Distirbios de Audicao:
avaliacdo e intervencdo”, registrado no Gabinete de Projetos
sob 0 n° 032630, tendo sido previamente aprovada pelo Comité
de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM) com certificado n°® 05765712.3.0000.5346. Todos
os individuos envolvidos no estudo assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido.

Trata-se de uma pesquisa quantitativa, de cardter obser-
vacional descritivo e de corte transversal, a qual foi realizada
no Ambulatério de Audiologia do Servigo de Atendimento
Fonoaudiolégico (SAF) da institui¢do. A coleta foi realizada
no periodo de abril a julho de 2012.

Para a realizagdo deste estudo, foram formados trés grupos,
sendo adotados como critérios de inclusdo a todos eles: ter
idade entre 18 e 59 anos, ser normo-ouvinte e possuir Ensino
Médio completo.

Como diferencial de critérios de inclusdo, para fazer parte
do Grupo Controle (GC), os sujeitos deveriam ser monolingues
falantes do Portugués Brasileiro, sem nenhuma fluéncia na fala
e na compreensio de qualquer outro idioma. J4 os sujeitos
do Grupo Estudo A (GEA) deveriam ser bilingues, falantes do
Portugués Brasileiro como lingua materna e do Alemao como
segunda lingua, com aquisi¢@o antes dos 6 anos de idade, e os
do Grupo Estudo I (GEI) deveriam ser bilingues, falantes do
Portugués Brasileiro como lingua materna e do Italiano como
segunda lingua, sendo esta adquirida apés os 6 anos de idade.

A concepcdo do fator idade como determinante para o
aprendizado de uma segunda lingua € controversa. Na literatura
atual sobre o assunto, podem ser encontradas referéncias para
vdrios periodos criticos, cada um com base em um componente
especifico de linguagem; assim, nosso foco para a idade de até
6 anos para a aquisi¢cdo de uma segunda lingua foi relacionado
a fonologia, a qual estabelece como periodo critico para o
desenvolvimento fonoldgico até aproximadamente os 6 anos
de idade", fator determinante para decidir o critério de idade
para este estudo.

Além disso, a escolha dos falantes da lingua alema e italiana
e das idades estabelecidas para compor os grupos deste estudo
foi determinada baseada na realidade da regido e nos sujeitos
que demonstraram interesse em participar da pesquisa. Nao
houve procura de sujeitos bilingues do Portugués—Alemao que
houvessem adquirido as duas linguas de maneira sucessiva,
nem mesmo do Portugués—Italiano com aquisicdo simulta-
nea de forma que permitisse a composicdo da amostra com
apenas um tipo de aquisicdo bilingue. Devido ao fato e para
maior enriquecimento do estudo, optou-se por classificd-los
em bilingues simultaneos ou sucessivos, seguindo os critérios
anteriormente expostos.

Foram adotados como critérios de exclusio: presenca de
alteracdes neuroldgicas evidentes, alteracdo verificada na ins-
pecao visual do meato actstico externo (MAE) ou nos exames
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audioldgicos e ser bilingue ou multilingue, no caso do GC, ou

ndo ser proficiente na segunda lingua, nos sujeitos do GEA e

GEL

Considerando os critérios adotados, os grupos ficaram
divididos da seguinte forma:

e GC: 30 sujeitos de ambos os géneros, monolingues falantes
do Portugués Brasileiro (lingua materna).

*  GEA: 31 sujeitos de ambos os géneros, bilingues falantes
do Portugués Brasileiro (lingua materna) e do Alemao
(segunda lingua), sendo esta adquirida antes dos 6 anos
de idade.

*  GEI 26 sujeitos de ambos os géneros, bilingues falantes do
Portugués Brasileiro (lingua materna) e do Italiano (segun-
da lingua), sendo esta adquirida apds os 6 anos de idade.

Ressalta-se que os critérios para determinacdo de sujeitos
bilingues e monolingues baseou-se nas respostas ao protocolo
de bilinguismo, o qual explorava o conhecimento de outros
idiomas além do Portugués.

Primeiramente, os sujeitos foram submetidos a anamnese,
buscando informagdes referentes aos dados pessoais, nivel de
escolaridade, histdria otoldgica e queixas auditivas e, a seguir,
responderam o protocolo sobre bilinguismo, contendo infor-
macdes referentes a aquisicdo da primeira e segunda lingua.
Posteriormente, os sujeitos passaram por inspec¢do visual do
MAE e pela obtencdo dos limiares auditivos de 500 a 8.000
Hz, do limiar de reconhecimento de fala (LRF) e do indice
percentual de reconhecimento de fala (IPRF).

Os procedimentos foram realizados em cabina acustica-
mente tratada com o audidmetro digital de dois canais, da
marca FonixHearingEvaluator, modelo FA 12 tipo I e fones
auriculares tipo TDH-39P, marca Telephonics.

Foram considerados individuos normo-ouvintes aqueles que
apresentaram média tritonal (500, 1.000 e 2.000 Hz) menor ou
igual a 25 dBNA (decibel nivel de audi¢ao)!.

Testes de processamento auditivo Teste Dicotico de
Dissilabos Alternados e Teste Dicético de Digitos

A seguir, foram aplicados os testes de processamento au-
ditivo: TDD e SSW. Os testes foram realizados utilizando-se
um Compact Disc Player Digital Toshiba-4149 acoplado ao
audidmetro com a versdo gravada em CD que acompanha a
obra Processamento Auditivo Central: manual de avaliagao!'®.

O TDD tem como objetivo avaliar a habilidade para agrupar
componentes do sinal actstico em figura-fundo e identifica-los,
ou seja, denomind-los em termos verbais.

Durante a execucdo do mesmo, o ouvinte deve relatar as
informacdes apresentadas as duas orelhas ao mesmo tempo,
abrangendo o processo de integracdo binaural.

O teste foi apresentado numa intensidade de 50 dBNS, tendo
como referéncia a média dos limiares tonais nas frequéncias
de 0,5, 1 e 2 kHz. A lista dos digitos a ser utilizada para esse
teste!® constitufa-se pelos digitos 4, 5, 7, 8 e 9 selecionados
entre os digitos de 1 a 9, os quais formam palavras dissilabas
na lingua portuguesa. Esses nimeros foram combinados dois
a dois, eliminando-se os iguais. A ordenacdo dos pares foi
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aleatdria e constituiu a Lista 1, formada por 20 pares de digitos.
Essa lista foi apresentada a uma das orelhas. A Lista 2, que
foi apresentada a outra orelha simultaneamente a Lista 1, ou
seja, dicoticamente, foi elaborada a partir da combinagdo dos
mesmos pares de digitos, porém de modo que cada par fosse
combinado com um par diferente da Lista 1. Dessa forma, dois
pares de digitos foram apresentados de cada vez, sendo um em
cada orelha. O nimero de erros foi computado separadamente
por orelha.

J4 o teste de escuta dicética SSW foi adaptado ao Portugués
Brasileiro'” e avalia as habilidades auditivas de memoria para
sons em sequéncia e figura-fundo para sons verbais.

O teste € composto por 40 itens e cada item formado por
quatro dissilabos paroxitonos, totalizando 160 vocdbulos. Em
cada item, hd a apresentag@o de duas palavras em cada orelha,
sendo que ocorre uma sobreposicao parcial, ou seja, a segunda
silaba da segunda palavra e a primeira silaba da terceira palavra
sdo enviadas simultaneamente as orelhas opostas. Os individuos
receberam previamente a seguinte instrugdo: ‘“Vocé vai ouvir
duas palavras em cada orelha. Espere até que todas sejam ditas
e, em seguida, repita-as na mesma ordem em que as ouviu”.
A apresentacdo de cada item foi precedida da frase introdutéria
“preste atencao”, fornecendo-se, desta forma, a pista por qual
orelha se iniciaria o teste. Anteriormente ao inicio do teste,
realizou-se a etapa de treinamento com a apresentacao dos trés
primeiros itens para que os individuos compreendam a tarefa
a ser realizada.

Os 160 vocabulos foram analisados separadamente e em
conjunto. Cada uma das palavras € considerada individualmente
como certa ou errada. Como erros, sdo considerados: omissio,
substitui¢do ou distor¢do das palavras.

A apreciacdo dos resultados do teste foi realizada de forma
quantitativa, relativa a condicao de escuta e habilidades auditi-
vas de figura-fundo para sons verbais, sendo esta realizada por
meio da andlise das pontuacdes totais e por orelha.

Analise dos dados

Por fim, realizou-se analise descritiva e estatistica dos
dados, por meio dos softwares Statistica 9.0. Adotou-se como
nivel de confianca 95% (p<0,05).

Considerando a distribui¢do ndo normal das varidveis ana-
lisadas, foi utilizado o teste estatistico U de Mann-Whitney
para comparar os resultados obtidos entre os diferentes grupos.

RESULTADOS

NaTabela 1, sdo apresentadas as medidas descritivas e testes
comparativos entre 0 GC, GEA e GEI no TDD.

Na Tabela 2, sdo apresentadas as medidas descritivas e testes
comparativos entre 0 GC, GEA e GEI no teste SSW.

Foi observada diferenga significativa no escore da orelha
direita e total entre os monolingues e bilingues do Portugués-
Alemao nas tarefas auditivas do TDD, sendo que os individuos
do grupo bilingue apresentaram melhores resultados.

Entre o desempenho de monolingues e bilingues do
Portugués-Italiano nas tarefas auditivas do TDD, foi observada
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diferenca significativa no escore das orelhas direita e esquerda
separadamente e total, sendo que os bilingues apresentaram
resultados melhores.

Nao foi observada diferenga significativa ao comparar-
se o desempenho dos individuos do GEA e GEI quanto ao

Tabela 1. Distribuigao dos individuos do Grupo Controle monolingues,
Grupo Estudo bilingues Portugués-Alemao e Grupo Estudo bilingues
Portugués-Italiano quanto ao desempenho por orelha e total nas
habilidades auditivas do Teste Dicético de Digitos

Min Max Média  Valor de p
Orelha direita GC 60 100 90,33  0,034942*
GEA 85 100 94,52
Orelha esquerda GC 70 100 92,17  0,068762
GEA 85 100 96,13
Total GC 70 100 91,25  0,017718*
GEA 875 100 95,32
Orelha direita GC 60 100 90,33  0,002845*
GEI 85 100 96,35
Orelha esquerda GC 70 100 92,17  0,006544*
GElI 90 100 97,69
Total GC 70 100 91,25  0,000403*
GEl 90 100 97,02
Orelha direita GEA 85 100 94,52  0,118827
GEl 85 100 96,35
Orelha esquerda GEA 85 100 96,13 0,274771
GEl 90 100 97,69
Total GEA 875 100 95,32  0,118827
GEI 90 100 97,02

Teste U de Mann Whitney; *Valor estatisticamente significante
Legenda: GC = Grupo Controle monolingues; GEA = Grupo Estudo bilingues
Portugués—Alemao; GEI = Grupo Estudo bilingues Portugués—Iltaliano

Tabela 2. Distribuicao dos individuos do Grupo Controle monolingues,
Grupo Estudo bilingues Portugués-Aleméao e Grupo Estudo bilingues
Portugués-Italiano quanto ao desempenho por orelha e total nas ha-
bilidades auditivas do Teste Dicético de Dissilabos Alternados

Min Max Média  Valor de p

Orelha direita GC 52,5 100 92,38  0,017006*
GEA 92,5 100 97,06

Orelha esquerda GC 65 100 92,79  0,016894*
GEA 91,25 100 96,33

Total GC 58,75 100 92,59 0,013686*
GEA 93,12 100 96,69

Orelha direita GC 52,5 100 92,38  0,000204*
GEI 91,25 100 98,22

Orelha esquerda GC 65 100 92,79  0,001066*
GEI 90 100 97,16

Total GC 58,75 100 92,59  0,000400*
GElI 90,62 100 97,69

Orelha direita GEA 92,5 100 9706  0,008134*
GEI 91,25 100 98,22

Orelha esquerda GEA 91,25 100 96,33 0,051245
GEI 90 100 97,16

Total GEA 93,12 100 96,69 0,006918*

GEI 90,62 100 97,69
Teste U de Mann Whitney; *Valor estatisticamente significante
Legenda: GC = Grupo Controle monolingues; GEA = Grupo Estudo bilingues
Portugués—Alemao; GEI = Grupo Estudo bilingues Portugués—ltaliano
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desempenho na orelha direita (p=0,118827), orelha esquerda
(p=0,274771) e pontuacgdo total (p=0,118827) no TDD.

Foi observada diferenca significativa no escore das orelhas
direita e esquerda separadamente e total entre os monolingues
e bilingues do Portugués-Alemao nas tarefas auditivas do teste
SSW, sendo que os individuos do grupo bilingue apresentaram
melhores resultados.

Entre o desempenho de monolingues e bilingues do
Portugués—Italiano nas tarefas auditivas do teste SSW, foi
observada diferenca significativa no escore das orelhas direita
e esquerda separadamente e total, sendo que os individuos do
grupo bilingue apresentaram melhores resultados.

Ao comparar-se os bilingues do Portugués—Alemao e do
Portugués—Italiano nas tarefas auditivas do teste SSW, foi
observada diferenca significativa no escore da orelha direita
e total, sendo que os individuos do GEI apresentaram os me-
lhores resultados.

DISCUSSAO

Uma vez que habilidades auditivas e linguisticas compar-
tilham estruturas cerebrais e recursos cognitivos subjacentes,
a associagdo entre processamento central das informagdes
auditivas e aquisi¢do e desenvolvimento de uma lingua, seja
ela materna ou ndo, torna-se implicita.

Estudos tém apontado que mesmo atingindo um alto nivel
de proficiéncia na segunda lingua, os sujeitos bilingues apre-
sentam dificuldades maiores de escuta quando submetidos
a testes em sua segunda lingua®'. Por isso, neste estudo a
avaliacgdo foi realizada em Portugués, lingua materna de todos
os participantes.

Em relacdo a idade de aquisicao da segunda lingua, pesqui-
sas indicam a aprendizagem simultanea como a situagdo ideal,
uma vez que esta ndo causaria desvantagens nas habilidades de
percepcao da fala'®. Essas teorias baseiam-se nos chamados
periodos criticos ou sensiveis para aquisi¢do de uma segunda
lingua, em que a maior plasticidade cerebral de criangas faria
delas aprendizes mais eficientes!'?. Diversas referéncias para
periodos criticos podem ser encontradas dependendo do aspecto
da linguagem considerado. Neste estudo, optou-se por adotar
a fonologia como foco"?, determinando os 6 anos como idade
distintiva entre falantes simultaneos e sucessivos.

Para avaliar os sujeitos monolingues, bilingues simultaneos
Portugués-Alemao e sucessivos Portugués-Italiano, foram sele-
cionados testes chamados de dicéticos, uma vez que avaliam a
capacidade do individuo em escutar sinais, neste caso de fala,
em ocasides com estimulos degradados ou competitivos®.

A apresentacdo de fala de forma dicética tende a suprimir
as vias ipsilaterais dentro do sistema nervoso auditivo central,
sendo os estimulos conduzidos por vias contralaterais para
alcangar as dreas auditivas do cortex®".

O TDD, primeiro a ser realizado, teve como objetivo avaliar
a habilidade auditiva de figura-fundo para sons verbais por meio
da tarefa de integrag@o binaural.

Em testes dicéticos, ao utilizar-se estimulos linguisticos,
pode ocorrer vantagem da orelha direita, principalmente em
criancas, mas esta tende a diminuir até atingir escores adultos®?.

CoDAS 2013;25(6):506-12
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O maior nimero de acertos do GEA na orelha direita explici-
tou a vantagem referida pelo autor anteriormente citado mesmo
naidade adulta, a qual pode ser explicada pelo fato de a segunda
lingua ter sido adquirida antes dos 6 anos de idade. Esses resul-
tados refletem uma assimetria de funcio dos dois hemisférios,
com o lobo temporal esquerdo dominante. Apesar de os achados
enfatizarem a participagdo da drea cortical mais importante para
a percepcado de estimulos verbais quando avaliada a habilidade
de escuta dicética de digitos”®, os mesmos discordam da afir-
macado de autores de que os bilingues precoces apresentariam
envolvimento hemisférico bilateral em tarefas linguisticas’®,

Os resultados do presente estudo discordam também da
pesquisa que analisou o comportamento auditivo em testes
de Padrao de Frequéncia e de Duracio e no TDD e SSW, em
descendentes de japoneses falantes do Portugués Brasileiro e do
Japonés (GJJ); descendentes de japoneses falantes do Portugués
e ndo falantes do Japonés (GJP) e ndo descendentes de orientais
falantes do Portugués (GBP)!¥. O estudo citado ndo encontrou
diferenca entre as médias de acertos do TDD entre os grupos
e ndo houve vantagem da orelha direita.

No GEI, observou-se vantagem significante dos bilin-
gues sobre os monolingues tanto no desempenho da orelha
direita e esquerda separadamente quanto na avaliacdo geral
das habilidades exigidas para o TDD, ndo demonstrando
dominéncia hemisférica. Esses dados discordam da literatura
internacional que tem estudado a relagdo do aprendizado
de uma lingua ndo nativa com diferencas anatdmicas e
funcionais do cortex cerebral de bilingues®, ja que, como
citado, esta apontou que o envolvimento hemisférico bi-
lateral ocorreria em bilingues precoces, e monolingues e
bilingues tardios, por sua vez, teriam a dominancia de um
dos hemisférios”®.

Por outro lado, uma pesquisa que examinou bilingues pre-
coces e tardios com tarefas sintdticas e semanticas encontrou
maior ativacdo da drea de Broca, giro frontal inferior e hemisfé-
rio direito nos sujeitos com aquisi¢do tardia da segunda lingua
quando avaliados em tarefas de sintaxe®. Esse dado vem ao
encontro dos resultados do presente estudo, o qual verificou,
além do envolvimento do hemisfério esquerdo, também a
participagdo do direito na tarefa proposta.

Outra afirmacao € a de que do ponto de vista neurobioldgico
ndo existem evidéncias do impacto da idade de aquisi¢do da
segunda lingua no substrato neural de bilingues®.

Na literatura, alguns fatores sao discutidos ao serem apon-
tados os possiveis beneficios e desvantagens do bilinguismo,
como o grau de proficiéncia” e a idade de aquisi¢do da segunda
lingua, relacionada ao periodo critico de aprendizagem¥.
Como foi observado, ndo houve diferengca ao comparar o de-
sempenho dos sujeitos do GEA e do GEI no TDD, explicitando
os beneficios do bilinguismo no desenvolvimento das habili-
dades auditivas independentemente do tempo de aquisi¢cdo da
segunda lingua.

O presente estudo concorda tanto com o estudo pioneiro®
visto como “divisor de dguas” nas pesquisas da drea, o qual
evidenciou que os bilingues apresentam melhor desempenho
nas medidas verbais se comparados a monolingues, quanto pes-
quisa mais recente que aponta como vantagem do bilinguismo
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0 maior controle e manutencdo da aten¢@o quando em situagao
com informagdo conflitante®®, uma vez que o TDD avalia a
habilidade de figura-fundo para sons verbais.

O SSW € considerado um teste para avaliagdo do proces-
samento auditivo que exige grande demanda da competéncia
linguistica e permite avaliar, além da habilidade de figura-fun-
do, a atencdo e memoria do sujeito.

Na Tabela 2, observamos que nas habilidades avaliadas
pelo teste SSW os bilingues apresentaram melhores resulta-
dos quando comparados aos sujeitos monolingues. Esse fato
também foi observado no estudo j4 citado com descendentes
de japoneses, no qual o grupo de descendentes de japoneses
falantes do Portugués Brasileiro e do Japonés (GJJ) apresentou
maior nimero de acertos se comparado aos demais grupos'.

Apesar da escassez de pesquisas usando o teste SSW para
avaliar sujeitos bilingues, levando em considerag¢do as habi-
lidades por ele avaliadas, algumas consideracdes quanto aos
resultados encontrados podem ser feitas.

O uso de duas linguas faz o individuo bilingue enfrentar ao
longo da vida ocasides com informagdes e conceitos linguisti-
cos conflitantes, resultando em uma perturbag¢do que o permite
aprimorar as habilidades auditivas envolvidas nesse processo.
Uma dessas habilidades, como citado anteriormente, € a de
figura-fundo, especialmente para sons verbais.

Uma vez que a tarefa de figura-fundo exige a capacidade de
escutar sons, neste caso de fala, em meio a sinais competitivos,
elarequer do sujeito aten¢do a alguns sons e inibi¢@o de outros.
Sobre isso, pesquisadores afirmam que as habilidades cogniti-
vas de controle inibitdrio e atencdo sdo muito mais evidentes
em sujeitos bilingues®”, uma vez que frequentemente eles tém
de selecionar a lingua a ser utilizada em diferentes contextos,
fazendo com que o cérebro mantenha a atencdo no sistema
escolhido. Além disso, a selecdo de dados relevantes requer a
ativacdo da memoria para executar o resgate das informacdes
pré-estocadas e, em casos em que uma tarefa deve ser realiza-
da, como a repeticao das palavras no caso do TDD, a aten¢ao
volta a ser requisitada®”. Nesse processo, as trés habilidades
avaliadas pelo SSW estdo envolvidas.

Concordando com o anteriormente exposto, um estudo
realizado com monolingues falantes do Inglés e bilingues
Inglés-Coreano concluiu que os sujeitos bilingues t€ém maior
capacidade de direcionar sua aten¢do a informagao relevante
e ignorar as irrelevantes, sendo que esse fato causou impacto
positivo na memoria de trabalho dos individuos®®. Outra
pesquisa realizada no sul do Brasil® também encontrou
diferencgas nos testes utilizados para avaliar a aten¢do, con-
trole inibitério e memoria de trabalho a favor das amostras
bilingues. Além desses, outros estudos vém ao encontro dos
resultados encontrados nesta pesquisa, na medida em que
apontam melhor desempenho de sujeitos bilingues em tarefas
de aten¢do e memoria de trabalho™.

Ao compararmos os dois grupos bilingues, podemos
identificar que o GEI, que aprendeu a segunda lingua apds
os 6 anos de idade, apresentou resultados melhores, estatisti-
camente significantes (orelha direita e total) e com tendéncia
significante (orelha esquerda) que o GEA, o qual passou por
aprendizagem simultinea. Esse dado discorda de autores que
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defendem a existéncia dos periodos criticos de aprendiza-
gem™ e, ainda, que referem que quanto mais cedo acontece
a aquisicdo da segunda lingua, menores as desvantagens na
percepcdo da fala". Essa ideia baseia-se na afirmacdo de
neurocientistas de que as criancas sdo aprendizes mais efi-
cientes que adultos™.

Na mesma dire¢@o dos achados do teste SSW do presente
estudo, ja existem contradi¢des quanto aos periodos criticos
de aprendizagem da segunda lingua devido ao elevado nd-
mero de bilingues sucessivos que atingem desempenho na
segunda lingua semelhante ao de um nativo®. Esse desem-
penho pode ser resultado da experiéncia cognitiva, capacidade
de imitagdo, expressdo e motivacdo presentes no adulto, que
muitas vezes faltam a crianga?. Somado a isso, estudos ja
apontam vantagem de bilingues sucessivos se comparados a
simultineos em tarefas de controle inibitério®¥ e percepcio
de mindcias da fala®.

Em suma, os achados do presente estudo demonstram que
os individuos bilingues apresentaram resultados superiores
em testes de reconhecimento de fala em relagdo ao grupo
monolingue, independentemente de a aquisic@o ter sido
simultdnea ou sucessiva. As habilidades de processamento
auditivo foram estatisticamente melhores, como observado
nos resultados apresentados.

As diferengas de resultados encontradas entre os testes
aplicados podem ser explicadas pelo fato de ambos estimula-
rem as mesmas vias, mas apresentarem niveis de exigéncias
diferentes. O TDD, classificado como um teste de alta previsi-
bilidade, tem uma carga linguistica menor, € considerado mais
facil e ndo exige tanto de memdria auditiva. Como os nimeros
apresentados se repetem, hd um nimero maior de pistas para
o individuo avaliado. J4 o SSW, de baixa previsibilidade, tem
uma carga linguistica maior, exige muito de memoria, o nivel
de atencdo deve ser maior e a ordenagdo € mais requisitada,
sendo considerado um teste mais dificil.

Ressalta-se que existe a necessidade de outros estudos com
esse enfoque, utilizando os mesmos testes e analisando também
outras habilidades, para que se possam realizar discussdes mais
abrangentes desse tema, que poderdo contribuir ainda mais com
as evidéncias dos beneficios do bilinguismo.

CONCLUSAO

Os resultados obtidos no presente estudo indicaram que a
escuta dicética de dissilabos de alta previsibilidade, avaliada
por meio do TDD, € influenciada pelo bilinguismo, uma vez que
houve diferenca na pontuacdo de ambos os grupos bilingues,
com resultados melhores nos grupos simultaneos e sucessivos,
quando comparados aos monolingues.

Da mesma forma, os resultados do teste SSW apontaram
diferenca nas pontuacdes dos grupos bilingues se comparados
aos monolingues, evidenciando o efeito positivo do bilinguis-
mo na escuta dicética de dissilabos de baixa previsibilidade.
Nesse teste, os resultados ainda indicaram diferenca no desem-
penho dos bilingues sucessivos do GEI quando comparados
aos bilingues simultdneos do GEA, sendo que o GEI obteve
melhores resultados.
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