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Adaptacao de listas de sentencas para
avaliacao da percepcao da fala

Updating sentences lists for assessment
speech perception

RESUMO

Objetivo: Adaptar listas de sentengas para avaliar o reconhecimento de fala em adultos. Método: Foram
atualizadas 200 sentencas balanceadas foneticamente que passaram por duas etapas de revisdo. Na primeira
etapa, foi enviado um questionario on-line para 60 juizes analisarem as sentenc¢as em relac@o aos critérios de
familiaridade, significado e previsibilidade. Para analise da consisténcia interna do questionario foi aplicado
coeficiente Alfa de Cronbach. Na segunda etapa, trés juizes especialistas analisaram se as mesmas estavam
de acordo com os parametros indicados pela literatura para a construgdo de sentengas e organizaram em 10
listas de 20 sentencas cada, a fim de facilitar a avaliag@o clinica do reconhecimento de fala. Foi realizado um
estudo piloto com trés individuos jovens e normo-ouvintes. Resultados: Na primeira etapa foram analisadas
as respostas de 15 juizes que preencheram todo o questionario. Verificou-se que a concordancia entre os juizes
foi alta para todos os critérios. Foram indicadas 71 sentengas para serem modificadas na primeira etapa, sendo
a previsibilidade o critério que teve maior ocorréncia de modificagdo. Na segunda etapa foram identificadas
mais 28 sentengas passiveis de ajustes, sendo a presenca de nome proprio o critério mais frequente. No estudo
piloto os jovens apresentaram alto indice de reconhecimento de fala. Conclusiio: Concluiu-se que a maioria
das modificagdes realizadas nas sentencas deste estudo possibilitou a criagdo de um material fidedigno para a
pratica clinica fonoaudioldgica que contribuira na padroniza¢ao da avaliagdo da percepgao da fala de individuos
normo-ouvintes e com perda auditiva.

ABSTRACT

Purpose: Adapt a list of sentences for a speech intelligibility test. Methods: A speech material data base
consisting of 200 phonetically balanced sentences was analyzed and partially updated. In the first stage, 60
reviewers, specialists in linguistics and speech and hearing science, analyzed the sentences in relation to the
parameters of familiarity, meaning and predictability using an on-line questionnaire. Cronbach’s Alpha coefficient
was used to analyze the internal consistency of the questionnaire. In the second stage, the reviewers analyzed
whether they were in accordance with the criteria indicated by the literature for the construction of sentences.
Results: In the first stage, the responses of 15 reviewers who completed the entire questionnaire were analyzed.
Agreement between reviewers was high for all criteria. 71 sentences were recommended for modification in the
first stage, with predictability being the most indicated parameter as requiring change. In the second stage, 28
more sentences were selected for adjustment, with the presence of a proper name in the sentence being the most
frequently cited criterion. Conclusion: It was possible to adapt a list of sentences in order to provide speech
language therapists with a free of charge speech perception protocol. It is hoped that this new test can assist in
standardizing assessment for normal hearing adults and individuals with hearing loss in Brazilian Portuguese.
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INTRODUCAO

Ahabilidade de compreensao ¢ fundamental para a integragdo
social, pois é o primeiro passo que possibilita a comunicagio
entre os individuos. Essa habilidade ¢ considerada o aspecto
mais importante a ser medido na fun¢do auditiva gerando
dados que mostram como o individuo escuta e entende em sua
rotina diaria®.

A aproximagdo da Fonoaudiologia com a Linguistica
desenvolveu técnicas para diagnosticar precocemente alteragdes
da linguagem dos individuos, bem como para desenvolver
protocolos de avaliagdo da compreensdo da fala. O campo
de processamento da fala na Engenharia vem evoluindo
constantemente, contribuindo com recursos tecnologicos
que possibilitaram aprimorar, padronizar ¢ automatizar testes
utilizados na area audiologica®. Por meio dessa relagdo ocorreu
um grande avango na avaliagdo da percepcao da fala®.

Na literatura, verificaram-se materiais de fala que ja
foram desenvolvidos com o objetivo de avaliar a detecgdo e
a discriminac@o de sons e palavras“®, além da habilidade de
reconhecimento de monossilabos, palavras e sentengas®®.

Para a avaliagdo da comunicagao real, a literatura recomenda
a aplicacdo de sentengas com ruido competitivo®!D. Essas
sentencas podem ser utilizadas tanto em normo-ouvintes'?,
quanto em individuos com perda auditiva®. No entanto, sua
maior aplica¢do ocorre para avaliacdo e acompanhamento de
candidatos e usudarios de aparelhos de amplificacdo sonora
individual (AASI) e de implante coclear (IC)13!4,

Com a andlise da literatura nacional verificou-se que na pratica
clinica atualmente, ha poucas opgodes de testes de percepgao
de fala disponiveis para utilizar na avaliagdo de adulto.,Nesse
contexto, um teste muito conhecido é o Lista de Sentencgas
em Portugués®, que estd disponivel em Compact Disc.Esse
teste necessita que o proprio fonoaudidlogo ajuste os niveis de
fala e ruido. H4 varias pesquisas que utilizam esse material e
reconhecem sua grande aplicabilidade>!519,

Outro teste para avaliar o reconhecimento da fala ¢ o Listas
de Sentencas do Centro de Pesquisas Audiologicas (CPA), que
utiliza sentencas balanceadas foneticamente e € muito utilizado
na maior parte dos servigos de IC. Porém, o mesmo ¢ utilizado
na maior parte dos servigos a viva-voz, ndo havendo uma
uniformidade nas condutas de aplicacdo do mesmo”.

Um teste que vem sendo muito utilizado, especialmente na
area de pesquisas, € o Hearing in Noise Test (HINT)®. Ele tem a
vantagem de ser reconhecido internacionalmente e a desvantagem
do alto custo da sua licenga para uso na pratica clinica”.

Com o intuito de disponibilizar para a pratica fonoaudiologica
um novo teste de reconhecimento de fala, foram analisados
bancos de fala doportugués brasileiro (PB). Os bancos de fala
sd0 arquivos compostos por um grande nimero de sentengas
que possibilitam captar as variagdes ¢ mudangas em uma
comunidade de fala819.

Um banco de fala muito conhecido no Brasil foi desenvolvido
por Alcaim'? e adaptado por Seara®. Esse banco ¢ constituido
por sentencas balanceadas foneticamente, as quais contém
35 segmentos (fonemas e suas variagdes) do PB com ocorréncia
total de 20.178 sons ao longo das sentengas.

A pesquisa realizada por Seara apresentava finalidades
académicas e destacou-se por um rigoroso cuidado com o
balanceamento fonético, o qual foi mais completo que o autor
proponente das mesmas!'?. No entanto, devido as finalidades
clinicas do presente estudo, bem como a preocupagio em adequar
o vocabulario, o significado e a previsibilidade do material de
fala, verificou-se a necessidade de atualizagdo das sentengas.

Com o intuito de disponibilizar para a pratica clinica um
teste que avalie o reconhecimento de fala e facilite a atuagdo
do fonoauditlogo, o presente estudo teve o objetivo geral de
adaptar uma lista de sentencas para avaliar o reconhecimento
de fala em adultos.

METODO

A pesquisa foi de carater observacional, transversal e
analitico, sendo que ocorreu no periodo de junho a agosto
de 2019. A mesma foi aprovada pelo Comité de Etica em
Pesquisa da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
e tem como numero de aprovagdo do Parecer: 1.997.931 ¢
CAAES6838816.7.0000.0121.

No presente trabalho foi proposto adaptar listas de sentengas
para avaliar o reconhecimento de fala, com base em um banco
de fala com sentencas balanceadas foneticamente, adaptado por
Seara®” e de autoria de Alcaim?. O banco de fala de Seara®® ¢
composto por 200 sentencas distribuidas igualmente em 20 listas
com 10 sentencas cada. Essas sentencas sdo muito utilizadas
como banco de fala em ensaios de inteligibilidade de fala com
normo-ouvintes na area da Engenharia.

O presente estudo foi realizado em trés etapas: analise dos
juizes por meio de um questionario on-line, atualizacdo das
sentencas de acordo com os critérios de construg¢ao fundamentados
pela literatura e estudo piloto com normo-ouvintes.

17 etapa - Analise dos juizes por meio de questionario
on-line

Nesta etapa foi construido um questionario on-line para os
juizes analisarem as sentengas de Seara®.

As sentengas do banco de fala foram transportadas para uma
plataforma on-line (SurveyMonkey), visando a facilitar o acesso
e a participagdo de juizes de varias regides do pais.

Para realizar a analise das sentencas, foram convidados dois
grupos de juizes constituidos por linguistas e fonoaudiélogos com
experiéncia em reabilitagdo auditiva. Os linguistas convidados
deveriam ter no minimo mestrado em sua formagao académica
e os fonoaudiodlogos reabilitadores deveriam ter no minimo trés
anos de experiéncia. Esses profissionais foram indicados por
professores e profissionais com experiéncia nas areas de fonética,
fonologia e reabilitacdo auditiva. Antes de enviar o questionario
on-line os juizes foram contatados por e-mail ou rede sociais.

O grupo dos linguistas foi denominado GL e foi subdividido
em dois grupos (GL1 e GL2). O grupo dos reabilitadores auditivos
foi denominado GR, sendo subdividido em GR1 e GR2.

Devido ao grande numero de sentengas, optou-se por dividir
187 sentengas em quatro subgrupos para facilitar a analise, sendo
enviadas 47 sentengas para os subgrupos GL1, GL2 e GR2 ¢
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46 para o subgrupo GR1. Além destas sentencas diferentes,
cada subgrupo analisou também, 13 sentengas em comum
escolhidas aleatoriamente a fim de analisar a concordancia de
todos os subgrupos.

Anteriormente a analise das sentengas, os juizes deveriam
responder questdes sobre sua formagao em nivel de graduagio
e pos-graduagdo, seu vinculo institucional, se possuiam
experiéncia em analise acustica e qual sua area de estudo.
Aos reabilitadores foram feitos questionamentos sobre o ano
de conclusdao da graduacdo em Fonoaudiologia, o tempo de
trabalho como reabilitador auditivo e se aplicavam testes de
reconhecimento de fala.

Na analise das sentencas cada juiz deveria dar uma classificacdo
de notas para os seguintes critérios: familiaridade, significado
de sentenga e previsibilidade. As respostas foram coletadas
por meio de escalas de linha continua, implementadas no
SurveyMonkey por meio de uma barra de deslizar que variava
de zero (0) a cem (100).

A classificagdo da familiaridade de cada sentenca foi feita
de acordo com o qudo comuns ou conhecidas eram as sentengas
para o juiz. Neste item, a nota Orepresentava que a sentenca
ndo era comum ou conhecida para o juiz ¢ a nota 100, muito
comum ou conhecida.

O significado da sentenga foi julgado de acordo com o sentido
mobilizado pela sentenca. Neste item, a nota zero representa
auséncia de sentido e a nota 100, sentido completo.

Aprevisibilidade foi classificada de acordo com a expectativa
de continuagao da sentenga a partir de algumas palavras iniciais.
A nota Orepresenta nenhuma expectativa do que poderia
complementar a sentenga ¢ a nota 100, a possibilidade de prever
o final lendo somente o inicio da sentenca, ou seja, apresentava
muita previsibilidade.

Ao final da primeira etapa, os dados foram analisados de
forma descritiva e, para verificar a consisténcia interna das
respostas do questionario aplicado aos juizes, foi utilizado o teste
Cronbach’s Alpha calculado pelo software SPSS.O coeficiente
Alfa de Cronbach’s mensura a relagdo entre as respostas de um
questionario, por meio da analise das respostas dos participantes
da pesquisa. Esse coeficiente reflete o grau de covariancia
entre os itens de uma escala, apontando que quanto menor a
soma da variancia dos itens, mais consistente € considerado o
instrumento. Valores maiores ou iguais a 0,70 s8o indicativos
de consisténcia interna adequada®.

2% etapa - Atualizaciio das sentencas de acordo com os
critérios de construcdo fundamentados pela literatura

Na segunda etapa da pesquisa, trés juizes que ndo participaram
da primeira analise atualizaram as sentengas apontadas pelos
juizes da primeira etapa, executando as modificagdes indicadas
quanto aos critérios de familiaridade, significado de sentenga e
previsibilidade. Os juizes da segunda etapa eram dois doutores na
area de linguistica e um doutor na area de reabilitagdo auditiva.

Somado a isso, os juizes da segunda etapa verificaram se as
mesmas estavam de acordo com parametros de construgao de
sentengas fundamentados pela literatura©®?>2?¥, a saber: exclusdo
dos nomes proprios; sentengas afirmativas com periodo simples

e composto; sentencas constituidas de trés a sete vocabulos
fonoldgicos e com baixo nivel de abstracdo. Ainda, nesta segunda
etapa, as modificagdes em cada sentenga também priorizaram o
aspecto semantico em detrimento ao fonético, para adequagao
das sentencgas ao objetivo do trabalho.

Considerou-se vocabulo fonologico a palavra fonoldgica ou
prosddica que ndo tem mais do que um acento primario (tonico).
Este critério foi utilizado para viabilizar a contagem do numero
de acertos na aplicag@o do teste de reconhecimento de fala.

Apds serem realizadas estas adequacdes, as sentencas foram
organizadas em 10 listas com 20 sentengas cada, também a fim
de facilitar a avaliagdo clinica do reconhecimento de fala. Ainda
foi analisado, em cada uma das listas de 20 sentengas, o nlimero
de sentencas modificadas pelos juizes e as consideradas originais
(em relacdo ao trabalho de Seara), a fim de que houvesse uma
distribui¢do mais uniforme em cada lista, mantendo o0 maximo
possivel do balanceamento fonético por lista.

A seguir, observou-se a necessidade de adequacgdo no nimero
de vocabulos fonoldgicos por lista, visando a obtencao de
100 vocéabulos fonoldgicos em cada uma das 10 listas. Para isso,
as listas foram revisadas ¢ as adequagdes foram realizadas nas
sentengas que ja haviam sido indicadas para modificagdes pelos
juizes da primeira etapa. Dessa forma, as sentencas originais
nao foram alteradas.

No final da revisdo, cada lista apresentou 100 vocabulos
fonologicos, sendo cada vocabulo fonologico da lista
correspondente a 1%, ou seja, o numero de erros de vocabulos
fonologicos obtidos pelo paciente em uma determinada lista
sera diminuido da pontuacdo total (100%) e o resultado sera
expresso em porcentagem.

3? etapa - Estudo piloto com normo-ouvintes

Para avaliar a aplicabilidade clinica das listas de sentengas,
foi realizado um estudo pilotocom trés individuos jovens
(média de idade de 23,33 anos), normo-ouvintes, sem queixas
atencionais e/ou de memoria,no Laboratorio de Vibragoes e
Actsticas do Departamento de Engenharia Mecanica da UFSC.
Durante a aplicag@o das listas, o individuo permaneceu com
fone circum-auralSennheiserHDA200,em uma cabina acustica
e foi utilizado um audidmetro modelo AC 40 da marca da
Interacoustics. As 200 sentencas foram apresentadas a viva voz,
em uma intensidade fixa de 50 dBNA bilateralmente, controladas
pelo VU meter. O mesmo avaliador aplicou todas as listas nos
individuos num mesmo dia, sendo realizados intervalos para
evitar fadiga.

A andlise dos dados da segunda e terceira etapa foi descritiva.

RESULTADOS

As sentencas deste estudo foram enviadas na primeira etapa
por meio de um questionario on-line para 60 juizes, sendo
37 linguistas e 23 reabilitadores. No grupo de linguistas (GL),
26 juizes abriram o questionario, mas apenas sete (18,91%)
analisaram todos os itens do questionario. No grupo de
reabilitadores (GR), 21 juizes abriram o questionario, sendo
que oito (34,78%) analisaram todos os itens do questionario.
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A amostra final resultou nas avaliagdes completas de 15 juizes,
sendo sete linguistas e oito reabilitadores.

Com relagdo a formagao inicial dos sete individuos do GL,
pdde-se observar que a maioria era fonoaudidlogo (42,85%),
seguido pelo curso de Letras-Portugués-Espanhol (28,59%),
Letras-Inglés (14,28%) e Engenharia Elétrica (14,28%). Destes
participantes, a maioria tinha formag@o em pds-graduagao em
Linguistica (42,85%).

No GR os oitos individuos (100%) eram fonoaudidlogos
com média de 19 anos ¢ meio de formagdo e com média de
17 anos ¢ meio de experiéncia na area de reabilitagdo auditiva.
A respeito da experiéncia em aplicagdo de testes de percepgao
de fala, seis (75%) responderam que aplicavam testes de
reconhecimento de fala.

O GL informou, no questiondrio, sobre a experiéncia
em analise acustica prévia, sendo que seis (85,70%) juizes
apresentaram experiéncia em analise aclstica e um (14,30%)
ndo preencheu a pergunta.

ATabela 1 apresenta a estatistica descritiva das classificacdes
das 13 sentengas em comum analisadas pelos grupos GL e GR.

O critério previsibilidade ¢ considerado o inverso da
familiaridade e do significado de sentenga, pois para este critério
a nota zero representava baixa previsibilidade enquanto nos
itens familiaridade e significado de sentenga a nota maxima

100 representava muita familiaridade ou sentenca com sentido
totalmente completo.

Observou-se na Tabela 1 que os dois grupos produziram
respostas similares em relacdo aos critérios familiaridade e
significado da sentenca e que o grupo de reabilitadores julgou
as sentengas mais previsiveis do que os linguistas. O coeficiente
Cronbach’s Alpha revelou que para analise das 13 sentengas em
comum a concordancia dos juizes em relacdo aos parametros
previsibilidade (0,986), familiaridade e significado de sentenga
(0,960) foi alta.

Emrelagao a analise das 187 sentengas, julgadas pelos subgrupos,
o coeficiente Cronbach’s Alpha mostrou que a concordancia
encontrada em relagdo aos critérios de previsibilidade para o
grupo de linguistas foi de 0,99 e para grupo de reabilitadores
de 0,97. Para o parametro de familiaridade e significado de
sentenca foi de 0,93 para o grupo de linguistas e de 0,92 para
grupo de reabilitadores.

Foi realizada a analise dos subgrupos separadamente a respeito
das respostas dos juizes no questionario on-line. Na Tabela 2,
pode-se verificar a analise descritiva dos juizes com relacdo as
47 sentencas avaliadas por cada subgrupo frente a cada critério.

Verificou-se na Tabela 2 que o subgrupo GL1 foi o que
atribuiu notas mais altas as sentencas quanto a familiaridade.
Nos demais subgrupos a média de julgamento foi similar.

Tabela 1. Andlise descritiva das respostas dos juizes para os critérios familiaridade, significado de sentenca e previsibilidade nas sentencas em

comum

Média Mediana Desvio Padrao Maximo Minimo

Familiaridade GL 86,10% 90,37 10,94 100,00 0,00

GR 84,38% 83,75 10,12 100,00 0,00

Total 85,24% 87,50 10,47 100,00 0,00

Significado GL 90,39% 92,50 6,68 100,00 35,00
de Sentenca GR 90,01% 89,83 7,11 100,00 25,00
Total 90,20% 90,75 6,83 100,00 25,00

Previsibilidade GL 48,21% 45,75 16,13 100,00 0,00

GR 65,31% 64,54 18,76 100,00 0,00

Total 56,76% 54,87 19,35 100,00 0,00

Legenda: GL = Grupo de Linguistas; GR = Grupo de Reabilitadores

Tabela 2. Andlise descritiva das respostas dos juizes por subgrupos para os critérios familiaridade,significado de sentencga e previsibilidade das

sentengas diferentes

Média Mediana Desvio Padrao Maximo Minimo

Familiaridade GL1 90,10% 95,00 11,56 100,00 10,00

GL2 80,43% 80,25 12,47 100,00 7,00

GR1 80,57% 83,33 15,92 100,00 0,00

GR2 82,15% 83,33 10,96 100,00 18,00

Total 83,33% 86,66 13,36 100,00 0,00

Significado GL1 87,53% 93,50 13,10 100,00 20,00
de Sentenca GL2 87,62% 89,50 9,97 100,00 11,00

GR1 85,49% 87,12 13,33 100,00 0,00

GR2 86,25% 89,00 12,12 100,00 23,00

Total 86,73% 89,50 12,13 100,00 0,00

Previsibilidade GL1 29,65% 31,25 13,90 100,00 0,00

GL2 55,95% 55,50 12,67 100,00 0,00

GR1 47,84% 47,87 12,43 100,00 0,00

GR2 76,77% 78,00 13,28 100,00 17,00

Total 52,58% 53,50 21,39 100,00 0,00

Legenda: GL1 = Grupo de Linguistas 1; GL2 = Grupo de Linguistas 2; GR1 = Grupo de Reabilitadores 1; GR2 = Grupo de Reabilitadores 2
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Também pode-se perceber que o GL1 foi o que considerou as
sentencas com menor previsibilidade e o GR2 considerou as
sentencas mais previsiveis. Verificou-se que no julgamento da
previsibilidade houve maior desvio padrao nas respostas dos
subgrupos se comparado aos critérios familiaridade e significado
da sentenca.

A partir destas analises, das 187 sentengas diferentes, optou-
se por modificar as que tiveram o julgamento dos critérios
familiaridade abaixo de 69,97% (Média 83,33 - DP 13,36),
significado das sentengas abaixo de 74,60 (Média 86,73 - DP
12,13) e/ou acima de 73,97% (Média 52,58% + DP 21,39) para
a previsibilidade.

O limiar percentual que verificou necessidade de modificagao
das 13 sentengas analisadas por todos os subgrupos, foi calculado
separadamente. Optou-se por modificar as que tiveram o
julgamento dos critérios familiaridade abaixo de 74,77%
(Média 85,24 - DP 10,47), significado das sentengas abaixo de
83,37 (Média 90,20 - DP 06,83) e/ou acima de 76,12% (Média
56,76% + DP 19,35) para a previsibilidade.

As Figuras 1 e 2 ilustram a quantidade de sentengas julgadas
pelos critérios pré-estabelecidos de previsibilidade, familiaridade,
significado de sentenga e em critérios concomitantes, que
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precisardo ser modificadas com base nos critérios e acima
descritos, sendo a 1 referente as sentencas diferentes e a 2 as
sentencas em comum. Na Figura 1 observa-se a andlise da
quantidade de sentencas julgadas por cada subgrupo de juizes.

Como pode-se observar na Figura 1, o0 GR2 foi o subgrupo
que mais indicou sentengas para modificacdo no critério
previsibilidade e para os critérios familiaridade e significado
de sentencas foi o GR1.

Das 187 sentengas diferentes analisadas, 60 (32.00%) sentencas
foram modificadas, sendo destas, oito (13,33%) sentengas pelo
critério de familiaridade,trés (5,00%) sentengas pelo critério de
significado de sentenga, 30 (50.00%) sentengas pelo critério
de previsibilidade, 16 (26,66%) sentencas pelos critérios de
familiaridade e significado de senten¢a em concomitante, uma
(1,66%) sentenga pelos critérios de significado de sentenga e
previsibilidade e duas (3,33%) sentengas pelos trés critérios.

Ja das 13 sentengas que foram analisadas por todos os
subgrupos, 11 (84,6%) foram julgadas frente aos critérios
indicando necessidade de modificacdo, sendo uma (9,09%)
sentenga pelo critério de significado de sentenga, trés (27,27%)
sentengas pelo critério de previsibilidade, quatro (36,36%)
sentengas pelos critérios de familiaridade e significado de
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Significado de Sentenga e Previsibilidade
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Legenda: GL1 = Grupo de Linguistas 1; GL2 = Grupo de Linguistas 2; GR1 = Grupo de Reabilitadores 1; GR2 = Grupo de Reabilitadores
Figura 1. Distribuicdo da quantidade das sentencas diferentes a serem modificadas por cada subgrupo de juizes segundo os critérios avaliados
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® Previsibilidade
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Figura 2. Distribuicdo da quantidade das sentengas em comum a serem modificadas segundo os critérios avaliados
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sentenca em concomitante, uma (9,09%) sentenca pelos critérios
de familiaridade e previsibilidade em concomitante e duas
(18,18%) sentengas pelos critérios de significado de sentenga
e previsibilidade em concomitante.

Na segunda etapa os juizes identificaram mais 28 sentengas
passiveis de modificagdo segundo parametros apontados pela
literatura, sendo destas, trés sentencas nao afirmativas, cinco
sentengas que ndo continham baixo nivel de abstragdo e boa
semantica, sete que continham mais de oito vocabulos fonologicos
¢ 13 que continham nomes proprios.

Ainda nesta etapa, foi analisada a quantidade de vocabulos
fonoldgicos por lista. Apenas a lista 7 apresentava 100 vocabulos
fonologicos. As listas 1 e 5 excederam a quantidade de
vocabulos fonoldgicos definidos por lista. Ja as listas 2, 3, 4, 6,
8 a 10 variaram de 89 a 98 vocabulos por lista. As adequagdes
do niimero de vocabulos fonoldgicos por lista para 100, foram

Quadro 1. Listas do Teste de Reconhecimento de Sentencas

realizadas nas sentengas que foram apontadas pelos juizes da
primeira etapa para serem modificadas.

A lista completa com as 200 sentencas finais pode ser
visualizada no Quadro 1.

No estudo piloto realizado com trés normo-ouvintes do sexo
masculino e commédia de idade de 23,33 anos, a média do indice
de reconhecimento das sentengas foi de 99,16%.

O primeiro participante do estudo piloto acertou 99,9% de
todo o teste, tendo cometido apenas um erro na Lista 1. O segundo
participante obteve 98,8% de acertos, tendo cometido nove erros
na Lista 3, um erro na Lista 4, um erro na Lista 5 e um erro na
Lista 9, totalizando 12 erros. Ja o terceiro individuo acertou
99,3% do teste, tendo cometido seis erros na Lista 5 e um erro
na Lista 7, sendo sete erros no total. Os erros apresentados
pelos participantes incluiram falta de atenc@o na apresentagio
da sentenga, levando a ndo repeticdo da mesma, ou trocas de

Lista 1 Lista2
1 Recebi meu pai para almogar. 1 Esse tema foi falado na conferéncia.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2 Minha sobrinha tem umlindo | casaco. 2 Queremos | discutir 0 orgamento.
6 7 8 9 10 6 7 8
3 pesqu(;z dores nao acreditam nessa historia. 3 Meu neto corre bem rapido narua.
11 12 13 14 15 9 10 11 12 13 14
4 | Otrabalho pode mudar avida. 4 Ela seguia discretamente.
16 17 18 19 15 16 17
5 Foi muito dificil entender | acangdo | denatal. 5 O sorvete |do menino tem cobertura de caramelo.
20 21 22 23 24 25 18 19 20 21 22
6 Nos nascemos aqui neste hospital. 6 A pesca é proibida nesse canto.
26 27 28 29 30 23 24 25 26 27
7 | Asujeira lancada no rio contamina | os peixes. 7 Aqui é um étimo lugar para tomar cha.
31 32 33 34 35 28 29 30 31 32 33 34
8 Meu Voo foi marcado para ascinco | horas. 8 Ehora |dohomem hums;izar mais.
36 37 38 39 40 4 42 35 36 37 38
9 |Ocandidato| falou como seja estivesse eleito. 9 O suburbio | da cidade tem muita historia.
43 44 45 46 47 48 39 40 M 42 43
10 Seu amigo chegou na frente mer(tj:(; do. 10 A feira livre nao funcionara| amanha.
49 50 51 52 53 44 45 46 47 48
11| O prémio sera entregue | nasessdo | solene. 1 Cada sociedade tem uma cultura Unica.
54 55 56 57 58 49 50 51 52 53 54
12 Aflor mais fascinante fica aqui. 12 Nosso filho ama os animais.
59 60 61 62 63 55 56 57 58
13| Emmuitas | cidades popu?a(;éo esta diminuindo.| 13 Aloja progitos naturais fica na proxima rua.
64 65 66 67 68 59 60 61 62 63 64
14 inaugﬁragéo dapraca é quarta- feira. 14 Essa medida foi devidamente| alterada.
69 70 4l 72 73 65 66 67 68 69
15 Nao é permitido fumar no interior | do nibus. 15 Atorcida marcou temp?)ra da de jogos.
74 75 76 77 78 79 70 7 72 73
16 O tigre entrou corrr:lgate. 16 Receba minha prima na festa.
80 81 82 74 75 76 7
17| Acantora foi apresentar | um grande | sucesso. 17 Quero te ver bem feliz quando ele voltar.
83 84 85 86 87 78 79 80 81 82 83 84
18 Eu viajarei para bem longe amanha. 18 A principal |personagem| no filme é uma gueixa.
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Quadro 1. Continuacéo...

88 89 90 91 92 93 85 86 87 88 89 90
19| Abolsa |de valores esta em alta. 19 Seu crime foi ignorado pela vitima.
94 95 96 97 91 92 93 94 95 96
20| Perguntei | o horério geﬁ?ilrz 72, 20 A casa é enfeitada com rosas.
98 99 100 97 98 99 100
Lista 3 Lista 4
1 Acasa foi vendida no leildo. 1 Ela néo tem fome quando sai de casa.
1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
2 Nosso telefone esta mudo. 2 Aunido [dos alunos| rendeu mudancas.
5 6 7 8 8 9 10 1
3 Dei dinheiro para omenino | comprar | um jogo. 3 Depois | do almogo [te encontro pro cha.
9 10 11 12 13 14 12 13 14 15 16
4 Ainda faltam seis minutos. 4 A secretéria néo quer medizer | adata.
15 16 17 18 17 18 19 20 21
5 | Oenfeite | daporta era feito de palha. 5 Faz um desvio [em dire¢do| ao mar.
19 20 21 22 23 22 23 24 25
6 E aminha | chance esclgfecer a noticia. 6 A pequena nave pousou num campo de guerra.
24 25 26 27 28 26 27 28 29 30 31
7 | Asenhora | sempre colhe frutas maduras. 7 a diantgmento lsurpreendeu|  a mim e atodos.
29 30 31 32 33 32 33 34 35
8 Usar mais aditivo pode ser desastroso. 8 E bom ver omenino | colhendo | flores.
34 35 36 37 38 39 36 37 38 39 40 4
9 E fundamentall encontrar | arazao exisfgncia humana. 9 Ela ficou |nafazenda| poruma hora.
40 41 42 43 44 45 42 43 44 45 46
10| Aideia é falha, mas [interessante, 10 Meu pai vigjard | deavido | amanha.
46 47 48 49 50 47 48 49 50 51
11| Umecasal |deamigos saiu para festejar. 1 O jardim exige muito trabalho.
51 52 53 54 55 52 53 54 55
12| Asaida para acrise dele é o didlogo. 12 Eu venho jantar emcasa | naquinta- feira.
56 57 58 59 60 61 56 57 58 59 60 61
13 Esse filme parece bastante | divertido. 13 Hoje eu acordei calmo.
62 63 64 65 66 62 63 64 65
14 Sera bom que ele estude |oassunto. 14 Foi um prazer | conhecer sua amiga.
67 68 69 70 7 66 67 68 69 70
15| Agarota foi no mercado|  a noite. 15 A correcéo | do exame foi coerente.
72 73 74 75 7 72 73 74
16| Defender |aecologia é manter avida. 16 Fiz areserva para nosso passeio ecoldgico.
76 7 78 79 80 75 76 7 78 79 80
17 Ele nao entende quando falam  |rapidamente, 17 Minha filha é lespecialistaem mUsica|  sacra.
81 82 83 84 85 86 81 82 83 84 | 85 86
18| Aduracéo sim(::ﬁsio é de cinco dias. 18 Os quadros | da parede | mostram a natureza.
87 88 89 90 91 87 88 89 90 |
19| Odiscurso ab::ura foi muito vaiado. 19 Eu precisei | de tempo na conferéncia.
92 93 94 95 96 91 92 93 94
20| Alojinha nao fica na esquina. 20 Os hotéis | do litoral sdo fantasticos| para descansar.
97 98 99 100 95 96 97 98 99 100
Lista5 Lista 6
1 Ian o . é um grave. 1 Ele caminhou | na praia calma.
alfabetismol problema
1 2 3 4 1 2 3 4
2 Sei arr?::hé atingiremos| ameta | proposta. 2 Tenho muito orgulho | danossa | gente.
5 6 7 8 9 5 6 7 8 9
3 Eu vi uma blusa na loja. 3 Esse projeto tera grande | sucesso.
10 11 12 13 14 10 11 12 13 14
4 Uma india andava | nafloresta. 4 Reflita antes ediscuta | depois.
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Quadro 1. Continuacéo...

15 16 17 18 15 16 17 18
5 Meu irmao tem motivos para comemorar. 5 Eu tirei otitulo | de eleitor neste més.
19 20 21 22 23 24 19 20 21 22 23 24
6 | Acomida |deinverno foi uma alegria. 6 A verdade nao poupa nem as celebridades.
25 26 27 28 29 25 26 27 28 29
7 Entre comseu | codigo | enimero | daconta. 7 O baile comeca | depois |dabanda | chegar
30 31 32 33 34 30 31 32 33 34
8 E un dgnie ntal importancia| encontrar uma solugdo  |comum,| 8 Apesar desse | resultado | tomarei uma decisdo.
35 36 37 38 39 40 4 35 36 37 38 39 40
9 Minha filha nao foi aaula de viol&do. 9 O peixe pulou algumas vezes no rio.
42 43 44 45 46 47 41 42 43 44 45
10| O barraco pode desabar |emalgumas| horas. 10 apreseAntagéo foi cancelada | por causa da chuva.
48 49 50 51 52 46 47 48 49 50
11| Ojantar foi farto eagradou | atodos. " O menino | desenhou | o planeta na parede.
53 54 55 56 57 51 52 53 54
12 mensgi dade aumentou mais in%:?;éao. 12 A visita transfgermou- em uma reunido.
58 59 60 61 55 56 57 58
13 | As criangas | brincaram | no natal. 13 Eu tenho cinco | presentes para voce.
62 63 64 59 60 61 62 63 64
14 Novas metas surgem infon%aa"ltica. 14 Nunca uma vitdria foi paga |comtanto suor.
65 66 67 68 65 66 67 68 69 70 71
15| Amaioria d.os gosta | de sorvete. 15 A deve ficar abaixo de zero.
convidados| temperatura
69 70 71 72 72 73 74 75 76
16 Ja era tarde, quando ele me abordou. 16 O prato do dia é couve no tempero.
73 74 75 76 7 78 7 78 79 80 81
17 terméometro indica alta  ftemperatura, 17 Acasa sO tem um sofa confortavel.
79 80 81 82 82 83 84 85 86
18 |Alocomotival] vem com mais carga. 18 E possivel | queele esteja fora de perigo.
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92
19 Meu tio fez essa viagem seis vezes. 19 O almoco foi servido aoar livre.
87 88 89 90 91 92 93 93 94 95 96 97
20| Comer quindim é sempre uma boa pedida. 20 Desculpe cffirfo de velho.
94 95 96 97 98 99 100 98 99 100
Lista 7 Lista 8
1 Isso res;?/ oré de maneira| tranquila. 1 O acidente | decarro |narodovia|aumentou | afila.
1 2 3 4 1 2 3 4 5
2 Fumar prejudica | asaude. 2 Hoje irei avila sem meu filho.
5 6 7 6 7 8 9 10
3 Daqui apouco | agente vai ao baile. 3 O calor esta agradavel | nesse verao.
8 9 10 1 12 11 12 13 14 15
4 | Aprevisao é demuito | nevoeiro |narodovia. 4 Estou certo mgfei;o a atengao dela.
13 14 15 16 17 16 17 18 19 20
5 Ainda é uma boa temporada pro cinema. 5 O panorama peg:as é desanimador.
18 19 20 21 22 23 24 21 22 23 24
6 O clima é ruim nosul |do estado. 6 tempeAratura é mais amena anoite.
25 26 27 28 29 25 26 27 28 29
7 Ela eseu | namorado chato saem do carro. 7 O maior | mamifero fica debaixo | daéagua.
30 31 32 33 34 35 30 31 32 33 34
8 | Omusical levou quatro meses para ficar pronto. 8 O sinal emitido é captado pelos receptores.
36 37 38 39 40 4 42 35 36 37 38 39 40
9 Abalsa é omeio tranggo rte daqui. 9 Ela teria sido amelhor | bailarina do festival.
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Quadro 1. Continuacéo...

43 44 45 46 47 41 42 43 44 45 46
10 | Os meninos | ganharam | um filhote | de gato. 10 O ministério| mudou demais com a eleigao.
48 49 50 51 47 48 49 50
1" Aacgado sepassa | emuma cidade calma. " Temos |expectativa d:]gze fique tranquilo.
52 53 54 55 56 51 52 53 54 55
12 |O candidato| buscava apoio eleitoral. 12 A mudanca é lenta e duradoura.
57 58 59 60 56 57 58 59
13 Essa chuva nao ocorre mais todo ano. 13 Oammério | dacasa | daminha avo é antigo.
61 62 63 64 65 66 67 60 61 62 63 64 65
14| Asombra perto do rio é muito boa. 14 O estilete é uma arma perigosa.
68 69 70 71 72 73 66 67 68 69 70
15 | O telejornal | comega as dez da noite. 15 Ele tem ameta | desubir | omorro de bicicleta.
74 75 76 77 7 72 73 74 75 76
16 Meu time se como campedo | estadual. 16 O vao da é estreito.
consagrou plataforma
78 79 80 81 82 83 77 78 79 80
17 | A proposta foi inspecionad pela geréncia. 17 Minha tia abriu acaixa de correspondéncia.
84 85 86 87 88 81 82 83 84 85 |
18| O passaro canta am;]gecer_ 18 O menu inclui um prato muito saboroso.
89 90 91 86 87 88 89 90 |
19| Ajuventude | tinha revo(lijti:?onar aescola. 19 A cantora tera quatro meses de ensaio.
92 93 94 95 91 92 93 94 95
20 Seu limite do cartao foi laumentado. 20 O time continua | lutando pelo sSuCesso.
96 97 98 99 100 96 97 98 99 100
Lista9 Lista 10
1 Esses s&@o nossos antigos | vizinhos. 1 Neste caso, dormirei tranquilo.
1 2 3 4 5 1 2 3 4
2 | Oinspetor faz avistoria | completa. 2 Preciso pegar uma caneta | amarela.
6 7 8 9 5 6 7 8 9
3 Aaula dele é bastante |interessante.| 3 Ele dorme num leito de palha.
10 11 12 13 14 10 11 12 13 14
4 |0 congresso| volta atras em sua palavra. 4 Procurei minha amiga | em casa.
15 16 17 18 19 15 16 17 18
5 O mau tempo | finalmente | chegou | naserra. 5 Ogrémio | ganhou uma quadra de esportes.
20 21 22 23 24 19 20 21 22 23
6 |Aexplicagdo| pode ser encontrada| natese. 6 Aempresa tem uma grande | producéo de metal.
25 26 27 28 29 24 25 26 27 28 29
7 | Os moveis para oquarto | chegardo | astrés da tarde. 7 Hoje irei precisar | de vocé.
30 31 32 33 34 35 30 31 32 33
8 Durante odia apague aluz. 8 O dia esta bom para passear no parque.
36 37 38 39 34 35 36 37 38 39
9 Oclima esta muito sSeco no interior. 9 Semele | otempo flui num ritmo suave.
40 M 42 43 44 40 4 42 43 44 45
10 Elas traziam equipa?nento. 10 Ela organizou (um grande banquete.
45 46 47 46 47 48 49
11| Otrabalho | setornou | cansativo para os alunos. 11 Ainda nao se sabe odia da prova.
48 49 50 51 52 50 51 52 53 54
12 O pao que eu comprei era Gtimo. 12 Meu pai gosta de dormir cedo durante |asemana.
53 54 55 56 57 55 56 57 58 59 60 61
13 Nossa filha foi aprimeira |a se formar| no exterior. 13 A paixao dele é a natureza.
58 59 60 61 62 63 62 63 64 65
14 Hoje, eu nao pude fazer minha |ginastica| 14 Eu gosto detomar | banho gelado pela manha.
64 65 66 67 68 69 70 66 67 68 69 70 71 72
15| Amenina estava | emcima |daescada. 15 Sera muito dificil conseguir | queeu coma.
71 72 73 74 73 74 75 76 7 78
16 | O comércio | daqui é bem tranquilo. 16 Alintencéo é ter 0 apoio do governador.
75 76 77 78 79 79 80 81 82 83
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Quadro 1. Continuacéo...

17 Eu tive uma prova facil  |de geografia. 17 Desculpe, mas me atrasei no casamento.
80 81 82 83 84 85 84 85 86 87

18 O frio deve diminuir ainda este ano. 18 O caminho até afazenda é perigoso
86 87 88 89 90 91 88 89 90 91 92

19| Amédica | orientou | queeles |mudassem |oremédio. 19 A escuriddo | do quarto | assutou acrianga.
92 93 94 95 96 93 94 95 96

20| Nossas atitudes sdo calmas. 20 O jogo serd  |transmitido| a tarde.
97 98 99 100 97 98 99 100

palavras, ou ainda, trocas de palavras do plural para o singular
e, em um caso, redu¢do de ‘pra’ (usada na linguagem cotidiana)
por ‘para a’.

DISCUSSAO

Das 200 sentencas analisadas neste estudo, foram consideradas
pelos juizes da primeira etapa do estudo 71 sentengas (35,5%)
passiveis de serem modificadas. O coeficiente de confiabilidade
interna foi alto tanto nas sentengas diferentes como nas comuns,
mostrando que ha concordancia entre os juizes nos critérios
avaliados. Esse dado ¢ muito importante para uma sele¢do mais
fidedigna do material de fala que sera produzido.

A previsibilidade avaliada pelos juizes foi o critério que
apontou com maior frequéncia para a necessidade de modificar
as sentengas (Figura 1), sendo que a média das notas neste
critério foi de 52,58% nas sentencas diferentes e de 56,76%
nas sentengas em comum. Comparando a média das respostas
nos critérios julgados pelos subgrupos dos juizes foi possivel
verificar que houve maior varia¢ao das respostas para o critério
previsibilidade (Tabela 1 e 2).

Vale ressaltar que no critério previsibilidade quanto mais
proximo de zero fosse a nota atribuida, menor seria a previsibilidade
das sentengas. Na literatura, observa-se que este critério também
foi utilizado na construgdo de outros materiais para avaliagdo
da percepcao da fala em adultos*’normo-ouvintes e idosos com
e sem perda auditiva'®.

A presenga de previsibilidade permite que a palavra-chave,
normalmente localizada no final da sentenga, seja previsivel
pelo contexto, em razdo de que na sentenga existe a presenca
de palavras semanticamente ligadas a ela. Caso haja baixa
previsibilidade ndo ¢ possivel prever pelo contexto, ndo havendo
outras palavras da sentenca ligadas ao significado da palavra
foco'®. Dessa forma, quanto menos previsivel for a sentenga,
mais fidedigno sera a avaliagdodo reconhecimento de fala.

Um estudo nacional*® com idosos, com e sem perda auditiva,
utilizou sentengas de baixa e alta previsibilidade para avaliar o
reconhecimento de fala no siléncio e ruido. Este estudo revelou
que na condigdo de testagem no siléncio os idosos apresentam
melhor desempenho que na condi¢ao ruido. Este estudo relata
também que os idosos que apresentavam maiores graus de
perdas auditivas, apontam mais beneficio com o apoio do
contexto. Os dados do estudo relatado mostram a importancia
de considerar o item previsibilidade na construgao de testes de
percepgao de fala.
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Da mesma forma, outro trabalho®® que foi realizado com
individuos normo-ouvintes,quetinha o objetivo de avaliar o
reconhecimento de fala, analisou a influéncia da previsibilidade
das palavras utilizando sentengas com baixa ¢ alta previsibilidade.
O estudo constatou que as diferengas de pontuagdo entre os
dois tipos de sentengas indicam o grau em que o ouvinte ¢
capaz de se beneficiar com informagdes semanticas, sintaticas
e prosodicas fornecidas pelo contexto da sentenga, ou seja, o
uso dessas sentengas indica até que ponto uma pessoa ¢ capaz
de fazer uso do contexto.

O grupo de reabilitadores foi o que julgou mais sentencas
para serem modificadas no critério previsibilidade. J& o grupo
de linguistas julgou mais necessario modificar a familiaridade
e significado de sentencas. Acredita-se que os reabilitadores
auditivos possivelmente por vivenciarem em suas rotinas clinicas
a perspectiva do paciente deficiente auditivo, levem mais em
conta o fator previsibilidade, uma vez que com o declinio das
funcdes auditivas e alteragdes cognitivas, seus pacientes se
esforgam para compreender a informacdo a ser memorizada,
necessitam da inteligibilidade das palavras e se beneficiam do
contexto linguistico da sentenga como suporte®.

Em contrapartida, os linguistas analisam por uma visao
lexical e consideram as palavras enquanto elementos isolados
e, por esse motivo, o grau de familiaridade com cada palavra e
seu significado so as particularidades mais consideradas para
selecdo e controle dos materiais por esse grupo®®. Visto isso,
percebe-se a importancia da abordagem desses dois grupos com
perspectivas ¢ olhares diferentes para uma atualizagdo mais
efetiva da lista de sentengas.

A familiaridade ¢ a frequéncia com a qual se escuta determinado
input linguistico e com a qual esse input é efetivamente usado, ou
seja, o quanto ¢é conhecida a expressdo®”. Verificou-se que este
critério também tem sido utilizado na construgdo de materiais
de fala utilizados em adultos® e criangas normo-ouvintes*?,
adultos usuarios de IC"", idosos com e sem perda auditiva'® e
em criangas, adolescentes e adultos falantes nativos de PB@.

O critério de familiaridade ¢ essencial na construgao de
testes de percepgdo de fala, principalmente os direcionados
para criangas, ja que a utilizagdo de palavras desconhecidas
pela crianga pode gerar resultados erréneos em relagdo ao
reconhecimento auditivo dos sons da fala.

Um estudo® que tinha como objetivo aplicar um material
de percepcao de fala em conjunto fechado para analisar o indice
percentual de reconhecimento de fala (IPRF) em criangas com
deficiéncia auditiva constatou que, tdo importante quanto o
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estimulo de fala escolhido, sdo os critérios de familiaridade e
o significado das palavras.

A quantidade de sentengas que precisam ser modificadas
a partir da andlise dos juizes da primeira etapa (35,5%) para
tornar este banco de fala mais fidedigno e aplicavel na pratica
clinica mostrou-se reduzido. Esse resultado mostra que este
banco de fala, ja revisado em 1998, apresenta um contetido que,
além de balanceado foneticamente, ¢ familiar, com significado
¢ baixa previsibilidade.

Um critério que auxiliou na atualizacdo das sentencgas foi
a experiéncia dos juizes. Foi possivel verificar que tanto os
linguistas como os reabilitadores tinham, em sua maioria, pos-
graduacdo na area de interesse na presente pesquisa (84,21%).
Os reabilitadores tinham uma média de 17 anos de experiéncia
na area de reabilitacdo auditiva e com experiéncia na aplicagido
de testes de percepgdo de fala. Além disso, os juizes linguistas
tinham mais de uma area de atuagao, sendo a maioria nas areas de
fonética e fonologia - areas de grande importancia para estudos
sobre a produgéo e a percep¢do dos sons da fala®.

A maioria dos juizes reabilitadores deste estudo utilizam os
testes de reconhecimento de fala na sua pratica clinica (75%).
Um estudo!'® descritivo realizado sobre esses testes de fala
utilizados nos centros de implante coclear no Brasil verificou
que 63% dos servigos avaliados aplicam os testes em sala de
terapia e que ndo ha uniformidade nas condutas de avaliagdo
com o uso de testes de percepcao de fala.

Além das 71 sentengas que foram apontadas pelos juizes
para serem modificadas na primeira etapa do estudo, outras
28 sentencas foram julgadas para serem modificadas pelos juizes
da segunda etapa. Considerando as modifica¢des da primeira
(71 sentencas) e segunda etapa (28 sentengas) foram modificadas
ao total 99 sentengas (49,50%) da lista original com intuito de
elaborar uma lista de sentengas direcionada para a avaliacao da
percepgdo da fala de sujeitos e adequada para aplicagao clinica.

Na segunda etapa, o elemento que mais foi identificado e
modificado nas sentencas foi nome proprio. Acredita-se que a
literatura recomende a exclusdo de nomes proprios nas sentengas
para evitar regionalismos, uma vez que alguns nomes podem
ndo ser familiares e habituais e impossibilitem tradugdo para
outros idiomas.

Outro critério modificado adotado no presente estudo foi
analisar se as sentengas nao apresentavam mais de sete vocabulos
fonolégicos. Controlar o nimero de palavras ja vem sendo
recomendado desde 1955?% para evitar que 0 acesso a memoria
interfira na avaliagcdo do reconhecimento de fala. Nesse estudo
o autor recomenda que as sentengas ndo tenham mais do que
12 palavras.Ja em um estudo de 1979 foi recomendado que
as sentengas ndo ultrapassassem sete silabas. Um trabalho
nacional® que utilizou os critérios de ambos os estudos citados
considerou entdo que as sentengas deveriam apresentar de quatro
a sete vocabulos fonologicos.

Um estudo relata que na avaliagdo da memoria de trabalho
em pessoas com perda auditiva a al¢a fonoldgica é acessada.
Nos individuos com prejuizo nas fungdes sensoriais auditivas
pode haver problemas para acessar a alga fonoldgica e processar
a informagdo auditiva. Para compensar essa diminuigdo da
percepgao, pacientes com IC dependem mais do processamento

top-down que faz uso do acesso fonologico/ lexical e do
armazenamento da memoria de longo prazo®?.

Dessa forma, o controle de palavras ¢ muito importante nas
sentengas para evitar esfor¢o cognitivo nestes individuos, o que
poderia leva-los a cometerem erros em testes de reconhecimento
de fala.

Além do controle de vocabulos fonoldgicos por sentenga foi
realizado o controle de quantidade de vocabulos fonologicos
por lista. Observou-se que em outro teste muito utilizado para
avaliar a porcentagem de reconhecimento de fala”, especialmente
de usuarios de implante coclear, as listas sdo constituidas
por 50 vocabulos fonoldogicos. No presente estudo optou-se
por 100 vocabulos fonoldgicos por lista para que as mesmas
sejam utilizadas tanto para o calculo do indice percentual de
reconhecimento de fala, como também do limiar de reconhecimento
de fala. Por esse mesmo motivo neste estudo foi decidido deixar
maior quantidade de sentengas por lista do que o estudo original
que apresentava apenas 10 sentengas por lista®”. Na literatura
verificou-se que outros testes mais recentes de reconhecimento
de fala, como o HINT®, apresentam a mesma quantidade de
sentengas por lista que o presente estudo.

No estudo piloto realizado para avaliar a aplicabilidade clinica
das listas constatou-se que os participantes obtiveram escores
muito proximos a 100% de acertos. Nenhum dos participantes
relatou dificuldades na realiza¢do do teste. Acredita-se que
os individuos tiveram excelente reconhecimento de fala pois
além das listas apresentarem contetido com bom significado
e familiaridade, houve o cuidado do controle do numero de
vocabulos fonoldgicos por sentenga para evitar questdes
atencionais e/ou de memoria, conforme vem sendo recomendado
pela literatura-222330),

A proxima etapa deste trabalho serd a gravacao das sentengas
em estidio e uso das sentengas gravadas em ensaios com sujeitos
normo-ouvintes ¢ individuos com diferentes graus de perdas
auditivas visando a padroniza¢@o do limiar de reconhecimento
de fala no siléncio e no ruido. Para tanto as sentencgas gravadas
serdo inseridas no software perSONA, desenvolvido pelo
Laboratorio de Vibragdes e Acustica da UFSC que permite
avaliar a percepgdo de fala com ruido competitivo, podendo
reproduzir cenas acusticas complexas estaticas e dinamicas.

Este estudo foi de grande importancia, pois mostra a
relevancia de atualizar os testes de reconhecimento de fala para
o cotidiano e contribuir para a criagdo de um material fidedigno
para a pratica clinica que possa auxiliar na padronizagdo da
avaliagdo de percepcdo de fala no Brasil com normo-ouvintes
e com individuos com diferentes graus de perda auditiva.

CONCLUSAO

Apos analise dos dados e resultados obtidos, considera-se
que o presente estudo alcancou o seu objetivo, ou seja, adaptar
uma lista de sentencas para avaliar o reconhecimento de fala
para adultos falantes de PB.

Foi possivel atualizar as sentencas do banco de fala, sendo
o critério de previsibilidade o mais apontado pelos juizes na
primeira fase do estudo. Ja na segunda etapa, foi a exclusdo de
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nomes proprios e sentengas que nao continham baixo nivel de
abstragdo ¢ boa semantica.
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