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RESUMO

Com o objetivo de caracterizar os trabalhos publi-
cados na Ciência Rural entre 1971 e 2000 e verificar adequa-
ção ou não do emprego de análises estatísticas, foram catalo-
gados 1788 trabalhos, sendo 860 da área animal e 928 da
vegetal. Dentro de cada área, foram obtidos a freqüência rela-
tiva simples das estruturas experimentais e dos testes estatísti-
cos de análise complementar aplicados para tratamentos qua-
litativos e quantitativos e os valores máximos, mínimos e  mé-
dios para números de tratamentos, de repetições e para o nível
de erro. Na área animal, a predominância dos trabalhos foi
utilizar 3 tratamentos, 4 repetições, nível de 5% de probabili-
dade de erro, teste de Tukey para comparar tratamentos qua-
litativos e análise de regressão linear simples para trata-
mentos quantitativos. Na área vegetal, a predominância foi
usar o delineamento em blocos ao acaso, com 6 tratamentos,
5 repetições, nível de 5% de probabilidade de erro, teste de
Duncan para tratamentos qualitativos e análise de regressão
linear simples para tratamentos quantitativos. Na classifica-
ção da adequação dos testes de análise complementar, na
área animal foi de Adequado = 63% e Inadequado = 26%, e
na área vegetal de Adequado = 61% e Inadequado = 25%
que mostrou que a maioria dos trabalhos possuem adequada
utilização dos testes nas análises complementares nos traba-
lhos deste periódico.

ABSTRACT

With the objective of describing the characteristics
of the works published in the Ciência Rural between 1971 and
2000 and to identify deficiencies in the employment of
statistical analysis, 1788 works were classified, being 879 of
the animal area and 909 of the vegetable. Inside of each area
it was obtained the simple relative frequency of the experi-
mental desing and of the statistical tests of complemental
analysis applied for qualitative and quantitative treatments
and, the maximum values, minima and medium for numbers
of treatments and repetitions and for the level of used error ,
showing that in the animal area, the profile of the works is of
using 3 treatments, 4 repetitions, level of 5% of probability
error, test of Tukey for qualitative treatments and analysis of
simple lineal regression for quantitative treatments. Already
in the vegetable area, the profile was maybe of using the
delineamento in blocks to the, with 6 treatments, 5 repetitions,
level of 5% of probability error, test of Duncan for qualitative
treatments and analysis of simple lineal regression for
quantitative treatments. In the classification of the adaptation
of the tests of complemental analysis, in the animal area it
was Appropriate = 63%, Inadequate = 26%, and vegetable
of Approppriate = 61%, Inadequate = 25%, showing that
most of the works possesses appropriate use of the tests in the
complemental analyses, could give a good reliability to the
results and conclusions obtained in these works.

Palavra-chave: Análise de  regressão; teste de comparação
de médias; planejamento experimental; aná-
lises estatísticas.
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INTRODUÇÃO

A Revista Ciência Rural foi criada em 1971,
com o nome de Revista do Centro de Ciências Rurais e,
desde então, tem sido um espaço para a publicação
dos trabalhos realizados pelo corpo docente do Cen-
tro de Ciências Rurais da Universidade Federal de San-
ta Maria. Atualmente é uma das revistas científicas em
agropecuária mais importantes do Brasil, recebendo e
publicando também artigos e relatos de trabalhos e
pesquisas realizados em diversas regiões do país e do
mundo. As publicações de trabalhos externos à UFSM
aumentam a cada ano. Em 1991, foram em torno de 7%
os trabalhos publicados, em 2000, foram aproximada-
mente 70%.

Na pesquisa agropecuária, os dados obtidos
nos experimentos, quando atendem às pressuposições
do modelo matemático, são passíveis de serem sub-
metidos a algum tipo de análise estatística, sendo a
mais freqüente a análise da variância, na qual, segun-
do BARBIN (1993), é importante ter conhecimento da
natureza dos tratamentos avaliados, pois se estes são
de efeito fixo, a análise aplicada visa estimar os efeitos
individuais de cada um e compará-los entre si e, quan-
do os tratamentos são de efeito aleatório, a análise
visa à estimação dos componentes da variância, que
possuem grande importância no melhoramento genéti-
co, animal ou vegetal.

Na comparação das estimativas dos tratamen-
tos de efeito fixo, são empregados testes conhecidos
como Testes de Comparação Múltipla de Médias
(TCMM), quando estes tratamentos ou fatores possu-
em características qualitativas e, Análise de Regres-
são (AR) para diferentes modelos quando os tratamen-
tos são quantitativos (BANZATTO & KRONKA,
1995; STORCK et al. 2000; GOMES, 2000). De acordo
com CARDELLINO & SIEWERDT (1992), esses pro-
cedimentos estatísticos são freqüentemente empre-
gados de forma indiscriminada, prejudicando as con-
clusões obtidas a partir dos resultados apresentados,
pois deixa-se de obter informações sobre tratamentos
intermediários, como contrastes economicamente sig-
nificativos e pontos de máxima eficiência técnica e
econômica.

O presente trabalho teve por objetivos descre-
ver as características experimentais dos trabalhos publi-
cados na Ciência Rural entre 1971 e 2000 e identificar pos-
síveis falhas no emprego de análises estatísticas.

Foram catalogados um total de 1788 trabalhos
publicados na Ciência Rural, com 879 da área animal e
909 da vegetal, entre os números 01 de 1971 e 06 de
2000, sendo artigos científicos, nota científica, relato
de caso e revisão bibliográfica. Os artigos e notas for-

maram um grupo (AN) e outro grupo foi composto pe-
los relatos de caso e revisões bibliográficas (RR).

Para cada trabalho, foram anotadas as se-
guintes informações: a) tipo de trabalho (AN ou RR);
b) área da ciência agropecuária: animal ou vegetal; c)
estrutura experimental aplicada; d) número de trata-
mentos; e) número de repetições; f) tipo de teste qua-
litativo aplicado; g) tipo de teste quantitativo aplica-
do e; h) nível de erro utilizado. Foi caracterizada a
metodologia experimental dos trabalhos do grupo AN,
dentro de cada área específica, obtendo-se as freqüên-
cias relativas simples dos tipos de estrutura utiliza-
dos e tipos de testes qualitativos e quantitativos apli-
cados. Ainda foram obtidos os números mínimo, má-
ximo e médio para número de tratamentos e de repeti-
ções e nível de erro. Com os trabalhos, do tipo AN,
publicados desde o número 01 de 1990 até o 06 de
2000, dentro de cada área, foi verificada a adequação
ou não dos testes qualitativos e quantitativos aplica-
dos, a partir do critério descrito por SANTOS et al.
(1998), classificando-os em uso adequado, inadequa-
do, parcialmente adequado e não identificado. O par-
cialmente adequado foi atribuído quando se tratava
de fatorial e um dos testes foi adequado e outro não
e/ou quando os dados poderiam ser melhor explora-
dos estatisticamente.

Na tabela 1, observa-se que o número de re-
petições e do nível de erro, foram semelhantes para as
áreas animal e vegetal, mostrando uma coerência entre
estas, no planejamento experimental dos trabalhos.
Estes valores comprovam que, independente da área
da ciência agropecuária, existe uma estrutura padrão
de experimento, com poucos tratamentos, 4 repetições
e um nível de erro de 5%. Sem considerar o delinea-
mento experimental utilizado, constatou-se que à me-
dida que o número de tratamentos reduzia, o número
de repetições aumentava, mantendo o grau de liberda-
de do erro (gle) em níveis aceitáveis.

Na escolha do delineamento experimental, há
uma situação inversa, quando se compara as duas áre-
as, porque na área animal há preferência para a utiliza-
ção de amostragem, seguido do delineamento inteira-
mente casualizado (DIC) e do blocos ao acaso (DBC).
Já a freqüência de uso do DIC é devido à
homogeneidade das unidades experimentais, mais fa-
cilmente pressuposta na área animal, mantendo condi-
ções de ambiente e de manejo homogêneos durante
todo o experimento. Na área vegetal, há uma semelhan-
ça entre o emprego da amostragem e do DBC, segui-
dos do DIC, mostrando que, nessa área, pelo fato de a
maioria dos trabalhos serem conduzidos a campo, nor-
malmente a heterogeneidade do solo exige que seja
utilizado o bloqueamento desta fonte de
heterogeneidade.
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No uso de testes para comparação de trata-
mentos qualitativos, independente da área, há o mes-
mo comportamento de quais dos testes empregados,
apesar de freqüências diferentes. Ao se verificar a fre-
qüência de uso destes testes em relação ao número de
tratamentos, observou-se que os testes de Tukey e
Duncan foram utilizados quando o número de trata-
mentos foi menor que 20, na maioria dos casos e, quan-
do este aumentava, deu-se preferência ao uso dos tes-
tes Qui-quadrado (χ2) e de F e a simples representa-
ção das médias de cada tratamento com seus respecti-
vos desvios. Provavelmente este resultado foi obtido
pela falta de informação ou desconhecimento dos pes-

quisadores responsáveis pelos trabalhos, pois a op-
ção de não aplicar um teste de comparação de médias,
quando o número de tratamentos é alto, não procede,
sendo recomendado nestes casos a aplicação do teste
SCOTT & KNOT (1974), que possui a mesma precisão
que o Duncan, apresentando um menor número de gru-
pos de tratamentos semelhantes. Já na área vegetal,
deu-se preferência ao teste de Duncan, que possui como
característica uma maior discriminação dos tratamen-
tos quando comparado com o teste de Tukey.

O comportamento das áreas animal e vegetal
foi semelhante quando analisado em relação aos testes
estatísticos para análise complementar de tratamentos

Tabela 1. Valores mínimo, máximo e médio, para número de tratamentos (I) e repetições (J) e do nível de erro (α%), freqüências
relativas simples (%) das estruturas experimentais e dos testes estatísticos de análise complementar utilizados nos trabalhos
publicados na Revista Ciência Rural, entre os anos de 1971 e 2000 e classificação dos trabalhos, em percentagem, das áreas
animal e vegetal, publicados entre os anos de 1990 e 2000, conforme adequação da aplicação dos testes estatísticos para
análise complementar. Santa Maria – RS, 2001.

Área Animal Área Vegetal
———————————————— Número de tratamentos (I) ————————————————-

Mínimo 2 2
Máximo 100 120
Média 4 12

———————————————— Número de repetições (J) ————————————————-
Mínimo 2 2
Máximo 70 25
Média 5 4

——————————————————— Nível de erro (α%) ———————————————————
Mínimo 1 1
Máximo 35 20
Média 1,50 2,50

———————————————— Estruturas experimentais (%) ————————————————-
Inteiramente casualizado 16,98 18,97
Blocos ao acaso 6,74 32,44
Amostragem 51,98 31,20
Não identificado 1 23,72 16,50
Outros 2 0,58 0,89

—————————— Testes estatísticos para tratamentos qualitativos (%) ——————————-
Tukey 8,60 12,12
Duncan 4,53 21,10
Qui-quadrado 5,47 2,02
Representação da média 6,63 3,59
F 5,35 1,80
Não identificado 1 55,93 44,44
Outros 2 13,49 14,93

—————————— Testes estatísticos para tratamentos quantitativos (%) ——————————-
Análise de regressão simples 7,33 13,58
Análise de correlação simples 1,86 1,12
Teste t 3,26 1,01
Não identificado 1 84,65 81,48
Outros 2 2,90 2,81

——————————————— Classificação dos trabalhos (%) ————————————————-
Adequado 63 61
Inadequado 26 25
Parcialmente adequado 1 6
Não identificado 10 8
Número de trabalhos 255 (100%) 334 (100%)
Total geral de trabalhos 860 928

1 : Trabalhos nos quais as informações sobre delineamento experimental e teste estatístico para análise complementar não foram
relatadas ou não foram aplicados, como nas revisões bibliográficas e relatos de caso;

2 : Estruturas experimentais ou testes estatísticos nos quais a freqüência relativa simples individual, foi inferior a 1%.
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quantitativos, sendo verificado que as análises de re-
gressão linear simples e de correlação foram aplicadas
quando o número de tratamentos foi inferior a 25 e,
quando estes foram altos, foi usado o teste t (Tabela
1). A opção de aplicar a análise de regressão linear
simples foi maior na área vegetal, mas isto não indica
que os trabalhos da área animal, onde os tratamentos
foram quantitativos e foi aplicado o teste t, estão erra-
dos. Esta opção na área animal deu-se, muitas vezes,
pelo motivo de os animais serem avaliados no tempo,
que é um fator quantitativo passível de análise de re-
gressão, e nem todos os tempos de análise serem inte-
ressante na prática, sendo então aplicado o teste t para
comparação dos tratamentos de interesse prático ou
econômico.

Na classificação da adequação dos testes apli-
cados nas análises complementares dos experimentos,
independente desses serem com tratamentos qualitati-
vos ou quantitativos, quando os trabalhos tanto da
área animal quanto da vegetal, apresentaram um bom
resultado, (em mais de 60% dos trabalhos), os autores
utilizaram de forma adequada os testes, mostrando uma
boa qualidade e confiabilidade nos resultados e con-
clusões apresentadas por estes trabalhos.  Esses re-
sultados são contrários aos obtidos por CARDELLINO
& SIEWERDT (1992) e SANTOS et al (1998), que ava-
liaram como inadequada, a maioria dos trabalhos anali-
sados por testes de comparação múltipla de médias,
respectivamente na Revista da Sociedade Brasileira de
Zootecnia e da Pesquisa Agropecuária Brasileira.

Cabe salientar que a percentagem de traba-
lhos com uso inadequado é alto, 26 e 25% respectiva-
mente para as áreas animal e vegetal, pois com as faci-
lidades computacionais existentes, no que se trata de
software estatísticos disponíveis, e maior difusão das
técnicas de planejamento e análise de experimentos,
como, por exemplo, artigos e textos de DRAPER

& SMITH (1966), PERECIN & MALHEIROS (1989),
BANZATTO & KRONKA (1995), GOMES (2000) e
STORCK et al. (2000), os dados provenientes de expe-
rimentos têm condições suficientes de serem analisa-
dos adequadamente, dando maior confiabilidade aos
resultados e conclusões obtidas. Ainda, a não indica-
ção do teste aplicado pode ser um indício de má quali-
dade das análises, descaso ou desconhecimento de ex-
perimentação por parte do pesquisador, pois como já
mencionado, a difusão das técnicas experimentais dá
condições de, pelo menos, saber descrever o que foi
realizado no trabalho.
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