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Resumo: Este artigo apresenta as tradugdes das trés obras de Virgilio,
Georgicas, Bucdlicas e Eneida, publicadas no Brasil entre 1808 e 2016.
Os prefacios e as notas dessas obras, quando escritos por seus respectivos
tradutores, foram analisados a partir da teoria dos paratextos, desenvolvi-
da por Genette. Por meio dessa andlise, quatro temas foram identificados
como mais recorrentes: contextualizacdo da obra e seu autor; problemas
e especificidades da traducdo; didlogo entre tradutores; e justificativas
para o projeto de traduciio. Para exemplificar como os tradutores tratam
cada um desses temas, foram selecionados exemplos de seus discursos,
presentes nos prefacios e notas analisados. Por fim, a andlise revelou a
importancia desses paratextos para a leitura e compreensio das obras de
Virgilio pelos leitores de hoje.
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VIRGIL TRANSLATED IN BRAZIL: ANALYSIS OF
PREFACES AND NOTES FROM THE TRANSLATORS

Abstract: This paper presents the translations of the three poems of Virgil,
the Georgics, the Eclogues and the Aeneid, published in Brazil between
1808 and 2016. The prefaces and notes of these works, when written by
their respective translators, were analyzed based on the paratexts theory
developed by Genette. Through this analysis, four themes were identified
as more recurrent: contextualization of the work and its author; problems
and specificities of the translation; dialogue between the translators; and
justifications for the translation project. To exemplify how translators deal
with each of these themes, examples were extracted from the prefaces
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and notes and subsequently analyzed. Finally, the analysis revealed the
importance of these paratexts for the reading and understanding of Virgil’s
works by today’s readers.

Keywords: Translation History in Brazil; Classical Latin Literature;
Virgil; Paratexts

Virgilio (70-19 a.C.) foi autor de trés obras fundamentais para
a literatura Ocidental: Bucdlicas (publicada por volta de 39 a.C.),
Georgicas (concluida em 29 a.C.) e Eneida (publicada apds sua
morte em 19 a.C.). O presente estudo objetiva apresentar uma ana-
lise das tradugdes dessas obras publicadas no Brasil, em livro im-
presso, de 1808' até 2016. Mais especificamente, examinamos 0s
prefacios e as notas dessas traducdes, quando escritos por seus res-
pectivos tradutores, a partir da teoria dos paratextos desenvolvida
por Genette. A anilise buscou revelar se ha, nos prefacios e notas,
alguma reflexdo sobre problemas de traduc¢do e quais sao eles.

A literatura traduzida tem papel fundamental na formacio e na
renovacgao das literaturas nacionais. No Brasil, apesar do empenho
recente de pesquisadores da area dos Estudos da Traducio, ha um
longo caminho a percorrer para que tenhamos uma histéria, ainda
que incompleta, da literatura traduzida no pais. Para Torres, “[...]
elaborar uma histdria da traducio ndo significa necessariamente,
como a idealizamos no Brasil até agora, criar uma obra sintética, a
mais exaustiva possivel, [...] mas sim, no caso especifico do Bra-
sil, significa produzir uma ou mais micro-histdria(s) de traducio.”
(Torres Democratizacdo de arquivos em bibliotecas digitais e he-
merotecas: um caminho para Historias ou Micro Historias da tra-
ducdo no Brasil, 211). Ao retomar o conceito de micro-historia?,
Torres defende o estudo de fendmenos particulares, o que levaria
a formulacdo de hipGteses mais gerais em um momento posterior.
A partir dessa perspectiva, esta pesquisa busca contribuir para o

! Escolhemos a data de 1808 como inicio para o periodo analisado por ser o ano
da instalacdo da Impressdao Régia (Hallewell 111).

2 Torres refere-se ao conceito desenvolvido por autores italianos como Carlo Gin-
zburg, Edoardo Grendi, Giovanni Levi e Carlo Poni.
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conhecimento da histdria da literatura traduzida no Brasil, trazendo
a tona uma parte do seu conjunto.

No ambito da area dos Estudos Classicos, pesquisadores brasi-
leiros também vém salientando a necessidade do mapeamento das
traducodes gregas e latinas. Como afirma Duarte, “a historia da
traduclo dos classicos greco-latinos no Brasil ainda estd por ser
escrita” (43). Além de contribuir para a ampliacdo dessa historia,
esta pesquisa intenta valorizar o trabalho de tradutores que tanto
contribuiram para a formacao da literatura nacional, resgatando-os
do passado como “[...] auténticos protagonistas, sujeitos historicos
da tradu¢do, muitas vezes andnimos.” (Pinilla 231).

Fundamentam teoricamente este estudo a teoria dos polissis-
temas, pensada por Even-Zohar, e a mencionada teoria dos pa-
ratextos, desenvolvida por Genette. A teoria dos polissistemas
permite-nos descrever as traducdes no contexto da literatura de
chegada, ou seja, a literatura latina traduzida no contexto brasi-
leiro, pensando a tradu¢do como parte do sistema literario nacio-
nal. Even-Zohar entende a literatura como um polissistema, uma
estrutura aberta e dinamica, constantemente modificada pelas
relacdes entre os varios sistemas que o compdem. Para esse au-
tor, a traducdo tem um papel fundamental nos sistemas literarios
nacionais, pois a literatura traduzida ndo é somente um sistema
presente em outro sistema literario mas, em alguns casos, o mais
ativo entre eles, sendo responsavel por grande parte das inova-
¢Oes presentes na literatura nacional.

Ja os paratextos sdo compreendidos como espacos de visibilidade
do tradutor, a partir da no¢ao de invisibilidade proposta por Venuti.
Genette explica que o texto literario raramente se apresenta isolado de

[...] certo nimero de produgdes, verbais ou nio, como um
nome de autor, um titulo, um prefacio, ilustracdes, que nun-
ca sabemos se devemos ou ndo considerar parte dele, mas
que em todo caso o cercam e o prolongam, exatamente para
apresenta-lo, no sentido habitual do verbo, mas também em
seu sentido mais forte: para torni-lo presente, para garantir
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sua presenca no mundo, sua ‘recep¢cdo’ € seu consumo, sob
a forma, pelo menos hoje, de um livro. (Genette 9).

Esses elementos que o acompanham sao conceituados pelo autor
como paratextos, que possuem extensao e caracteristicas diversas,
dependendo da data, do local e de outros fatores de publicacio da
obra. Genette distingue dois tipos de prefacio: o prefacio alografo,
aquele que nio € escrito pelo autor do texto, e o preficio autoral,
ou autografo, escrito pelo autor do texto. No caso da traducio,
“[...] o prefacio pode ser [...] assinado pelo tradutor. O tradu-
tor-prefaciador pode eventualmente comentar (entre outras coisas)
sua propria traducdo; neste caso e neste sentido, seu prefacio deixa
entdo de ser alografo” (Genette 233), ou seja, o tradutor passa a ser
autor quando comenta sobre seu proprio texto: a tradugdo.

Sobre as notas, Genette afirma: “uma nota é um enunciado de
tamanho variavel (basta uma palavra) relativo a um segmento mais
ou menos determinado de um texto, e disposto seja em frente seja
como referéncia a esse segmento.” (Genette 281). Assim como 0s
prefacios, as notas também podem ser autogrdficas ou alogrdficas
(Genette 284-285). Se usarmos o mesmo critério de distin¢do dos
prefacios, as notas do tradutor que se limitam a comentar o texto
seriam alograficas, ao passo que aquelas em que o tradutor se po-
siciona ou explica algo seriam autogréficas. Sobre essa distin¢ao,
Soto (78-79) chama a atengdo para o fato de que o tradutor anota
o proprio texto e, neste caso, poder-se-ia questionar o estatuto alo-
grafico dessas notas. Para Soto, as notas do tradutor “[...] podem
desde ocupar uma posicao textual marginal (autograficas) até terem
um estatuto claramente paratextual (alograficas)”, isto €, “[...] no-
tas autograficas seriam as aclaratorias (ou seja, aquelas que ex-
plicam o termo anotado, em outras palavras) [...]” e “[...] notas
alograficas sdo aquelas que ponderam sobre o texto mencionando
o0 autor do original como avalista do comentario.” (Soto 78). Em
relacio a essa discussdo, nossa compreensao € a de que as notas
do tradutor sio autograficas, pois € ele quem escolhe como e o que
anotar, sendo o autor do texto das notas.
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Em prefacio a Traduzir o Brasil literdrio, de Marie-Hélene Tor-
res, Germana Henriques Pereira de Souza afirmam que os paratextos

[...] emolduram a obra traduzida e garantem um espago de
visibilidade a voz do tradutor, mas nao so, os discursos de
acompanhamento ancoram a obra no horizonte da critica
literaria e definem parametros que conduzirdo a leitura e
recepc¢do do texto traduzido [...]. (Souza 12).

Nesse sentido, os prefacios e notas sao elementos em que Se reser-
va ao tradutor o direito a palavra e ele deixa de ser invisivel. A no¢ao
de invisibilidade do tradutor, como pensada por Venuti, manifesta-se
em dois fendmenos: por um lado, os leitores quase sempre leem um
texto traduzido como se tivesse sido escrito em sua propria lingua;
de outro, quanto mais uma traducio € fluente, mais ela € aceita. Esse
apagamento resulta numa invisibilidade social e textual.

Para diminuir a invisibilidade dos tradutores, Venuti defen-
de uma traducdo estrangeirizadora — na qual o tradutor recupe-
ra tragcos linguisticos, literarios e culturais do texto original —,
em oposiciao a uma traducdo domesticadora — na qual o tradutor
procura apagar estranhezas produzidas pelas diferencas entre as
linguas para que o texto da traducio se torne mais fluente. Os
prefacios escritos pelos tradutores também sio considerados por
Venuti espacos em que podem se fazer visiveis, tirando do leitor
a impressdo de estar lendo um texto original. Nessa perspectiva,
pensamos que as notas podem se comportar da mesma forma,
pois nelas o tradutor comenta sua prética, expde sua interpretacao
e amplia o conhecimento do leitor ao apresentar informacdes so-
bre autor e obra traduzidos.

A anilise dos paratextos foi motivada pelo método desenvolvido
por Carneiro em sua tese a respeito dos prefacios de traducdes de
obras francesas. Embora o método de Carneiro tenha sido pensado
para os prefacios, a partir dele foi possivel analisar também as
notas. A autora identificou na sua analise uma série de movimentos
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e passos’® que se repetem nos prefacios examinados. Assim, elabo-
ramos uma lista de temas que apareceram com mais frequéncia nos
prefacios e notas dos tradutores de Virgilio: contextualizacdo da
obra e seu autor; problemas e especificidades da traducio; didlogo
entre tradutores; e justificativas para o projeto de traducio.

Para obter essa lista, primeiramente, buscamos as traducoes
disponiveis no catdlogo on-line da Biblioteca Nacional. Também
consultamos outras fontes* com o intuito de conferir as informa-
¢Oes encontradas. Posteriormente, examinamos os livros fisicos
disponiveis na Biblioteca Nacional para cotejar as informagdes ob-
tidas e analisar prefacios e notas®.

3 Carneiro, em sua tese, identificou a seguinte série no corpus por ela analisado:
MOVIMENTO 1 - APRESENTACAO DA EDICAO
MOVIMENTO 2 - BIOGRAFIA DO(S) AUTOR(ES)
Passo 2A - Fatos histdrico-biograficos
Passo 2B - Escola literaria de pertencimento
Passo 2C - Fontes e influéncias
MOVIMENTO 3 - O CONJUNTO DA OBRA E A OBRA ESPECI-
FICA
Passo 3A - Significado da obra especifica no conjunto da obra
Passo 3B - Anilise literaria (estilo, temas, construcéo literaria)
Passo 3C - Exemplos concretos
MOVIMENTO 4 - DIFICULDADES/PECULIARIDADES DA
TRADUCAO
Passo 4A - Exemplos concretos
MOVIMENTO 5 - JUSTIFICATIVAS PARA O PROJETO
TRADUTORIO
Passo SA - Descricio do projeto tradutério
Passo 5B - Contribui¢des tedricas
Passo 5C - Possiveis deficiéncias da traducao
Passo 5D - Perspectiva humilde, com ou sem pedido de desculpas.
(Carneiro 107).
4 Qutras fontes consultadas foram bancos de dados (Worldcat e Index transla-
tionum), € o Repertorio brasileiro de lingua e literatura latina: 1830-1996, de
Tuffani (2006).
5 Os dados completos a respeito das traducdes de Virgilio estdo descritos em
Fernandes (2018).
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Nossa investigacao identificou 37¢ tradugoes das obras de Vir-
gilio publicadas no Brasil entre 1808 e 2016. Em relacio aos pa-
ratextos, as traducdes pesquisadas apresentam grande nimero de
producdes que procuram contextualizar e explicar a obra ao leitor,
tais como: estudos introdutdrios, glossarios, bibliografias, mapas,
ilustragdes, além dos preficios e notas. Sobre os dois ultimos, apu-
ramos que 27 tradugdes possuem prefacios e 25 apresentam notas
escritas pelos tradutores. Esses nimeros demonstram a importancia
que os paratextos tém em edi¢cdes de obras como as de Virgilio, per-
tencentes a uma civilizag@o distante de nds no tempo € no espaco.

De acordo com a metodologia e a fundamentacio tedrica ex-
postas, selecionamos excertos’ dos prefacios e notas dos tradutores
para exemplificar os quatro temas mais frequentes nesses paratex-
tos. A andlise apresentada ndo pretende (e nao poderia) ser exaus-
tiva, pois a maioria das edi¢cdes analisadas possui prefacios e uma
grande quantidade de notas, por isso foi necessario selecionar os
exemplos mais relevantes para o objetivo de evidenciar a reflexao
que os tradutores fazem sobre o trabalho de traducao.

O tema que mais aparece nos prefacios e notas dos tradutores
de Virgilio é a contextualizacdo da obra e seu autor, constante em
praticamente todas as edicdes. H4 uma preocupacio por parte dos
tradutores em apresentar fatos histdrico-biograficos a respeito de
Virgilio e da sua época, comentar sobre suas fontes e influéncias,
resumir e analisar literariamente a obra traduzida, contextualiza-la
historicamente, bem como situd-la no conjunto das obras virgilia-
nas. Os tradutores reiteradamente enaltecem a obra e seu autor.
A importancia da obra para a histéria da literatura é por vezes

¢ Apds a publicacao do artigo “Virgilio no Brasil” (Fernandes, 2018), encontramos
duas traducdes que ndo estavam catalogadas no acervo on-line da Biblioteca
Nacional. Sao elas: Tradugdes avulsas, publicada pela Typographia Brasil em
1924, que apresenta a traduc@o de Estevam de Oliveira para o Canto II da Eneida;
e Eneida de Publio Virgilio Maro, publicada pela Livraria Salesiana Editora, em
1952, cujo tradutor é J. C.

7 Os exemplos citados tiveram o texto em portugués atualizado segundo a ultima
Reforma Ortografica.
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apresentada como justificativa para sua (re)traducdo. Existe uma
preocupacio por parte dos tradutores em contextualizar e explicar
o texto virgiliano, alegando que, pela distancia temporal e cul-
tural que separa o leitor dos romanos, ele teria dificuldade para
compreender sua literatura, por isso € oferecido um conjunto de
paratextos que tenta suprir essa barreira.

O segundo tema que recebeu atencao dos tradutores foi proble-
mas e especificidades da traducdo, que subdividimos em subtemas
para melhor comparar as diferentes abordagens dos tradutores. O
primeiro deles refere-se a discussao sobre como traduzir poesia, de
Virgilio, ou no geral: se em prosa ou em verso. Das 37 tradugdes
analisadas, 21 sd3o em verso e 16 em prosa, ou seja, hd uma prefe-
réncia pelo verso, porém a quantidade de traducdes em prosa € ex-
pressiva. Encontramos distintas opinides a respeito dessa questao
nos paratextos examinados.

Entre os defensores da traducdo em verso, estda Marcio Tha-
mos, tradutor do Canto I da Eneida, que transp0s os hexametros
virgilianos em decassilabos, “[...] buscando-se assim uma equi-
valéncia métrica expressiva entre a poética da lingua latina e a da
lingua portuguesa [...]” (Thamos 406). Da mesma forma, Péricles
Eugénio da Silva Ramos, tradutor das Bucdlicas, entende que “[...]
apesar das limitacdes que isso possa impor, um texto poético me-
trificado s6 pode traduzir-se em verso, para dar uma ideia do que
seja o original.” (Ramos 10).

A defesa do verso ja aparece em tradutores do século XIX, como
descreve Lucindo Filho, tradutor das Bucdlicas: “Adotei, pois, o
verso decassilabo solto, por ser o que mais se coaduna a traducao de
um poeta como Virgilio, que s6 usara do hexametro, e para poder
conservar fielmente o sentido e as palavras do original.” (Filho, No-
vas virgilianas, 60). No geral, aquilo que os tradutores partidarios
do verso entendem como uma tradugio fiel ou equivalente® de Vir-
gilio é uma traduc@o em verso portugués correspondente ao Verso
latino. Thamos e Filho, por exemplo, adotam o decassilabo.

8 Os adjetivos fiel e equivalente sao usados por alguns dos tradutores de Virgilio
para caracterizar suas tradugdes.
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Entre os defensores da traducio de poesia em prosa estid Jodo
Nunes de Andrade, tradutor das Bucdlicas: “algumas tradugoes,
principalmente em verso, afastam-se tanto do sentido das palavras
do autor, em umas partes aumentando, em outras diminuindo, al-
terando, desfigurando, que seus autores se a este teatro voltassem
pasmariam [...].” (Andrade VII). Para esse autor, a traducdo em
prosa, por nao ter as amarras do verso, mais se aproxima do senti-
do do texto. Leopoldo Pereira, tradutor da Eneida, indo ao encon-
tro de Andrade afirma:

Sempre pensei que os poetas da antiguidade ndo devem
ser traduzidos em verso. Raras sdo as traducdes poéticas
que deem uma ideia aproximada do original. A medida do
verso obriga frequentemente o tradutor, ora a cortar pelo
texto e oprimir em forcada concisdo dos pensamentos, ora
a distendé-los por longas perifrases, acrescentando epite-
tos, imagens e circunstancias, do que resulta afinal uma
obra contrafeita e sem naturalidade, que nao é original nem
tradugdo. Mas quem precisa de recorrer a um intérprete
para ter uma ideia dessas obras primas do engenho humano,
quer que se lhe dé, em boa forma, o pensamento do autor
e s6 ele, sem desenvolvimentos nem diminui¢des; e isto s6
em prosa se pode fazer. (Pereira III).

Outra especificidade da traducao de Virgilio, apresentada pelos
tradutores, € a latinizacdo de vocabulos quando ndo se encontram
equivalentes em portugués. Pereira, por exemplo, em nota ao excer-
to do Livro VIII “[...] tudo o que se pode fazer de ferro e de fundi-
do electro [...]”, escreve: “Electrum era uma liga de ouro e prata.
Adoto o termo por nao haver outro em portugués.” (Pereira 199).

Os tradutores também resgatam vocabulos antigos portugueses,
pois, como Odorico Mendes escreve em nota a Eneida: “Nao se
pode imitar o variadissimo estilo de Virgilio s6 com a pobre e
acanhada linguagem dos nossos jornais; ¢ mister empregar todos
os recursos do portugués, € as vezes nem isto basta.” (Mendes
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182). Eles também recorrem a criacdo de neologismos quando vo-
cabulario portugués contemporaneo nao da conta de expressar 0O
vocabulario latino. Dois tradutores do século XIX, entre outros
nomes, foram eximios inventores e estabeleceram um paradigma
para os seguintes: Antonio José de Lima Leitdo e Odorico Mendes.
Ambos ja anunciam tanto a pratica de resgate quanto de criacao de
vocabulario nos seus prefacios. Leitdo escreve: “Achar-se-ao pala-
Vras com usos novos, e mesmo novas palavras. E este o método de
enriquecer as linguas.” (Leitao XII).

Odorico Mendes, por sua vez, afirma na Adverténcia a Enei-
da: “Adotei algumas palavras do latim e compus ndo poucas por
me parecerem necessarias na ocasido. De algumas faco men¢ao
nas notas; de outras ndo tratei, por ser 6bvio o sentido em que as
tomo.” (Mendes 32). O maranhense também explica a composi¢ao
de alguns neologismos, como nesta anotac¢ao a traducio da Eneida:
“No meu verso 98 usei de persentiu, que ndo vem nos dicionarios
da lingua: ndo sei se ja € nosso, mas sei que € necessario, porque
exprime ideia diversa da do simples e do composto pressentir.”
(Mendes 114). Ja na traducdo das Bucdlicas, ele cria um verbo a
partir de um nome: “Temos lourejar; mas julguei ttil flavescer,
porque lourejar ficaria mui perto da consonancia em ar do verso
antecedente. Louro era nosso, e Camdes introduziu flavo: con-
sintam-me o verbo.” (Mendes 93). Na traduc¢do das Gedrgicas,
Odorico Mendes anota: “Male pinguis nao é infecundo, mas pouco
fértil: se o terreno areento fosse infecundo, na forca do termo, nao
merecia ser cultivado; sendo pouco fértil, melhora-se. Imitando o
latim, compus malpingue [...].” (Mendes 101), isto €, ele cria mal-
pingue unindo um advérbio latino (male) a um adjetivo (pinguis).

Ainda sobre os neologismos, em sua traducio das Gedrgicas,
Leitao escreve nota sobre a formacdo de um verbo a partir de um
adjetivo criado por Amador Arraes, escritor e religioso portugués
do século XVI:

Transnoita sobre duras penedias - Amador Arraes diz —
pregando em umas partes, e outras, perseguido em todas, e
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trasnoitado em oracdao - Ora eu, que me cansei em buscar
um verbo para exprimir o - jacet pernox - do texto, nio
o achei: portanto fi-lo. Se Arraes criou o adjetivo - trans-
noitado - da preposicio trans e do nome nox latinos; eu
derivo o meu verbo - transnoitar — do seu adjetivo - trans-
noitado - o que passou noites sem dormir: - transnoitar —
passar noites sem dormir. (Leitao 172).

Ainda no ambito dos problemas e especificidades da traducao,
encontramos a questdo da concisao da lingua latina, que € sintética,
em oposicao ao portugues, lingua analitica. Recriar em portugués
a mesma brevidade e economia da frase latina é um desejo mani-
festado por muitos tradutores, como Carvalho, que, nos comen-
tarios as Bucdlicas, escreve que sua concep¢do € a “de traduzir
com economia, mas sem supressao de elementos importantes [...]”
(Carvalho 157). Assim como em relagcdo aos neologismos, o mo-
delo de concisao entre os tradutores é Odorico Mendes. Carvalho,
por exemplo, declara que “Este [Valéry] me encoraja a escrever
versos mais harmonicos, aquele [Odorico Mendes] me desafia a fa-
zé-los mais concisos.” (Carvalho 148). De fato, o maranhense foi
capaz de traduzir a Eneida quase igualando o nimero de versos do
original: o texto latino possui 9.901 versos e a tradu¢do de Odorico
Mendes, 9.946°. Para esse tradutor, o portugués apresentaria mais
possibilidades em relacdo as outras linguas latinas nesse quesito:
“Pode a nossa lingua no mesmo niimero de versos traduzir essas
belezas; o que ainda ndo conseguiu nenhuma das vivas, nem as
duas mais suaves, a Castelhana e a Italiana.” (Mendes 54). Em
nota a Eneida, Odorico Mendes comenta sobre a traducdo do verso
Una salus victis, nullam sperare salutem: “Atente-se na vantagem
que a nossa aqui leva a lingua Francesa. Este verso traduziu M.
Villenave: Le seul pour les vaincus est de n’attendre aucun salut;

® O namero de versos citado refere-se a segunda edicao da Eneida, revisada e
publicada por Odorico Mendes em 1858, juntamente com as traducdes das
Georgicas e das Bucdlicas, sob o titulo de Virgilio brasileiro. O nimero de versos
da traducdo da Eneida na primeira edicdo era de 10.042.
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eu pude dizer: A vencidos uma sO esperanca, o desespero. A falta
de verbo que tem forca no texto, admite-se em portugués, nio em
francés.” (Mendes 73).

Por caracteristicas proprias da lingua, o francés exige o em-
prego do verbo, enquanto o portugu€s permite sua supressio sem
prejuizo a sintaxe e ao sentido da frase. Em contrapartida, Lucindo
Filho, apesar da admira¢do pela tradu¢do do maranhense, critica
seu modo de traduzir em prefécio:

Mas é forgoso confessar que o ilustre maranhense, na im-
proba determinagdo de reduzir o verso latino ao portugués,
tornou a sua, alids, excelente traducio, muitas vezes ob-
scura, e alatinou-a em demasia. Realmente s a custa de
anfibologias poderia essa tradugdo ser feita sempre verso a
verso, sendo a lingua latina essencialmente eliptica. (Filho,
Virgilianas, 7).

Antes de Odorico Mendes, Leitdo também ja atentava para esse
assunto. No prefacio a Eneida, ele escreve: “[...] acreditava eu que
o tradutor poeta devia sacrificar a harmonia a concisao; hoje porém
penso que ambas devem ir a par, € modificarem-se mutuamente.”
(Leitao IX). Para este tradutor, portanto, a concisao nao € um valor
absoluto, mas deve ser buscada sempre que possivel. Para o ver-
so “Trazei-me, versos meus, trazei-me Daphnis” das Bucdlicas,
Leitdo registra a seguinte nota:

Diz o texto: Ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite
Daphnin. Para nio afrouxar o verso latino pondo-o em dois
portugueses, suprimi na traducdo a palavra — domum - ,
suprindo-a com o pronome - me —: € suprimi, sem a suprir,
a palavra — ab urbe -: Visto que o tudo era que Daphnis
viesse do lugar onde estava longe da maga, para onde ela
exercia os seus encantamentos. (Leitao 69).
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O tradutor optou por nio traduzir ab urbe domum (“da cidade para
casa”) e acrescentar o pronome “me”, inexistente em latim, para dar
a ideia de que quem profere o verso deseja que Défnis retorne para
perto de si. A solucdo de Leitio foi adotada por Odorico Mendes, que
em nota a sua traducdo diz: “Nao achei forma que traduzisse tdo bem
como o Sr. Leitdo, cujo verso adotei [...].” (Mendes 164).

Na nota citada acima, percebe-se que Odorico Mendes conhecia
a traducio anterior a sua e foi influenciado por ela para solucionar
um problema de traducio. Nos paratextos analisados, fica eviden-
te que existe um didlogo entre tradutores: eles fazem elogios ou
criticas uns aos outros e citam nomes de tradutores que admiram.
Foi possivel constatar, portanto, que os tradutores conhecem, con-
sultam e comparam suas traducdes com outras, tanto portuguesas
quanto de outras linguas.

Os paratextos analisados oferecem outros de tradutores que
recorreram as traducdes dos colegas para resolver dificuldades.
Carvalho, por exemplo, comenta sobre os problemas suscitados
pelo vocabulario empregado por Virgilio nas Bucdlicas € como
outras tradu¢des podem servir de auxilio:

Entre os vocabularios especiais, o de botanica ¢ um dos
mais dificeis de traduzir, porque os nomes latinos deram
origem nas linguas modernas a vocabulos atribuidos a plan-
tas diferentes. Na minha traducdo, procurei ndo fugir do
problema e segui a ligdo dos tradutores e comentadores con-
sultados. (Carvalho 124).

Em outros casos, tradutores citam colegas para reprovar suas
escolhas, como Odorico Mendes em notas a Eneida: “Nao penso
como 0 nosso digno compatriota o Sr. Jodo Gualberto [...]” (Men-
des 178) ou “Permita-se-me aqui notar uma falta de gosto em um
dos nossos tradutores. [...] E ainda pior € o remate de Jodo Franco
[...].7 (Mendes 231), excertos que evidenciam a reprovacao as
solucdes encontradas por outros tradutores.
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Especialmente nos prefacios, os tradutores de Virgilio citam
tradutores que admiram, como José Bonificio em traducdo as
Bucdélicas: “[...] compare o leitor esta versdo com as de Leonel
da Costa, Candido Lusitano, e Malhdo, e decida se perdi o meu
tempo.” (Silva 153). Jodo Gualberto Ferreira Santos Reis pondera
sobre as tradugdes de dois portugueses em seu prefacio a Eneida:

Vi a traducio de Jodo Franco Barreto: respeitando os vastos
conhecimentos e autoridade deste tradutor e poeta, acho
que em muitos lugares melhor frase, e termos melhores
empregaria, (pois muito bem os conhecia) se o rigor e a
necessidade da rima, a que injustamente se foi prender, o
ndo constrangessem ao contrario. Vi também, ja depois de
concluida e correta a minha traducio, a do Dr. Antonio
José de Lima Leitdo, em que ha muito ouvira falar, e muito
desejava ler; e folguei de que em varios lugares achasse tao
ajustadas nossas ideias e expressdes, que até alguns versos
ja inteiramente iguais. (Reis 4).

A afirmacgdo de Reis de que teria traduzido alguns versos “in-
teiramente iguais” a Leitdo € controversa, mais provavel é que
tenha lido a traducdo de Leitdao e adotado algumas solucdes por
nao encontrar outras melhores. J4 Estevam de Oliveira, tradutor
da Eneida, ao contrario dos outros, afirma nio ter lido outras tra-
ducodes: “Da Eneida nao conheco traducdo nenhuma, nem mesmo
a de Odorico Mendes [...]. Assim, o trabalho interpretativo aqui
oferecido ao leitor é exclusivamente meu.” (Oliveira 127).

Ha ainda um ultimo tema recorrente nos paratextos analisados:
as justificativas para o projeto de tradugcdo. Os tradutores apresen-
tam argumentos para a (re)traducio das obras, que na maior parte
das vezes tém relacdo com a importancia de Virgilio para a litera-
tura Ocidental e com a qualidade da sua obra. Nessas justificativas,
os tradutores exaltam Virgilio a0 mesmo tempo que, a exemplo
daqueles analisados por Carneiro, colocam-se em uma posi¢ao de
humildade, muitas vezes pedindo desculpas por eventuais equivo-
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cos na traducdo. José Bonifacio, por exemplo, escreve: “Se este
meu pequeno trabalho merecer alguma aprovacao, prometo publi-
car os outros nove idilios que restam [...].” (Silva 154). No prefa-
cio citado mais acima, Firmino antecipa e justifica possiveis falhas
em sua traducio quando escreve: “Entretendo-me e distraindo-me,
somente nas horas vagas, com o hobby do Latim, a semelhan¢a
daqueles motoristas que s6 aos domingos conduzem os automoveis,
é de presumir que haja fatalmente desastres ou erros nesta obra
[...].” (Firmino 34).

Outros tradutores, por sua vez, sdo menos humildes. Olivei-
ra, em seu prefacio, diz: “Se raciocinei mal, que se me apresente
melhor interpretacdo.” (Oliveira 129) e, mais adiante, “Em todas
essas passagens minha preocupacio era encontrar uma férmula de
linguagem contemporinea que exprimisse com exatidio, de ma-
neira clara e compreensivel, o pensamento contido no original.
Se nao o consegui ‘faciant meliora potentes’'®.” (Oliveira 130). Ja
Leitdo escreve sobre o posicionamento modesto de alguns traduto-
res: “Aparto-me do uso de comegcar os prefacios pela confissao da
propria incapacidade; confissao nio sincera, modéstia afetada, que
leva a mira em mais se engrandecer, € melhor captar a benevolén-
cia; mas que nao ilude homens sensatos.” (Leitao XI).

Diante do exposto, podemos afirmar que os tradutores de Virgi-
lio fazem uso dos paratextos para, além de outros objetivos, tecer
comentarios sobre problemas e questdes de traducdo. Para chegar a
essa consideracdo, analisamos o contetido dos prefacios e das notas
das 37 traducgdes de Virgilio, publicadas no Brasil entre 1808 e
2016, quando escritos pelos seus respectivos tradutores. Por conta
da quantidade e da variedade de questdes contidas nesses paratex-
tos, elegemos 0s quatro temas que mais recorreram.Selecionamos
excertos dos discursos dos tradutores apresentados nos prefacios e
nas notas para exemplifici-los.

No geral, a andlise dos prefacios mostrou que as traducdes de
Virgilio s3o muito anotadas. Praticamente todas as tradugdes pes-

10 Faciant meliora potentes: facam melhor os que puderem.
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quisadas apresentam algum elemento paratextual, além da grande
quantidade de prefacios e notas dos tradutores. Paulo Ronai afirma
que as notas dos tradutores sio importantes em obras que estdo
“[...] distantes de nés em tempo, lugar e em espirito” (Rdnai 65).
Ja o tradutor Jodo Angelo Oliva Neto diz em entrevista que “[...]
traducio de poesia antiga costuma ser muito anotada [...]” (Oliva
Neto 264). A partir dessas afirmagdes e da andlise empreendida,
podemos inferir que o leitor desse tipo de literatura espera que a
traducdo venha acompanhada de paratextos, o que nos leva a pensar
que ele seja, em sua maioria, um leitor especialista, que tem um in-
teresse académico (e ndo sO de entretenimento) nesse tipo de leitura.

Sobre as notas analisadas, verificamos que a maioria tem funcio
explicativa a respeito de nome, epitetos, topdnimos e aspectos da
mitologia, cultura e histéria romanas. Muitas notas t€m um carater
semelhante ao de um glossario. Ao mesmo tempo, como a analise
mostrou, hd uma quantidade significativa de notas em que os tradu-
tores comentam sobre seu processo tradutdrio, buscando justificar
ao leitor suas escolhas, comparando as solu¢des adotadas com as
de outros tradutores, revelando suas estratégias de traducdo. Essas
caracteristicas corroboram a afirmacdo de Genette de que as no-
tas podem ser propostas “[...] apenas a alguns leitores: aqueles a
quem possa interessar determinada consideracdo complementar ou
digressiva, cujo carater acessorio justifica exatamente a colocacao
em nota.” (Genette 285). Esse tipo de informacao mais especifica
sobre o processo de traducdo interessa mais a um leitor especiali-
zado, com algum conhecimento da lingua latina.

Ainda sobre os prefacios, Carneiro (240) entende esse elemento
paratextual como uma das poucas oportunidades que o tradutor
tem para comentar sobre seu trabalho. Nos prefacios analisados
pela autora, esse tipo de informagdo pouco aparece, os tradutores
preferem apresentar a obra e o autor traduzidos, em vez de expor e
valorizar seu préprio trabalho. Nos preficios de Virgilio, embora
haja também esse tipo de apresentacdo, existe uma preocupacao
por parte dos tradutores em evidenciar o processo de tradugdo, ao
contrario do que Carneiro verificou no seu corpus.
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Voltando as notas, Soto afirma em sua tese que, quando sao
escritas pelo tradutor, “[...] ndo raro sdo abordadas com uma pos-
tura negativa e prescritiva”, como se fossem a afirmacdo de que o
tradutor nao conseguiu resolver na traducido determinado proble-
ma: “[...] sempre hd quem comente que ceder a inclusdao da nota
¢ um atestado de incompeténcia do tradutor” (Soto 21). Por conta
da quantidade e frequéncia das notas nas traducdes de Virgilio, po-
demos inferir que nas edi¢cdes de literatura classica esse elemento
paratextual € mais aceito, pois o leitor espera que o texto traduzido
tenha um aparato que o guie e, a0 mesmo tempo, amplie sua leitura.

Ainda que ndo tenhamos analisado o texto das tradugdes, o exa-
me dos temas recorrentes nos paratextos revelou o carater inovador
das traducdes de Virgilio, especialmente daquelas publicadas no
século XIX. Tradutores como Leitao e Odorico Mendes, entre ou-
tros, conforme atestam os exemplos citados, criaram neologismos e
forcaram os limites da sintaxe portuguesa, com o intuito de valori-
zar e enriquecer a lingua nacional, em uma tentativa de equipara-la
a lingua latina, especialmente no que diz respeito a sua concisio.
Como afirma Even-Zohar, as tradugdes podem ser responsaveis
por renovar as literaturas nacionais. Embora seja necessaria uma
analise mais exaustiva a respeito desse tema, € possivel pensar na
hipétese de que essas traducdes tenham tido um papel inovador no
sistema literario brasileiro.

Quando se trata da traduclo de obras antigas, a questao da tem-
poralidade em traducio se impde: como traduzir um texto que niao
¢ mais do tempo da traducdo? O tradutor, consciente desse pro-
blema, sabe que, para compreender e traduzir as manifestacdes
literarias de uma cultura afastada, é necessario ao menos diminuir
a distancia que nos separa. ApoOs a conclusiao deste estudo, pode-
mos afirmar que, no caso especifico das traducdes de Virgilio, os
paratextos sao uma estratégia fundamental para aproximar o leitor
da obra traduzida. Além disso, as notas e preficios também se
configuram como um espago de visibilidade dos tradutores quando
exploram as diversas facetas do seu trabalho de traducio.
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