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Luis Felipe Miguel

concepgdo corrente de “democracia”, tanto no senso comum
A como no ambiente académico, esta cindida em dois. De um lado,
aidéia de “governo do povo”, que corresponde a seu significado eti-
molégico; é a heranga dos gregos, que nos deram a palavra e parte do
imagindrio associado a democracia. De outro, a democracia esta liga-
da ao processo eleitoral como forma de escolha dos governantes. O
principal trago comum aos regimes que sdo considerados democrati-
cos é a realizacdo de eleigdes periddicas e livres para o governo — “li-
vres” significando, em geral, a auséncia de violéncia fisica e de restri-
¢Oes legais a apresentagdo de candidaturas. Outras interferéncias so-
bre o pleito, como o uso do poder econémico e o partidarismo da mi-
dia, podem ser vistas como prejudiciais, mas ndo a ponto de deslegiti-
mar o processo.

O problema é que as duas faces do conceito de democracia se mos-
tram, em alguma medida, incompativeis entre si. Em primeiro lugar,
a propria instituicdo da eleigdo era vista, da Antiguidade ao século
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XVIII, como oposta ao ordenamento democréatico, que pressupunha a
igualdade entre os cidaddos e, portanto, devia utilizar o sorteio como
forma de escolha dos governantes (Manin, 1997; Miguel, 2000). Mais
importante, porém, é o fato de que, em nenhum dos regimes hoje con-
siderados democraticos, o povo realmente governa. As decisdes poli-
ticas sdo tomadas por uma minoria, via de regra mais rica e mais ins-
truida do que os cidaddos comuns, e com forte tendéncia a hereditari-
edade.

Tudo isso esta longe da concepgdo normativa que a palavra “demo-
cracia” continua a carregar: uma forma de organizagdo politica basea-
da na igualdade potencial de influéncia de todos os cidadaos, que
concede as pessoas comuns a capacidade de decidir coletivamente
seu destino. Estd longe, também, da experiéncia classica. Sobre a Ate-
nas dosséculos VelVa.C., é possivel dizer que, em alguma medida, o
povo governava — se entendemos por “povo” o conjunto dos cida-
daos, isto é, com a exclusdo da maior parte da populacao (mulheres,
escravos e metecos). As principais decisdes politicas eram tomadas
pela assembléia popular, que era soberana. Nao se esta querendo di-
zer que o modelo grego seja aplicdvel nas condi¢des contemporaneas,
ou que as limitagdes no acesso a cidadania ndo tivessem importancia
politica. Pelo contrério, a exigéncia de inclusdo, com a ampliagao do
conflito latente de interesses no seio do demos, talvez coloque obsta-
culos ainda maiores a replicacdo da experiéncia ateniense do que os
decorrentes da expansdo do territério e da populacao.

Também néo se quer afirmar que na Atica ndo houvesse uma lideran-
¢a com influéncia desproporcional na condugdo dos negécios publi-
cos. Apenas que, naquele contexto, a palavra “democracia” designa-
va um conjunto especifico de institui¢des voltadas, muitas delas, para
permitir a participagao efetiva dos cidaddos na tomada das decisdes
politicas. Instituicdes como a assembléia popular e o preenchimento
de cargos por sorteio permitiam uma presenca muito maior do ho-
mem comum no processo decisério e obrigavam os préprios candida-
tos a lideranga a uma supervisdo muito mais estrita dos populares.
Em especial, ninguém estava condenado a ser liderado, ja que o insti-
tuto da isegoria garantia a todos direito igual a fala no espago decisé-
rio, isto €, na dgora. Mais do que uma forma de liberdade de expres-
sdo, tal como a entendemos hoje, a isegoria representava o direito de
ser escutado durante o processo de tomada de decisdo’.
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Ja na democracia contemporanea, o povo é condenado a quase passi-
vidade. Exerce sua “soberania” de tempos em tempos, no momento
da eleicdo. Ainda assim, limita-se a escolher entre as opcdes que lhe
sdo apresentadas por grupos organizados, ja que o préprio sentido da
representacao politica foialterado, destinando ao eleitor um papel re-
ativo (ver Bourdieu, 1990:188). Parte dessa distancia entre as duas fa-
ces da democracia, a classica (ou etimoldgica) e a atual, pode ser cre-
ditada ao fato de os regimes democraticos contemporaneos serem en-
tendidos e vividos a partir de pressupostos — sobre a natureza huma-
na e sobre a organizacdo das sociedades — emprestados de uma cor-
rente tedrica que nasceu para afirmar aimpossibilidade das democra-
cias: a chamada “teoria das elites”.

Os fundadores dessa corrente, Mosca, Pareto e Michels, ndo escon-
diam sua oposigdo aos movimentos democraticos e socialistas pre-
sentes na virada do século XIX para o XX. Suas obras revelam a apre-
ensdo com a atuacdo desses movimentos e buscam demonstrar que
seus objetivos igualitarios eram ilusérios. Segundo eles, sempre vai
haver desigualdade na sociedade, em especial a desigualdade politi-
ca. Isto é, sempre existira uma minoria dirigente e uma maioria con-
denada a ser dirigida, o que significa dizer que a democracia, enquan-
to “governo do povo”, é uma fantasia inatingivel. Pois é exatamente
esta visdo que, sobretudo a partir da teoria de Schumpeter, publicada
nos anos 1940, se torna a base da tendéncia dominante da teoria de-
mocratica — e penetra profundamente na concepgao corrente sobre a
democracia.

A ASCENSAOQ DAS “MASSAS”

Ao longo dos séculos XVIII e XIX, constituiram-se poderosas corren-
tes de pensamento politico que afirmavam a possibilidade e a necessi-
dade de maior igualdade entre os homens — pensadores como Rous-
seau, Fourier, Proudhon ou Marx, que, de diferentes maneiras, pro-
pugnavam uma sociedade eqiiitativa. Mas o fantasma da igualdade
nao estava encarnado apenas em teorias. Na Europa, comecava a ha-
ver, de fato, uma democratizacdo da vida social, sobretudo a partir do
momento em que a classe operaria irrompeu com face prépria na cena
politica, com a Revolugao de Fevereiro de 1848, na Franca. Antigos
privilégios foram questionados e perderam sustentagao legal. O di-
reito ao voto foi paulatinamente estendido, até alcangar o sufragio
masculino. No campo das mentalidades, os plebeus passavam a se
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considerar iguais aos nobres, a deferéncia do povo em relagao as clas-
ses altas diminuia. Em suma, as estruturas aristocraticas foram sendo
corroidas.

Uma das anéalises mais perspicazes do processo foi feita por Alexis de
Tocqueville, no classico A Democracia na América, cujos dois volumes
foram publicados originalmente em 1835 e 1840. Tocqueville ndo era
um simpatizante da igualdade. Pelo contrario, como integrante da
nobreza francesa e discipulo de Montesquieu, valorizava o papel
“equilibrador” que a aristocracia desempenharia na sociedade. Mas
ele via como inevitavel o progresso da igualdade, que parecia, segun-
do sua expressdao famosa, comandado pela prépria Providéncia Divi-
na. Oavancgo daigualdade era um fato duravel, universal, imune a in-
terferéncia humana. Mesmo medidas voltadas para conté-lo termina-
vam por auxilid-lo (Tocqueville, 1992:6). Percorrer os Estados Unidos
(a América do titulo), o pais onde a igualdade estava mais desenvol-
vida, era conhecer o futuro da Europa.

Para Tocqueville, “igualdade” e “democracia” eram quase sindni-
mos. Nao é possivel haver democracia sem igualdade; e a igualdade
leva necessariamente a democracia. Sem ser democrata, Tocqueville
julgava ser necessario aprender a conviver com a democracia, que se-
ria o regime politico do futuro. Nado interessa, aqui, discutir a acurécia
da descricdo que o nobre francés faz dos Estados Unidos do século
XIX — um pais bem menos igualitario do que ele afirma, a comegar
pela presenca da escraviddo, instituicdo sobre a qual discorre, mas
que parece julgar que estd “a parte” na sociedade estadunidense. O
importante é que A Democracia na América apreendeu o movimento de
democratizagdo existente no seu tempo e projetou sua irresistivel vi-
toria final, em um quadro apavorante para aristocratas mais inquie-
tos do que seu autor.

E nesse momento, quando a desigualdade é questionada, que se reer-
guem as vozes dos que afiancam que ela é “natural” e “eterna” —o que
talvez seja a definigdo mais simples do elitismo. No seu sentido cor-
rente, o elitismo pode ser descrito como a crenga de que a igualdade
social é impossivel, de que sempre havera um grupo naturalmente
mais capacitado que detera os cargos de poder. Nao se trata de idéia
nova: o sonho de Platdao na Repiiblica, com a divisao de castas (de acor-
do coma capacidade de cada um), reflete essa visdo, bem como a cren-

ca de Aristételes na existéncia de “escravos por natureza”. A palavra
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“natureza” é crucial: para o elitismo, a desigualdade é um fato natu-
ral. Isto estd na raiz da atragdo que o pensamento elitista tem sobre
aqueles que ocupam posic¢oes de elite. Em vez de estarem nessas posi-
¢des como fruto do acaso, de contingéncias ligadas a estrutura da so-
ciedade, seriam recompensados por seus méritos intrinsecos.

Se uma pessoa pensa que tem acesso a determinados bens materiais
ou culturais, inatingiveis para boa parte da populagdo, como uma re-
compensa por suas qualidades intrinsecas, isto lhe da um reconfor-
tante sentimento de superioridade, acompanhado do desprezo pelos
que ndo sao tdo bons. Ela poderia pensar diferente; que estar na uni-
versidade, por exemplo, em um pais de analfabetos, significa que foi
privilegiada por uma série de circunstancias — e entao, em vez da sen-
sacdo de superioridade, poderia vir um sentimento de responsabilida-
de social. Mas é muito mais gratificante, para o individuo que perten-
ceaelite, olhar para o balconista daloja, para o operario, para o engra-
xate, e pensar “puxa, como eu sou superior” do que refletir que um
pequeno acidente de percurso poderia inverter as posigoes.

A fruicado estética é extremamente importante para gerar esse senti-
mento de superioridade: o intelectual que 1é Proust e ouve Bach me-
nospreza a massa que consome programas de auditério e livros de au-
to-ajuda. Isso seria fruto de uma sensibilidade mais apurada, inata.
Dai provém o fascinio que muitos artistas e escritores sentiram pelo
elitismo, inclusive em sua versao mais extrema, fascista. Pound, Eliot,
Yeats, Dali, Céline, Knut Hamsun sdo apenas alguns nomes de uma
longa lista. Ha um poema de D. H. Lawrence que reflete bem essa pos-
tura; um dos versos afirma: “A vida é mais vivida em mim do que no
mexicano que conduz minha carroga”. Ndo é (como poderia ser) uma
discussao sobre a desigualdade social, sobre os bens materiais e cul-
turais a que Lawrence tinha acesso, e que enriqueciam sua vida, e o
carroceiro nao. E uma exaltacio da prépria superioridade intrinseca,
como o inicio do poema deixa claro, comparando a “vividez” da vida
em diversas espécies animais e vegetais. A diferenca entre o poeta e o
trabalhador mexicano, portanto, seria tdo natural quanto a que sepa-
ra o dente-de-ledo da samambaia ou a serpente da borboleta?. No en-
tanto, a sensibilidade estética também ndo é um dom “natural”, mas
algo fabricado; mais ainda, a diferenga de sensibilidade estética é so-
cialmente usada como forma de construir as distingdes sociais (Bour-
dieu, 1979).
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Lawrence escrevia no comego do século XX. O final do século XIX e o
inicio do seguinte foram momentos em que o elitismo de boa parte
dos intelectuais se mostrou mais evidente. Nao por acaso, é o periodo
em que a ameaca de uma vitdria politica das classes trabalhadoras é
maior (entre, digamos, a Comuna de Paris, em 1871, e a acomodagao
social-democrata com o capitalismo, nas décadas que se seguiram a
Primeira Guerra Mundial). Mais do que a simples afirmacao da desi-
gualdade, os escritos da época revelam 6dio contra a “plebe ignara” e
um marcado sentimento de distancia, como se pertencessem a outra
espécie.

A parte os tedricos politicos das elites, que serao analisados na préxi-
ma secdo, dois pensadores canalizaram e expressaram com especial
nitidez essa apreensao das classes altas: o alemao Friedrich Nietzsche
e o espanhol José Ortega y Gasset. Um autor simpatico a Nietzsche
definiu seu pensamento politico como sendo uma “justificagdo com-
plexa e incomum” da exploragdo, da dominagdo e da escravidao
(Ansell-Pearson, 1997:19); para John Rawls (1997:359), ele é um exem-
plo da vinculagdo ao “principio da perfeigdao”, isto ¢, a idéia de que a
sociedade deve se organizar de forma a permitir que os “grandes ho-
mens” realizem obras excepcionais. J4 Ortega y Gasset (1987) vé a ci-
vilizagdo ocidental ameacada pelo nivelamento social, a “rebelido
das massas”, como diz o titulo de seu livro mais famoso.

O primeiro ponto relevante da filosofia de Nietzsche é seu irracionalis-
mo. Por que valorizamos a verdade?, ele pergunta. Por que a inverda-
de ou a incerteza ndo sio melhores? (Nietzsche, 1992:9) E a reacdo
contra o Iluminismo; os homens do final do século XIX comecavam a
perceber que o império da razdo ndo era libertador, como acredita-
vam os filésofos iluministas; que muitas injustigas podiam ser des-
culpadas com argumentos racionais. O estilo de Nietzsche é coerente
com sua recusa da razdo. Ele é obscuro, metaférico, ambiguo porque
busca atingir ndo (ou néo prioritariamente) a razao dos leitores, mas
seus instintos e intui¢des. No lugar da razao, Nietzsche vai colocar,
como fundamento que deve guiar as agdes humanas, a vontade: a von-
tade de poder (ou vontade de poténcia, de acordo com a tradugio). E o
principio afirmativo da vida, o desejo que todos tém de se impor dian-
te do meio (necessariamente hostil). Para o filésofo aleméo, o objetivo
que guia a agdo dos organismos vivos — ou das sociedades — ndo é a
mera autoconservagdo, como muitos pensaram, mas a busca da pré-
pria superagao, o “tornar-se mais” (Nietzsche, 1918, vol. 2:121-136).
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Em seu sistema moral, esta vontade ndo é apenas o principio da vida,
mas a qualidade que concede o direito a prépria vida. Contentar-se
com a permanéncia é trair esse impulso vital basico.

Ocorre que alguns homens teriam mais vontade de poder e, portanto,
deveriam governar. A maioria, menos dotada dessa qualidade, seria
medrosa e ndo conseguiria impor sua vontade. S6 lhe restaria obede-
cer. Assim, para Nietzsche (1992:103), a sociedade é naturalmente di-
vidida em vencedores e perdedores, e a democracia é uma aberracao,
uma “decadéncia ou diminui¢do” do homem. Ela significa que a mai-
oria fraca e covarde vai impor sua vontadezinha mediocre sobre os
grandes homens, cuja poderosa vontade deveria triunfar. E “imoral”,
ele diz, julgar que todos sdo iguais, que as mesmas regras valem para
todos: a hierarquia precisa ser respeitada. Além de uma aberracao, a
democracia é um contra-senso, pois os fortes de vontade de poder ja-
mais se submeteriam a maioria medrosa. Apavorado com a ameaga
de nivelamento social, Nietzsche parece ndo perceber que, de acordo
com seu raciocinio, ela é impossivel, sob qualquer aspecto.

Uma solugdo parcial para essa impossibilidade estd no fato de que,
junto com o avango da democracia, vem a disseminagdo da moralida-
de — que ele define como sendo “o instinto de rebanho no individuo”
(Nietzsche, 2001:142). Os fortes ndo podem se guiar por regras morais
de bondade ou altruismo, ja que devem estar comprometidos apenas
coma prépria vontade do poder. Sua caracteristica distintiva é a capa-
cidade de “deixar sofrer” (Nietzsche, 1992:102). Nesse sentido, estdo
“além do bem e do mal”?. Aimposi¢ao da moral convencional, neces-
saria apenas “para o rebanho”, sobre o puro egoismo dos superiores
mina sua vontade de poder, portanto destréi as bases de sua superio-
ridade e da hierarquia social.

No entanto, a exigéncia da universalizacdo da moral convencional
mostra que os fracos ndo estdo mais tdo submissos quanto deveriam,
e desejam impor condigoes a seus superiores. E aquilo que Nietzsche
chamou de “revolta dos escravos”, e que ele indicava como o grande
problema da época. Os fortes precisavam mostrar que sua vontade de
poder nédo havia fraquejado e esmagar essa revolta.

E evidente que Nietzsche nao era nazista, até porque seria um anacro-
nismo. Mas ndo é possivel negar que seu pensamento foi apropriado
pelos nazistas por ser, em grande medida, compativel com o hitleris-
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mo. A idéia da “vontade de poder” inspirou a geopolitica de Ratzel e
Kjellen, que viam o Estado como um organismo vivo e, portanto,
querendo “tornar-se mais”. Isto, por sua vez, inspirou a doutrina na-
zista do Lebensraum, o “espacgo vital”, sustentacdo ideoldgica do ex-
pansionismo aleméo. A divisdo entre a minoria poderosa com vonta-
de de poder e a maioria fraca e covarde ganhou uma roupagem racis-
ta mais explicita, mas continuou essencialmente a mesma. O préprio
Nietzsche (1998:28), alids, relacionava a “revolta dos escravos” a uma
“revolta judia”, que procurava impor aos senhores a moralidade ju-
daico-crista. A busca do Ubermensch (o “Além-do-Homem” ou “Su-
per-Homem”, segundo as tradugdes), o ser humano superior que
abandonou toda a moral (Nietzsche, 1977), ganhou contornos pseu-
docientificos com a introdugao da eugenia®*. Sobretudo, Nietzsche e o
fascismo, como os pensadores elitistas em geral, compartilham uma
visdo profundamente antidemocratica; exaltavam e naturalizavam
as desigualdades e viam como perniciosa a participagdo popular na
politica. Por isso, Nietzsche pode ser apropriado pelo nazismo; por
isso, Mosca, Pareto e Michels, os tedricos elitistas politicos classicos,
simpatizavam com o fascismo (e foram usados para legitima-lo).

José Ortega y Gasset parece um Nietzsche moderado. A Rebelido das
Massas retine artigos escritos entre 1920 e a metade dos anos 1930; na
época, chegou a ser considerado equivalente (em importancia) ao
Contrato Social ou O Capital, mas hoje é bem menos respeitado. Tra-
ta-se de uma obra importante historicamente, por exprimir uma certa
posicdo politica e uma certa sensibilidade intelectual, mas sem brilho
tedrico significativo.

Ortega y Gasset (1987:37) parte da observacdo de um fenémeno coti-
diano: a presenca fisica do povo em locais antes reservados as elites.
Trens, concertos, museus, tudo parecia estar lotado, como conseqiién-
cia do rompimento de certas barreiras que separavam a massa dos
“superiores”. Na verdade, por tras da teorizacdo do pensador espa-
nhol esta um agastamento simples, egoista: o de quem sai para jantar
e encontra o restaurante lotado.

Foivisto, acima, como a diferenga de sensibilidade estética era impor-
tante para que as elites afirmassem sua propria superioridade. Por
isso, o fato de a massa buscar acesso a fruicao artistica era uma das
principais causas da irritagdo de Ortega, que enfatizava que a grande
obra de arte deveria ser acessivel apenas a poucos (Ortega y Gasset,
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1942). A posigdo oposta, democratica, é expressa na mesma época por
Maiakovski (1984:183-184), que manifesta seu maravilhamento
quando, na Russia revoluciondria, a poesia chega ao povo e ele vé
“dois mujiques grandes como elefantes” discutindo versinhos®.

Para Ortega, a massa define-se por uma caracteristica psicolégica.
Pertence a ela quem ndo se incomoda em ser igual aos outros. Perce-
be-se ai a tipica perspectiva aristocrética, que vé na desigualdade um
bem em si mesmo. A massa opdem-se os “seletos”, aqueles que exi-
gem mais de si préprios e cujas caracteristicas seriam individuais e
inatas; nada tém a ver com a situagdo social ou econdmica, nem po-
dem ser alteradas pela educagdo, que serve para fornecer conheci-
mentos, mas nao cria o espirito (Ortega y Gasset, 1987:38-39 e 70).
Dessa forma, as hierarquias sociais sdo naturalizadas e, portanto, le-
gitimadas.

Tudo estava bem enquanto as massas eram “disciplinadas” e “se sa-
tisfaziam com seu papel”. Arebelido atual tem a ver com o fato de elas
“ndo conhecerem mais seu lugar”. Segundo Ortega y Gasset
(idem:128), o destino da massa é ser comandada, mas hoje ela se revol-
ta contra o destino. Dois sdo os pontos fundamentais: as massas per-
deram a nogdo da existéncia de superiores e perderam a ciéncia de
que ha atividades especiais (como a politica) que exigem dons especi-
ficos e onde, portanto, ela ndo deve interferir®. O perigo que surge dai
¢é a “hiperdemocracia”, em que os inferiores desbancam os superio-
res. Ele vai aproximar esse processo da politica totalitaria — o ho-
mem-massa identifica-se com o Estado e quer dele fazer tudo
(idem:131-132). Aqui, ele avanga uma tese que sera comum as teorias
elitistas da democracia, a de que o excesso de presenca popular na
cena politica é um passo certo para o totalitarismo.

Com base na crenga da desigualdade natural, o que Ortega y Gasset
propde é uma limitagdo da democracia. Uma vez que as diferencas
sdo inatas, elas devem ser institucionalizadas. Em seu livro, hd uma
reveladora defesa dos privilégios, direitos “privados” conquistados
pelos superiores e mantidos por seu esforgo, em contraposigao aos di-
reitos humanos universais, que sdo concedidos sem que nada seja exi-
gido em troca (idem:81). As massas rebeladas desejam eliminar todos
os privilégios. Por isso, precisam ser contidas.

491



Luis Felipe Miguel

A TRINDADE DO ELITISMO “CLASSICO”

Pensadores como Nietzsche e Ortega y Gasset formularam os princi-
pios filoséficos do elitismo, com a afirmagdo da desigualdade natural
e a crenca de que sua contestagdo era o principal sinal da crise do
mundo contemporaneo. Mais ou menos na mesma época, surgia a te-
oria politica das elites, que procurava demonstrar, com pretensa base
cientifica, que a dominagdo das minorias era inevitavel e a democra-
cia, impossivel. Seus fundadores foram o engenheiro, economista e
soci6logo franco-italiano Vilfredo Pareto e o jurista e sociélogo italia-
no Gaetano Mosca, que disputaram entre si o titulo de pioneiro da
corrente; um pouco mais tarde, viria a contribuigao do sociélogo Ro-
bert Michels, alemao de nascimento e italiano por adogao.

A principal obra sociolégica de Pareto é o Tratado de Sociologia Geral
(1935[1916]). Sua ambigao € criar uma ciéncia perfeitamente neutra e
experimental, tendo a quimica como modelo. Por isso, empreende a
tarefa de buscar os “atomos” e “moléculas” da agcdo em sociedade — e
encontra-os na psique humana. A sociologia de Pareto é, na verdade,
uma psicologia politica. Um dos pressupostos basicos é que as agdes
humanas tém, quase todas, carater irracional, sendo guiadas por par-
ticulas eternas e imutaveis da personalidade (os “4tomos” que procu-
rava), as quais da o nome de “residuos”. As razdes para a agao, longe
de serem sua causa, sdo apenas justificativas a posteriori, que Pareto
chama de “derivagodes”.

Ele identifica 52 tipos de residuos, que cada individuo possuiria em
combinacdes variaveis (idem, vol. 2:516-519). E importante sublinhar
que Pareto ndo os vé como constructos tedricos, mas como elementos
naturais que ele apenas detecta. Em uma manobra tipica do pensa-
mento paretiano, a classificacao dos residuos passa do complexo para
0 esquematico. Primeiro, os 52 tipos sdo transformados em seis clas-
ses, das quais quatro sao desprezadas. Restam os residuos da classe I
(“instintos de combinagdes”) e da classe Il (“permanéncia dos agrega-
dos”). Depois, de forma quase imperceptivel, eles deixam de ser ato-
mos de comportamento para se tornarem tragos definidores de perso-
nalidade. Ha pessoas classe I e pessoas classe II; as primeiras sdo con-
ciliadoras e astutas, as segundas, intransigentes e violentas. Assim, o
modelo “cientifico” de Pareto reduz-se ao velho tropo das raposas e
dos ledes, presente no pensamento cldssico e retomado na Renascen-
ca, entre outros por Maquiavel.

492



A DemocraciaDomesticada: Bases Antidemocraticas do Pensamento...

Aqui, é possivel inserir o conceito de elite. Pareto afirma que elite é o
nome dado ao grupo de individuos que demonstram possuir o grau
maximo de capacidade, cada qual em seu ramo de atividade. Cada
um desses ramos possui algumas pessoas que sdo as mais
bem-sucedidas e a reunido delas forma a elite (idem, vol. 3:1421-1423).
Ele acredita que seu conceito é neutro e ndo-valorativo. O grande ci-
rurgido e o grande financista fariam parte da elite em seus respectivos
setores, da mesma maneira que o ladrdo mais habilidoso ou o pistolei-
ro de melhor pontaria. Pelo conceito paretiano, a elite define-se atra-
vés das qualidades intrinsecas de seus integrantes — ao contrario do
emprego corrente do termo, que incorpora a capacidade de influéncia.
De acordo com este uso, um génio isolado, que nunca publicou nada,
nao poderia estar na elite intelectual, j4 que possui influéncia reduzi-
da ou nula. Na visdo de Pareto, ele pertenceria objetivamente a essa
elite, mesmo que nédo fosse reconhecido como tal. Suas elites, a princi-
pio, ndo precisam ter qualquer repercussdo na sociedade.

A existéncia das elites revelaria a desigualdade — natural - entre os
homens, da qual a desigualdade social seria um mero efeito. Pareto
insiste que, mesmo em um sistema de castas fechado, como o indiano,
ha brechas para que os melhores das classes inferiores subam; ainda
mais em uma sociedade como a ocidental, onde ele vé uma mobilida-
de excessivamente rdpida entre as classes. Esta é a questdo central da
teoria elitista no debate contra os igualitaristas. J4 que a desigualdade
é natural, fruto dos diferentes talentos, seria impossivel elimina-la,
para ndo dizer injusto. Além disso, Pareto aplaina diferengas funda-
mentais, presentes na sociedade, ao tratar as muitas elites como se
fossem idénticas. Segundo ele, o mendigo que faz ponto na frente da
igreja matriz, e portanto é o mais bem-sucedido na sua atividade, é
tao “deelite” quanto o bilionério que ganha rios de dinheiro com a es-
peculacao financeira.

Entretanto, Pareto introduz uma distin¢ao essencial no seio da elite: a
que separa a elite governante, que exerce o poder politico, de todo o
resto, chamado de elite ndo-governante. A existéncia de um grupo
minoritario que monopoliza o governo é, para ele, uma constante uni-
versal das sociedades humanas. Outra constante é a rotagdo entre os
integrantes desse grupo. E a teoria da “circulagio das elites”, prova-
velmente, a principal contribui¢do de Pareto a sociologia politica.
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Para o bom andamento do governo, haveria necessidade tanto da as-
tlicia quanto da disposicdo para o uso da forga, isto é, a elite gover-
nante deve possuir tanto individuos da classe I quanto da classeIl, ra-
posas e ledes. Para se perpetuar, esse governo deve cooptar os indivi-
duos talentosos que existam dentro da sociedade. Ora, os ledes, justa-
mente por serem ledes, ndo sdo dados a compromissos, e ndo aceita-
rdo a cooptagdo, que ocorre em geral para postos (a principio) subal-
ternos. S6 as raposas ascenderdo ao poder, causando um desequili-
brio. Em primeiro lugar, haverd um governo formado total ou majori-
tariamente por individuos da classe I, que preferem usar apenas a as-
ticia e vacilam em empregar a forca. A segunda conseqiiéncia é um
acimulo deledes privados de poder, mas desejosos de alcangé-lo, for-
mando uma “contra-elite”. Chega um momento em que a pressao é
grande demais, os individuos da classe Il promovem uma revolucdoe
instauram um governo leonino (idem, vol. 3:1431)”. E o processo se rei-
nicia.

Assim, existem duas circulacOes de elites. A primeira, paulatina, é a
cooptagao dos “melhores” de baixo (e, imagina-se, a excregao dos “pi-
ores” de cima). Mas ela tende a falhar, privilegiando a classe I, e isso
faz ocorrer a circulagdo de segundo tipo, revolucionaria. Como resul-
tados dessa visdo da histéria, é importante citar:

i) uma perspectiva essencialista, isto ¢, hd uma esséncia imutavel das
relagdes humanas e do processo histérico. A afirmacao da impossibi-
lidade de uma organizagédo social em que ndo haja uma minoria domi-
nante é o traco definidor das teorias das elites. No momento em que
Pareto escrevia, isto era uma tentativa de contradigdo “cientifica” as
promessas, que também se queriam “cientificas”, do movimento de-
mocratico e socialista;

ii) aidéia de que todas as mudancgas politicas sdo, por tras das aparén-
cias, repeti¢des do mesmo processo, a luta dos ledes contra as raposas.
Assim, discutir as transformacoes nas estruturas sociais, a economia
ou aideologia é intitil. Seja a Revolugdo Francesa, a Revolugdo Russa,
a subida de Mussolini ao poder ou o que for, trata-se apenas de mais
um capitulo da luta entre pessoas da classe I e da classe 1I;

iii) os inicos agentes politicos relevantes sdo a elite e a contra-elite. A
massa é incapaz de intervir no processo histérico. Se parece que o faz,
€ porque esta sendo manobrada por outro grupo;
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iv) uma vez que nenhum governo persiste sem sua quota de ledes, o
uso da forca deve ser aceito como inevitavel na sociedade (ibidem). Ha
aqui uma polémica contra aqueles que se escandalizavam com o uso
da repressdo, pelo Estado, contra seus adversarios (isto é, contra o
movimento operario). Fiel a visdo essencialista da histéria, Pareto
afirma que, como sempre se usou a violéncia, ela deve continuar sendo
usada da mesma maneira. Da teoria se passa a naturalizagdo, quer di-
zer, a legitimagdo da repressao.

O que se deseja, aqui, ndo é refutar as idéias de Pareto. Caso fosse este
o0 objetivo, seria necessario observar que seu uso das fontes histéricas
é enviesado, que sua concepgdo da sociedade e do ser humano é sim-
plificadora ou, ainda, que, ao tratar de temas como o uso da violéncia,
eleaplaina diferencas significativas para dai extrair a “esséncia trans-
historica” que seu argumento requer. Para os objetivos deste artigo, o
que interessa é perceber que todo o esforgo intelectual de Pareto esta
voltado a demonstracdo de que qualquer ordenamento democréatico é
ilusério. Portanto, é no minimo bizarro que uma visao de mundo pré-
xima a sua sirva de base para uma tentativa de reconstruir — e nao de
demolir — a teoria democratica.

A obra de Mosca leva a conclusdes semelhantes, embora de forma
mais sutil e matizada. Ele também julga inevitavel a existéncia de
uma classe dirigente, expressao que usa em lugar de elite. Para ele, o
dominio da minoria sobre a maioria é uma constante universal (Mos-
ca, 1939:50). A chave, para entender esse fendmeno, é que a minoria é
organizada, enquanto a maioria, justamente por ser tio numerosa,
estd fadada a desorganizagdo. Se quiser se organizar, precisard consti-
tuir uma minoria dirigente dentro de si. O fato de ser organizada tor-
na, segundo Mosca, a minoria mais numerosa do que a maioria
(idem:53). Ou seja, o membro da maioria que se insurgir estara sempre
isolado contra a classe dirigente, que age em bloco.

Portanto, ao contrario de Pareto, Mosca ndo esta preocupado em de-
terminar quais sdo os mais habilidosos ou qualificados. Ele despreza
as explicacdes psicoldgicas, vinculando o dominio da minoria a uma
questdo organizativa. O passo seguinte, em sua teoria, é a discussdo
da legitimagdo: a minoria se faz passar, diante da maioria, como dota-
da de certa qualidade superior (ibidem). Assim, o exercicio do poder é
justificado em nome de principios morais universais. Tais principios
mudam historicamente, de acordo com a transformacgdo material na
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sociedade. Era a valentia, nas sociedades inseguras do passado,
quando o gozo da vida e dos bens dependia de forga militar prépria e
os guerreiros governavam. Em seguida, com o aumento da produtivi-
dadedaterraeareducgdodainseguranca, abase do poder passaasera
propriedade rural, e assim por diante. Trata-se de uma perspectiva
materialista, que, em vez da luta entre “residuos”, apresenta o confli-
to continuo entre antigas fontes de poder, que querem se manter, e
novas fontes de poder, que desejam emergir.

Como a deseurival, a teoria de Mosca também investe contra as “ilu-
sdes” do movimento operario, que se propunha reunir a maioria da
populacgdo e leva-la ao poder. Impossivel, segundo ele, ja que a maio-
ria nunca governa, no maximo pode entronizar outra minoria. Por-
tanto, é uma teoria conservadora, partilhando daquilo que
Hirschman (1992:43-72) chamou de “tese da futilidade”: ndo adianta
tentar mudar o mundo, ja que, em sua esséncia, ele permanece sem-
pre o mesmo. E antidemocratica, na medida em que condena como
impossivel qualquer forma de governo do povo.

Ao contrario dos outros dois, o terceiro tedrico classico das elites, Mi-
chels, tinha simpatia pelo socialismo e pelo movimento operério. Por
isso, foi estudar a social-democracia alema (SPD). Alids, antes de es-
tuda-la, ingressou no partido, militou, participou de varios de seus
congressos. Seu livro mais importante, Sociologia dos Partidos Politicos
(1982 [1911]), ja mostra o desencanto com o socialismo. Mais tarde,
Michels aderiu ao fascismo.

Enquanto Pareto e Mosca ndo se detinham em casos concretos (fazi-
am grandes teorizagdes e depois pingavam na histéria os exemplos
que julgavam adequados), Michels adotava o percurso inverso. A
partir de um tinico estudo de caso, o SPD, ele fez uma grande genera-
lizagdo. O ntcleo de sua tese é que qualquer tipo de organizacéo ca-
minha para a burocratizagdo. Aqui, ele fica com Mosca: a massa, o
grande ntimero, € incapaz de se organizar. Quando resolve fazé-lo,
deve fatalmente constituir um pequeno comité para dirigi-la. Isto é a
burocratizagdo: ndo ha mais um movimento espontdneo de massa, e
sim algo com uma hierarquia, com regras, com disciplina.

A burocratizagdo assume uma caracteristica especial, que é a oligar-
quizacdo. Para que a organizacdo aja com eficiéncia, é necessaria a cri-
agdo de um quadro de funcionérios que se dediquem em tempo inte-
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gral a ela. Ora, essa nova posicdo funcional gera novos interesses, li-
gados a ela e diferentes daqueles que a base da organizagao possui. O
operdario que se torna um quadro profissional do partido ndo é mais
um operario: é um burocrata ou um lider politico. Para os militantes
da base, a organizagdo é um meio para alcangar um determinado fim,
que, no caso, era a revolucdo socialista. Para o funcionario, a organi-
zagdo torna-se um fim em si mesma, ja que seu ganha-pao esta no par-
tido (Michels, 1982:223).

Segundo Michels, isto levaria inexoravelmente ao abandono dos ide-
ais revoluciondrios. Primeiro, porque seus lideres ja alcangaram uma
posicdo privilegiada dentro da sociedade; depois, porque uma tenta-
tiva revolucionaria poderia causar a dissolugdo do partido (e a perda
do ganha-pao). O poder, diz Michels (idem:219), é sempre conserva-
dor. A essa construgao tedrica, ele deu o nome de “lei de ferro da oli-
garquia”. Segundo ela, toda organizacao gera uma minoria dirigente,
com interesses divergentes dos de sua base. Embora os caminhos tra-
cados sejam diferentes, a conclusao é idéntica a de Mosca: sé a mino-
ria pode governar.

Michels tocou em um ponto crucial para a implementacdo da demo-
cracia, que € a relagdo entre representantes e representados. Sua teo-
ria é util para analisar o desgaste atual dos partidos politicos, que
pode ser creditado aos vicios que ele descreveu. Experiéncias organi-
zativas que procuram contornar esses problemas, como a busca da ro-
tatividade e da participagdo direta pelos Verdes alemaes (Poguntke,
1992), parecem comprovar Michels: menor oligarquia gera, também,
menor eficiéncia. Alguns sugerem que os partidos cederiam lugar a
novos movimentos sociais, mais dgeis e representativos. Mas, pela lei
de ferro, os movimentos sociais, a medida que ganham peso, oligar-
quizam-se da mesma forma.

A tese de Michels possui pontos de contato com o pensamento de We-
ber, que, no entanto, é mais complexo. Weber (1993 [1918]:113) afir-
mava a “inevitabilidade” do politico profissional, que é produto da
racionalizagdo e da especializa¢do do trabalho politico no campo das
elei¢des de massa. Portanto, ele também coloca a impossibilidade de
formas de “governo pela base” e de democracia direta, julgando insu-
peravel a divisdo entre governantes e governados. Mas, embora te-
nha influenciado Michels, ndo aceitava a “lei de ferro da oligarquia”,
que julgava demasiado simplista. Na verdade, existem dois mecanis-
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mos diferentes em funcionamento: do lado de Michels, o egoismo dos
dirigentes (uma visdo um tanto simplista e limitada da natureza hu-
mana); do lado de Weber, as exigéncias impessoais da racionalizagdo
e da eficiéncia.

Weber faz também uma distin¢do entre o funcionario (mesmo parti-
dario) e o lider politico. E a célebre diferenca entre o burocrata, dono
de saber e técnica, mas que ndo assume a responsabilidade, e o politico,
que se caracteriza justamente por ser diretamente responsdvel por seus
atos (Weber, 1985 [1919]:79). Weber observa a “infiltragao” de funcio-
narios dos partidos nas chapas de candidatos ao Parlamento (e la-
menta o fato), mas em seu esquema a capacidade de liderancga politi-
ca, diferente da burocracia, permanece essencial. Para Michels, ao
contrario, ndo ha distingdo entre lider politico e burocratas, todos sen-
do igualmente pessoas que se beneficiam da estrutura partidéria e,
portanto, oligarcas.

A CONTRADICAO EM TERMOS: A DEMOCRACIA ELITISTA

Para os fins que nos interessam, é possivel tracar um quadro conden-
sado da discussdo sobre a igualdade entre os seres humanos: a ordem
estamental medieval afirmava a desigualdade entre os individuos.
Contra ela, o liberalismo vai propugnar que todos sdo iguais. Os soci-
alistas, entdo, denunciam que a igualdade formal, apreciada pelos li-
berais, é in6cua diante da permanéncia de profunda desigualdade
material. Em oposigdo ao socialismo, a teoria elitista vai dizer que a
igualdade é impossivel. Ha uma concordancia quanto ao diagnéstico
sobre as sociedades contemporaneas, com a constatacdo de que a
igualdade dos liberais é a mera fachada da desigualdade efetiva; mas
a énfase é dada a polémica contra a bandeira socialista de uma nova
forma de organizacado, material e politicamente igualitaria, que a teo-
ria das elites apresenta como ilusoéria.

Os elitistas miraram no socialismo, mas acabaram acertando também
a democracia, denunciando como fantasista qualquer idéia de gover-
no da maioria. Porém, numa reviravolta notavel, uma importante
corrente da teoria democratica vai aceitar o argumento elitista como
pressuposto. E a tese da “democracia concorrencial”, cujo pai é o eco-
nomista austriaco Joseph Schumpeter. Ndo se trata apenas de uma
tendéncia, entre outras, da teoria democratica. E a corrente ampla-
mente dominante, que se enraizou no senso comum; é um divisor de
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aguas, ja que, a partir dela, qualquer estudioso da democracia tem
quesse colocar, em primeiro lugar, contra oua favor das teses schumpe-
terianas. Entre aqueles que foram influenciados por elas, de diferen-
tes maneiras, estio nomes do peso de Giovanni Sartori, Robert Dahl e
Anthony Downs.

Varios fatores contribuiram para o sucesso de Schumpeter. Em pri-
meiro lugar, uma nova visao da relagao entre democracia e participa-
¢do politica popular. Ele publicou o livro em que apresenta sua teoria
democratica, Capitalismo, Socialismo e Democracia, em 1942. Nove anos
antes, Hitler havia chegado ao poder. Para alguns analistas, o mal da
Reptublica de Weimar, que havia permitido o avan¢o do nazismo, foio
“excesso de participagdo”. Por outro lado, os regimes totalitarios da
Alemanha e da Unido Soviética promoviam a mobilizacdo das massas
(embora ndo sua participacao efetiva). A presenca popular na politica
passou a ser associada mais com o totalitarismo do que com a demo-
cracia.

Em 1945, ocorreu a derrota dos paises do Eixo e, logo em seguida, o
inicio da Guerra Fria. Os Aliados haviam lutado em nome da “demo-
cracia”, palavra que foi reivindicada tanto pelo bloco soviético quan-
to pelo bloco estadunidense. Em vez de “ditadura do proletariado”,
como afirmava o leninismo ortodoxo, os regimes do Leste Europeu
autoclassificavam-se como democracias populares. No Ocidente, o
problema era demonstrar que existia uma verdadeira democracia,
apesar da evidente auséncia do governo do povo. Ao redefinir a de-
mocracia de forma a excluir o que antes era seu principal critério, a te-
oria de Schumpeter se prestava bem a este fim. Assim, embora
Schumpeter e os schumpeterianos gostem de se apresentar como neu-
tros e descritivos, em contraste com a visdo “ideolégica” dos criticos
dos regimes politicos ocidentais, sua empreitada intelectual possuiu
um significativo carater justificador do status quo.

Capitalismo, Socialismo e Democracia é a tinica obra socioldgica de
Schumpeter. A reformulacdo da teoria democratica esta restrita a trés
capitulos (do XXI ao XXIII), sem diivida os mais lidos do livro. Ele co-
meca demolindo o que chama de “doutrina classica da democracia”,
na verdade um mix ndo muito equilibrado de autores classicos e senso
comum, que une Rousseau ao utilitarismo. Ja foi demonstrado que a
doutrina classica é um mito, que Schumpeter reuniu e distorceu auto-
res incompativeis entre si para gerar um espectro contra o qual lutar
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(Pateman, 1992:9-34). Seja como for, em linhas gerais, a “doutrina
classica” é a seguinte: a democracia é o método para promover o bem
comum através da tomada de decisdes pelo préprio povo, com a in-
termediacdo de seus representantes (Schumpeter, 1984:313). Um pri-
meiro ponto a ser criticado nesta definigdo é a prépria nocao de bem
comum. Schumpeter observa que, para cada individuo, o bem co-
mum poderd significar uma coisa diferente. Sua perspectiva, portan-
to, é a da sociedade como um composto de individuos atomizados,
sem a possibilidade de construgdo de vontades coletivas.

Arigor, aimpugnacao da idéia de bem comum néo invalida a doutri-
na classica, ja que em seu lugar é possivel colocar a “vontade da maio-
ria”, expressa na votagdo. Mas ha ai uma premissa oculta, prépria da
filosofia utilitarista: a de que cada um é o melhor juiz de seu préprio
bem. Por isso, o processo democratico seria indicado, em vez de, por
exemplo, um déspota esclarecido e bondoso. O ponto crucial da criti-
ca schumpeteriana esta aqui: as pessoas ndo sabem determinar o que é
melhor para elas, quando estdo em jogo questdes ptublicas. Nao ha
uma vontade do cidaddo, s6 impulsos vagos, equivocados, desinfor-
mados (idem:317). Segundo o economista austriaco, o individuo mé-
dio desce para um patamar mais baixo de racionalidade quando entra
no campo da politica. Em suma, mesmo que possa cuidar bem dos
seus negdcios pessoais, ndo sabe tratar de assuntos publicos®.

A aparente comprovagdo empirica para as afirmacoes de Schumpeter
apareceria, na mesma época, através da obra de outro austriaco
imigrado para os Estados Unidos, o sociélogo e estatistico Paul
Lazarsfeld. Em um estudo de campo sobre a campanha para as elei-
¢Oes presidenciais de 1940 (nas quais Franklin Roosevelt conquistou
seu terceiro mandato), realizado, em conjunto com Bernard Berelson
e Hazel Gaudet, em uma pequena cidade do Estado de Ohio, ele mos-
trou que, mesmo em periodo eleitoral, as pessoas ndo sao ativas, par-
ticipantes, interessadas ou informadas. Elas decidem seu voto de for-
ma irracional, seguindo padroes tradicionais ou por motivos afeti-
vos. Um estudo similar, realizado oito anos mais tarde, em outra cida-
de estadunidense, chegou a mesma conclusado (Lazarsfeld et alii, 1969
[1944]; Berelson et alii, 1954). Ou seja, a democracia representativa ndo
encontra eleitores como seu modelo ideal esperaria. Os cidadaos ndo
sabem decidir, ndo estao dispostos a se informar e ndo se preocupam
em avaliar as conseqiiéncias de seus atos.
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Uma diferenga importante entre as duas abordagens é que Lazarsfeld
busca demonstrar que a influéncia dos meios de comunicagdo de
massa sobre o eleitor era praticamente nula, ja que o voto refletia pre-
disposic¢des anteriores. Schumpeter, pelo contrério, julga que a massa
é sempre manipulada pela propaganda politica. Embora ndo haja re-
feréncia direta, essa postura refletia o sucesso da maquina publicité-
ria nazista, que muitos intelectuais da época viam como paradigma
da nova forma de fazer politica. Um exemplo é o livro do psicélogo
russo Serge Tchakhotine, publicado poucos anos antes da obra de
Schumpeter, cujo enfoque esta claro a partir do titulo: O Estupro das
Massas pela Propaganda Politica (Tchakhotine, 1952 [1939]).

Para Schumpeter, a propaganda politica possui uma diferenga crucial
em relagdo a comercial: a impossibilidade de ser testada.

“O retrato da mulher mais bonita do mundo mostrar-se-a, no longo
prazo, incapaz de sustentar as vendas de um cigarro ruim. Mas ndo ha
qualquer salvaguarda igualmente efetiva no caso das decisdes politi-
cas. Muitas decisdes de importancia fatal sdo de natureza a tornar im-
possivel para o puiblico experimenta-las a vontade e a custos modera-
dos” (Schumpeter, 1984:329).

Ou seja, o eleitorado estaria incapacitado de aprender com os prépri-
0s erros, uma vez que as conjunturas politicas sdo mutaveis, e estaria
condenado a sempre ser presa das campanhas demagodgicas.

As conclusdes a que Schumpeter chega sdo baseadas em uma visdo de
natureza humana. As pessoas sido egoistas, incapazes de se preocupa-
rem com os interesses coletivos (mesmo quando estes as afetam). Ou
seja, ndo adianta mudar as instituic¢des, ja que a causa da apatia e da
desinformacdo nao esta nelas, mas nos préprios individuos. Mas se o
individuo é ruim, a massa —aqui Schumpeter se baseia nos trabalhos,
hoje desacreditados, de Gustave Le Bon — é pior, cega, age irracional-
mente, levada por seus preconceitos. E ndo é por estar disperso pelos
varios locais de votagdo que o eleitorado deixa de ser uma massa.

Mais tarde, Mancur Olson (1971:11) vai argumentar que a incompe-
téncia do cidaddo comum para a tomada de decisdes politicas decorre
ndo desuairracionalidade, como julga Schumpeter, mas de sua racio-
nalidade. Para ele, o individuo racional é aquele que faz o calculo de
custo-beneficio em suas a¢oes. Como o peso do voto individual em
uma eleigdo é infimo, simplesmente ndo vale a pena cobrir os custos
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(em termos de esforgo, tempo e mesmo dinheiro) de obter informa-
¢des. Deuma forma ou de outra, ambos chegam a mesma conclusao: o
povo nao sabe tomar decisdes politicas.

Enterrada, como cré Schumpeter, a “doutrina classica”, surge a neces-
sidade de uma nova teoria da democracia. Em seu ntcleo, ndo esta
mais o governo do povo, mas a competigdo entre elites. Em uma passa-
gem famosa, que sintetiza seu esforgo conceitual, ele define que “o
método democratico é aquele acordo institucional para se chegar a
decisdes politicas em que os individuos adquirem o poder de decisdo
através de uma luta competitiva pelos votos da popula¢ao” (Schum-
peter, 1984:336). O que ocorre, portanto, é a aceitagdo do dogma es-
sencial dos elitistas — a maioria é incapaz de governar — e a produgado
de um conceito de democracia que se adapte a ele. A democracia fica
resumida ao processo eleitoral, que Schumpeter julga compativel
com quaisquer formas de restri¢do do direito de voto (um ponto que
os schumpeterianos posteriores modificardao). Ele enfatiza a impor-
tancia da liberdade para a apresentagao de candidaturas, mas, em
uma nota derodapé cinica, explica que usa a expressao “no sentido de
que qualquer pessoa é livre para instalar uma fébrica téxtil”
(idem:339). Ou seja, trata-se de uma liberdade formal, cuja efetivagao
s6 é viavel para aqueles que possuem determinados recursos (tanto
econdmicos quanto culturais).

O modelo desenhado por Schumpeter é um retrato bastante fiel dos
regimes politicos ocidentais, que permite que eles se apresentem
como verdadeiras democracias. Mas é, de fato, um rebaixamento do
ideal democrético. Significa a negagdo da possibilidade de qualquer
forma substantiva de soberania popular. A participagdo do cidadado
comum é reduzida ao minimo, ao ato de votar. Schumpeter condena
qualquer outra manifestagdo popular, até mesmo o simples envio de
cartas aos representantes, como sendo uma intromissao indevida dos
governados nas a¢des dos governantes. Ao mesmo tempo, 0 momen-
to central da democracia concorrencial, a eleicdo, é desprovido de
qualquer contetido, pois ndo indica a vontade do povo, nem mesmo a
da maioria.

Até a salvaguarda dos direitos individuais, fungdo que os “democra-
tas protetores” do século XVIII atribuiam ao direito de voto?, é des-
prezada. Para Schumpeter, o método eleitoral parece ter, sobretudo,
um carater legitimador, importante a partir do momento em que ou-
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tros modelos de dominagao politica, em especial as monarquias here-
ditarias, perdiam legitimidade. Ao votar, o povo ndo decide nada,
mas pensa que esta decidindo — e, por isso, dispde-se a obedecer aos
governantes. E importante assinalar que a legitimidade do modelo
depende basicamente de sua vinculagdo com o significado etimolégi-
co da democracia. A ressemantizacdo promovida com a virada
schumpeteriana permite colher certos frutos simbdlicos da democra-
cia-enquanto-governo-do-povo, sem que se busquem arranjos insti-
tucionais voltados para realizé-la.

Um ponto crucial do legado de Schumpeter é a transformacdo na
compreensao do processo eleitoral, que deixa de ser um meio para a
realizagdo da democracia (o governo do povo), para ser a democracia
em si. O outro ponto € a exaltagdo da apatia politica, tema que sera de-
senvolvido por autores posteriores. Para Seymour Lipset, a baixa par-
ticipagdo politica demonstra que o regime democréatico vai bem, pos-
sui alto grau de aprovacgdo. Ele chega a afirmar que, em sistemas de
voto facultativo, quanto maior a taxa de abstencao eleitoral, mais fir-
me estd a democracia (Lipset, 1963:227)'°. Samuel Huntington (1975)
é mais sutil: ndo é aapatia que é um bem, mas a participagdo que é um
mal. O excesso de participagdo aumenta os conflitos sociais, pde em
risco a continuidade do sistema, gera um excesso de demandas que o
Estado é incapaz de processar. No famoso relatério a Comissao Trila-
teral, Huntington (1975a) chegou a conclusdo de que, justamente por
causa disso, as democracias sdo “ingovernaveis”: cada vez que o
Estado atende a uma demanda popular, incentiva a apresentacdo de
novas e mais extravagantes exigéncias. “Ingovernavel”, mas indis-
pensavel como fator de legitimacgao, a democracia estava em uma en-
cruzilhada. O neoliberalismo foi a solugdo encontrada, fazendo o
Estado, regulador ostensivo e suscetivel a reivindicagdes, recuar di-
ante do mercado, regulador oculto e impermeével ao controle demo-
cratico (Gorz, 1996:25).

Em suma, para essa corrente, a apatia demonstra a satisfagdo com o
sistema politico, impede o acirramento das diferengas dentro da soci-
edade e diminui as pressdes sobre o Estado. O resultado é maior esta-
bilidade (ou “governabilidade”, para usar o jargao da ciéncia politica).
De forma quase imperceptivel, promove-se um deslocamento de va-
lores, com a estabilidade sendo erigida em meta da organizagao poli-
tica, no lugar do ideal democratico de autonomia.
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DEMOCRACIA SEM POVO

O livro de Schumpeter é um marco da teoria democratica. Muitos fo-
ram seus herdeiros e continuadores, entre eles alguns dos mais influ-
entes cientistas politicos contemporaneos. Anthony Downs “dourou
a pilula” de Schumpeter, buscando mostrar que, gragas a vontade de
permanecer no poder (e a necessidade do voto popular para que isto
ocorra), os governantes se tornariam os mais fiéis servidores do povo,
promovendo melhorias incessantes em suas condigdes de vida
(Downs, 1957). Apesar de estar baseada em uma visdo limitada das
motivagdes dos politicos, dos processos cognitivos dos eleitores e da
eleicdo como um todo (ignorando, por exemplo, o papel da midia ou
dos financiadores de campanha), a tese de Downs tornou-se extrema-
mente influente (Wattenberg, 1991:17-20). A presenca de Schumpeter
também é clara na teoria mais sofisticada de Robert Dahl (1989; 1971),
em que uma multiplicidade de “centros de poder” complementa a
existéncia das minorias concorrentes'?, na obra de Lipset (1963), de
Giovanni Sartori (1994) e de muitos outros. A chamada “teoria da es-
colha social” buscou demonstrar, através de modelos matematicos, a
impossibilidade de as eleigdes revelarem uma vontade popular (Ri-
ker, 1982).

Samuel Huntington, que afirma sem rodeios que eleigdes sdo “a es-
séncia da democracia”, sumariza da seguinte forma as discussdes so-
bre teoria democratica do tltimo meio século:

“Por algum tempo depois da Segunda Guerra Mundial, travou-se um
debate entre aqueles que, na linha cldssica, definiam democracia se-
gundo fonte [das decisdes] ou propdsito e o crescente ntimero de ted-
ricos que aderiam ao conceito processual de democracia, a maneira
schumpeteriana. Nos anos 70, o debate tinha terminado e Schumpeter
vencera” (Huntington, 1994:16).

E possivel contestar uma afirmacao tao taxativa. Na realidade, as tlti-
mas duas décadas, pelo menos, presenciaram esforgos notaveis de
construgdo de novos modelos de democracia, republicanos e delibe-
rativos, que pdem em xeque a reducdo schumpeteriana. Mas nao é
menos verdade que ela ocupa um lugar central nas discussdes sobre a
questdo. Mesmo os que defendem uma democracia mais auténtica e
participativa tém que se ver, em primeiro lugar, com o legado de
Schumpeter (ver, p. ex., Pateman, 1992). Por vezes, seus esforcos sdo
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desdenhados como “prescritivos”, enquanto a verdadeira ciéncia, ai
incluida a “ciéncia politica”, deve ser descritiva e isenta de valores
(Sartori, 1994; Huntington, 1994:16). Sem discutir a possibilidade de
tal isengdo no discurso cientifico em geral (e nas ciéncias sociais em
particular), cabe notar que a distin¢do é enviesada. A corrente inau-
gurada por Schumpeter esté tdo carregada de valores quanto seus ad-
versarios. Ao aplicar o rétulo, politicamente prestigioso, de “demo-
cracia” aos regimes eleitorais do Ocidente, ao virar do avesso o con-
ceito de democracia para adequé-lo a tais regimes e ao negar a possi-
bilidade de qualquer avango em diregdo a um regime mais participa-
tivo, ela cumpre um relevante papel legitimador. Isto é, possui um
inocultével carater politico conservador.

O significativo é que essa teoria da democracia, hoje predominante,
adotou os pressupostos de uma corrente de pensamento destinada
precisamente a combater a democracia: o elitismo. O principal ideal
da democracia, a autonomia popular, entendida no sentido preciso
da palavra, a producdo das prdprias regras, foi descartado como quimé-
rico. No lugar da idéia de poder do povo, colocou-se o dogma elitista
de que o governo é uma atividade de minorias. A descrenga na igual-
dade entre os seres humanos —igualdade que, tradicionalmente, era
vista como um quase-sindnimo da democracia — levou, como corolé-
rio natural, ao fim do preceito do rodizio entre governantes e gover-
nados.

Nao se trata de negar os elementos positivos presentes nos regimes
eleitorais, em geral herdeiros do liberalismo. Ainda que as condigdes
necessarias para seu pleno usufruto estejam muitas vezes ausentes,
as liberdades e os direitos individuais (de consciéncia, expressdo, im-
prensa, associagdo, manifestagdo, movimento etc.) ndo podem ser
desdenhados como apenas “formais”. Eles criam um ambiente politi-
co incomparavelmente melhor do que o de regimes em que estdo au-
sentes. E, como Guillermo O’Donnell (1999:582-588) procurou mos-
trar, mesmo a concepcdo minima de democracia, em Schumpeter, aca-
ba por exigir tais liberdades e direitos, como conseqiiéncia l6gica de
sua postulagdo. Mas continua faltando muito, quase tudo, para se
chegar perto daquilo que, até o século XIX, era entendido por demo-
cracia, tanto por seus partidarios quanto por seus muitos adver-
sarios: um regime em que o poder politico estd, de alguma maneira, nas
maos do povo comum®.
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Ao dar fundamento teérico aos regimes eleitorais que chamam a si
mesmos de democracia, Schumpeter e seus seguidores buscam neu-
tralizar aqueles que reivindicam um regime mais participativo e
igualitario. Mas a idéia de “governo do povo” — no sentido da igual-
dade efetiva na tomada das decisdes puiblicas — insiste em permane-
cer a tona, quando menos como um parametro normativo que revela
qudo pouco os regimes ocidentais realizaram as promessas do rétulo
que carregam. Por trds das “democracias realmente existentes” de
hoje, domesticadas, que aceitam todas as desigualdades sociais e se
contentam com um papel secundario diante do ordenamento capita-
lista da sociedade, o ideal democratico continua exibindo seu carater
subversivo.

(Recebido para publicagdo em novembro de 2001)
(Versao definitiva em agosto de 2002)

NOTAS

1. Sobre a democracia grega, ver Finley (1988; 1983), Vidal-Naquet (2002), Ober
(1989), Castoriadis (1987), entre tantos outros.

2. Osversosde Lawrencesdo citados em Carey (1993:18). O livro de Carey é uma exce-
lente discussdo sobre o elitismo dos intelectuais. Para o caso brasileiro, ver Dalcas-
tagne (2000; 2002).

3. Uma notavel antecipagdo do argumento de Nietzsche (e, sob outro aspecto, de
Ortega y Gasset) esta na divisdo da humanidade proposta por Raskélnikov, entre
“extraordinarios” e “ordinarios”, os primeiros tendo direito ao crime, os tltimos
condenados a obediéncia dalei. O fato de um dos eixos de Crime e Castigo ser preci-
samente evidenciar o absurdo dessa doutrina mostra como tais idéias ja se encon-
travam disseminadas décadas antes da formulagao de Nietzsche (ver Dostoiévski,
2001:268-274 e passim).

4. Como observou Gramsci, aidéia do individuo sobre-humano que, porisso mesmo,
transcendia a moral convencional, era corrente na cultura popular da época e, em
especial, na literatura de folhetim; assim, “muito da suposta ‘super-humanidade’
nietzschiana tem como origem e modelo doutrinario ndo Zaratustra, mas O Conde
de Monte Cristo, de A. Dumas” (Gramsci, 2001:56).

5. Uma terceira posicdo, a da Escola de Frankfurt, julga que a massificagdo rebaixa a
obra de arte, em uma critica da industria cultural que néo esta isenta de elitismo.
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Uma terceira questao esta ligada a inconsciéncia, por parte das massas, de que sdo
devedoras da minoria seleta, na medida em que seu bem-estar material dependeria
do génio de uns poucos homens superiores. Visdo similar, incorporando a perspec-

tiva de uma “espiral das expectativas ascendentes”, é encontrada em Hayek
(1990:44).

Um excelente resumo critico da teoria paretiana da circulagao das elites estd em
Bottomore (1974, cap. III).

As classes dominantes escapam a este problema, jd que os negdcios ptiblicos sdo de
seu interesse particular (ver Bourdieu, 1979:518).

Aexpressao “democracia protetora”, para designar a concepg¢do de Bentham e Mill,
é de Macpherson (1978).

E claro que é muito mais plausivel a interpretacao oposta: a diminuicao da presen-
canas elei¢des é um sintoma de alienagdo em relacdo ao sistema politico, reflexo do
sentimento de impoténcia por parte dos cidaddos comuns.

Convém observar que o recuo do Estado diante do mercado, como forma de redu-
zir a ativagao popular, estava previsto nas discussoes da Trilateral, nos anos 1970, e
pode ser detectado nos escritos dos “papas” do neoliberalismo —basta lembrar, por
exemplo, da posigdo de Milton Friedman quanto aos sindicatos (Friedman, 1984;
Friedman e Friedman, 1979). E possivel dizer, portanto, que a desmobilizacao foi
um resultado intencionalmente perseguido pelos governos neoliberais. A idéia de
que o mercado impde limites a democracia, por sua vez, ja estd expressa em Hayek
(1990:83). Sobre a questdo, remeto novamente a Gorz (1996) e também a Anderson
(1995) e Bordn (1994).

Embora a obra mais recente de Dahl revele uma posicao bem mais critica sobre os
regimes democraticos concorrenciais (Dahl, 1990; 1989a).

Até a segunda metade do século XIX, o discurso predominante era antidemocrati-
co; por exemplo, Disraeli, quando primeiro-ministro britanico, justificava um pro-
jeto de ampliacdo do direito de voto afirmando que se tratava de um “bastido con-
traa democracia” (apud Hirschman, 1992:81). Nao é dificil perceber que o consenso
favoravel a democracia cresce conforme seu contetido se dilui e — ao contrario do
que esperava Marx e temiam os politicos da burguesia — fica evidenciada a compa-
tibilidade entre o sufrdgio universal e a dominacao de classe.
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ABSTRACT
Tamed Democracy: Anti-Democratic Foundations of Contemporary
Democratic Thought

Claiming that democratic regimes were basically procedural (or competitive)
in character, Capitalism, Socialism and Democracy published in 1942 by
Austrian economist Joseph Schumpeter, was a turning point in the theory of
democracy. From then on, all major lines of the theory of democracy have
been defined vis-a-vis the Schumpeterian conception, and many of the most
influential ones fit his key premises. However, Schumpeter’s main
conceptions of society and human nature have been inherited from a current
of though that aimed at asserting the impossibility of any democratic
organization: the so-called “theory of elites”, materialized in the works of
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca and Robert Michels. The article tries to
demonstrate that this legacy jeopardizes the prevailing conceptions of
democracy and even the practices of western-type electoral regimes.

Keywords: democracy; theory of elites; political inequality

RESUME
La Démocratie Domestiquée: Les Bases Antidémocratiques de la Pensée
Démocratique Contemporaine

La publication de Capitalisme, Socialisme et Démocratie de 1’économiste
autrichien Joseph Schumpeter en 1942 a représenté un tournant dans la
théorie démocratique, avec l'affirmation du caractere essentiellement
processif (ou concurrentiel) des régimes démocratiques. Désormais les lignes
principales de la théorie de la démocratie allaient se définir par rapport a la
conception schumpeterienne; et plusieurs des plus influents chercheurs se
sont accomodés a ses présupposés fondamentaux. Néanmoins, les
principales conceptions de Schumpeter sur la société et la nature humaine
sont héritées d’un courant de pensée qui cherchait a affirmer I'impossibilité
de toute organisation démocratique, appelé la “théorie des élites”, cristalisée
par les ouvrages de Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca et Robert Michels.
L’article cherche a démontrer que ce legs compromet les conceptions
dominantes de la démocratie jusque dans la pratique des régimes électoraux
du type occidental.

Mots-clé: démocratie; théorie des élites; inégalités politiques
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