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INTRODUCAO

persisténcia do fendmeno da migracao partidaria no Brasil levou
A a ciéncia politica a afirmar que as trocas de legenda teriam um ca-
rater endémico, que fariam parte das préticas e costumes dos politicos
brasileiros. Praticas que comprovariam a prevaléncia do comporta-
mento individualista dos politicos, os quais, por meio da migragao
partidaria, passaram a alterar a correlagdo de forcas no interior do Par-
lamento sem o crivo eleitoral (Lamounier e Meneguello, 1986; Lima
Junior, 1993; Mainwaring, 1991; Melo, 2004; Santos, 2001).

De fato, quase um terco dos deputados brasileiros troca de legenda
pelo menos uma vez ao longo de uma legislatura. E mesmo a decisao
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), confirmada pelo Supremo Tribu-
nal Federal (STF), que coloca em risco o mandato dos migrantes, ndo
foi capaz de impedir as trocas de legenda no momento anterior ao pra-
zo de filiagdo minimo com vistas as elei¢des de outubro de 2010. Desde
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margo de 2007, quando o TSE determinou que o mandato pertence ao
partido e ndo ao parlamentar, ocorreram 51 trocas de legenda.

No entanto, acredito que a migracdo partidaria ndo é apenas o reflexo
do comportamento individualista dos parlamentares. Assim sendo,
este trabalho procura analisar o fendmeno das trocas de legenda no
Brasil, com um enfoque diferente do que tradicionalmente se aplica.
Em vez de explorar as ambigdes do migrante, procurei entender as tro-
cas de legenda no agregado, buscando apreender como os atores cole-
tivos — no caso, os partidos politicos — utilizam as trocas de legenda
para aumentar seu poder na arena parlamentar e na arena eleitoral.

Nao pretendo com isto afirmar que os parlamentares ndo busquem au-
mentar suas chances de sucesso quando mudam de partido. Ao contra-
rio, eles s6 trocam de partido porque entendem que esta é uma estraté-
gia vantajosa para suas carreiras politicas. Dito de outra forma: “Tro-
car de legendas passou a fazer parte do leque de a¢des desenvolvidas
pelos membros do Congresso brasileiro com vistas a sobrevivéncia po-
litica” (Melo, 2004:64).

No entanto, uma troca de legenda é uma via de mao dupla, para que
um parlamentar saia de um partido e entre em outro, no minimo é ne-
cessario que o partido da entrada o aceite (Laver e Benoit, 2003; Despo-
sato, 2006; Freitas, 2009). Mas esta ndo é a iinica op¢ao. Em parlamen-
tos o tamanho das bancadas é definidor da capacidade de agdo dos par-
tidos politicos, assim pode-se esperar que estes também desenvolvam
estratégias para aumentar suas bancadas. Entdo, o objetivo deste texto
é explorar o que os partidos ganham no momento em ocorre uma troca
de legenda. O que se pretende é mostrar que os partidos politicos nao
sdo vitimas de parlamentares ultraindividualistas, aqueles atuam no
processo e estimulam a migragdo partidaria na busca por aumentar
seus recursos. Aliciam parlamentares para aumentar seu acesso a car-
gos no Legislativo, para aumentar seu tempo no horario eleitoral gra-
tuito e para angariar mais votos em regides onde ndo eram bem
votados.

Os estudos dedicados a explicar este fendmeno procuram entender as
mudangas de legenda com foco na decisdo individual do parlamentar,
buscam entender, quais as vantagens que o individuo obtém neste ou
naquele partido. Ou seja, focam suas analises “exclusivamente na raci-
onalidade dos migrantes, ignorando os incentivos aos partidos a que
os migrantes estdo tentando se juntar” (Laver e Benoit, 2003:215, tra-
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dugdo da autora). E, acabam por concluir que o movimento migratério
é “predominantemente governista” (Melo, 2004:164). Em outras pala-
vras, deputados trocariam de partido almejando mais acesso a recur-
sos de poder, ou seja, buscando partidos que compdem a base gover-
nista. Nas palavras de Desposato: “Para o Legislador, o acesso a recur-
sos publicos é maximizado quando esse entra na coalizdo de governo e

vota com o Executivo” (2006:70, tradugao da autora).

O fato é que ndo ha bases objetivas para tal afirmagdo, como observare-
mos na primeira secdo. Uma vez que as estratégias desenvolvidas pe-
los parlamentares se baseiam, em grande medida, em uma avaliagdo
subjetiva. Politicos ndo controlam, ainda que procurem fazé-lo, as va-
ridveis que influenciam as suas chances de reeleicao, isto porque a pas-
sagem pelo crivo dos eleitores implica se submeter as incertezas pro-
prias ao mercado eleitoral.

O ponto a frisar é: aavaliacao do parlamentar é, em tiltima analise, pes-
soal e esses calculos dificilmente configurardo algo além de apostas.
Sendo assim, é provavel que, sob as mesmas condigdes objetivas, dife-
rentes parlamentares farao diferentes apostas.

O acento na decisdo e motivagdo individual do parlamentar faz com
que os analistas desconsiderem o peso dos demais atores envolvidos
nesse processo. Basicamente, parte-se do principio de que os partidos
politicos' no Brasil sdo pouco importantes e que a migracdo partidaria
comprovaria esta afirmacao.

Mas se no sistema politico brasileiro os partidos politicos ndo impor-
tam, por que os parlamentares se dariam ao trabalho de trocar de parti-
do? Dito de outra forma: ndo faz sentido trocar de partido se os mes-
mos nao forem capazes de oferecer beneficios para os seus membros.

Assim, o objetivo deste trabalho é analisar as trocas de legenda® na Ca-
mara dos Deputados entre fevereiro de 1987 e outubro de 2009, da 6tica
dos partidos politicos. Parto da premissa de que parlamentares bus-
cam maximizar suas chances de sucesso na carreira politica; no entan-
to, entendo que os beneficios perseguidos por estes atores sao obtidos
apenas por meio dos partidos. Entendo, ainda, que ao nos concentrar-
mos apenas na motivacao individual dos parlamentares, perdermos a
complexidade da dimensdo estratégica envolvida na situacao.

Esta afirmacdo se baseia na constatagdo de que as trocas de legenda no
Brasil sdo concentradas em momentos especificos no tempo, como ve-
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remos na segunda secdo. Parlamentares com diferentes caracteristicas
e ambigdes trocam de partido em um mesmo periodo. Muitas vezes em
apenas um ou dois dias sdo definidas 50% das trocas de legenda de
uma legislatura. Ainda, esta concentragdo se da em periodos decisivos
para os partidos politicos®. Isto porque, nestes meses se define a distri-
buicao de poder entre os partidos no parlamento, bem como quanto
tempo serd dado aos partidos no horario gratuito de propaganda elei-
toral (HGPE), como veremos na terceira e quarta segdes.

Devemos considerar, ainda, que, para os partidos, cada membro conta
na arena parlamentar, particularmente em um sistema politico que
apresenta altos indices de disciplina. Na arena eleitoral, por sua vez,
cada novo membro que o partido recebe traz com ele os votos dos elei-
tores que permanecerem fiéis a esse parlamentar. Esses incentivos sao
diretos e sdo dados aos partidos. Para os parlamentares, os beneficios
sdo indiretos e apropridveis apenas através dos partidos.

UM MOVIMENTO EM DIRECAO AO GOVERNO?

A literatura explica a migragdo partiddria a partir da premissa de que
os parlamentares buscam maximizar suas chances de sucesso na car-
reira politica, ou seja, buscam se reeleger. Sendo assim, ao trocar de le-
genda, os parlamentares dariam preferéncia a partidos que possam lhe
fornecer melhores recursos na luta por sobrevivéncia politica. Estes re-
cursos sdo, basicamente, controlados pelo Executivo (tais como cargos
eemendas ao orcamento), o que tornaria a coalizao governista potenci-
almente atrativa.

Potencialmente atrativa, porque, segundo Melo, o poder de atracdo da
coalizdo varia ao longo do tempo em funcao de dois fatores, a saber: a
popularidade do presidente e a distribuigao de poder dentro da coali-
zao. Sendo assim, o potencial de atragdo da coalizdo do governo au-
menta quando os “partidos governistas, [estdo] inseridos em ministé-
rios de coalizao comandados por presidentes bem avaliados pela po-
pulagao” (2004:164); e esse potencial é ainda maior “quanto mais cen-
tral a posigao da legenda [no governol” (ibidem:165).

Desposato (2006) simplifica esse argumento afirmando que rumar
para a coalizdo governista e votar de maneira disciplinada as propos-
tas do Executivo maximiza o acesso dos parlamentares a recursos pre-
ciosos na arena eleitoral. Ou seja, parlamentares aumentam suas chan-
ces de sucesso ao entrarem na coalizdo governista.
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Temos que as trocas teriam por objetivo final obter maior apoio eleito-
ral. E como os meios para transferir recursos publicos para as bases
eleitorais estdo concentrados nas maos do Executivo, deputados troca-
riam de partido tomando a direcdo do governo justamente para obter
acesso privilegiado a estes recursos, ou sinalizagao positiva para o elei-
torado, quando a insergdo se d4 em partidos da coalizdo capitaneados
por presidentes bem avaliados (Melo, 2004; Desposato, 2006).

Na Tabela 1 observamos a porcentagem de trocas de legenda segundo
a posicao do partido do parlamentar em relagdo ao governo, que foi di-
vidida em trés, a saber: partidos da coalizdo, partidos satélites* e parti-
dos de oposigdo.

A separagdo dos partidos em trés categorias, em vez de apenas em
duas, oposicdo e governo, é importante, pois ndo podemos considerar
partidos em que 90%, 95%, da bancada votam de maneira sistematica
com o governo como partidos da oposi¢ao®. Vejamos, a questdo nao é
propriamente se estes partidos apoiam ou ndo o Executivo, certamente
isso ndo é suficiente para declaramos que esses partidos sao diferentes
dos demais partidos da oposicdo, o ponto é entender se esses partidos
tém oundo acesso a recursos que os partidos de oposigdo ndo possuem.

Se os parlamentares trocam de partido buscando acessar recursos que
sdo controlados pelo Executivo e, se os partidos satélites apoiam o Exe-
cutivo e com isso acessam recursos controlados por este poder de ma-
neira diferenciada dos partidos que ndo apoiam o Executivo, entao te-
mos que encarad-los como diferentes. Este é precisamente o caso. Em
trabalho anterior (Freitas e Mesquita, 2008), verificamos que os parti-
dos satélites tém taxas de execucdo orcamentaria similar, por vezes
pouco superior a taxa de execugdo dos partidos que compdem formal-
mente a coalizdo, a0 mesmo tempo em que possuem taxas muito supe-
riores as dos partidos que ndo apoiam o Executivo, ou seja, os partidos
da oposigdo. Neste caso, tém acesso a recursos que os partidos da opo-
sicdo ndo tém. Por outro lado, ndo gozam completamente dos recursos
que gozam os partidos do governo, uma vez que ndo possuem pastas
ministeriais.

Assim, a cada troca de legenda classifico o partido inicial do parlamen-
tar e o partido de destino em relagdo ao governo na data em que a troca
foirealizada. Neste sentido, a unidade de anélise é a mudancga de parti-
do, e ndo o migrante. Ou seja, se um parlamentar troca de partido mais
de uma vez, cada troca é considerada.
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Tabela 1
Trocas de Legenda: Origem e Destino a partir da Posi¢cao do Partido em relacgao ao
Governo (1987 a 2009)*

Destino| Coalizao | Satélite*** | Oposicao**** Sem Total
Origem ** Partido*****
Coalizao 16,3 8,7 24,2 1,1 50,4 (709)
Satélite 8,0 3,2 2,2 0,4 13,8 (194)
Oposigao 14,3 4,8 14,0 14 34,5 (485)
Sem Partido 0,9 0,0 0,5 0,0 1,4 (19)
Total 39,4 (554) | 16,7 (235) 40,9 (576) 3,0 (42) 100,0 (1.407)

Fonte: Banco de Dados Legislativos, Cebrap.

*Foram consideradas todas as trocas de partido que ocorreram entre 1%/2/1987 e 31/10/2009, assim
os parlamentares que trocaram de partido mais que uma vez tém todas as trocas incluidas. Ainda,
nao foram consideradas trocas de legendas aquelas que ocorreram por meio de fusao, tal qual a do
PL com o PRONA que formou o PR.

** Coalizao definida por Figueiredo, 2007.

*** Satélites sdo os partidos que apoiam sistematicamente o Executivo, ainda que ndo fagam parte
formalmente da coalizdo presidencial, ou seja, ndo possuam ministérios. Para mais ver Limongi e
Freitas, 2005 ou Freitas, 2009.

**** Oposigao sao todos os demais partidos.

#**6% 56 entraram na categoria sem partido aqueles parlamentares que ficaram mais do que seis me-
ses sem nenhuma filiagdo partidaria, os demais que em geral ficam em média 10 dias sem partido, ti-
veram sua passagem por sem partido desconsiderada, passando do partido inicial para o final.

A porcentagem de migracdes que tém como destino os partidos que es-
tao na coalizdo ou que estdo na oposicao é bastante parecida, represen-
tando, respectivamente, 39,4% e 40,9%. Nao podemos falar o mesmo
da saida dos partidos segundo sua posi¢do em relagdo ao governo. A
coalizdo governista perde 50,4% de seus parlamentares, enquanto os
partidos da oposicao perdem 34,5%.

De fato, o movimento migratoério se revela eminentemente governista,
mas ndo no sentido que usualmente se apregoa: verdadeiramente, sao
os parlamentares filiados a partidos da coalizao aqueles que mais tro-
camdelegenda. Curiosamente, 24% deles saem da coalizdo governista
erumam para a oposicao, contra 16% que saem da coalizdo em diregao
a partidos que também fazem parte da coalizdo, ou seja, trocam entre
partidos com igual acesso a recursos controlados pelo Executivo.

Pode-se argumentar que este equilibrio no destino dos parlamentares
seria fruto da andlise agregada dos dados, que envolvem as legislatu-
ras de 1987 e 1991, cujos presidentes ndo foram tdo bem-sucedidos. Ou
seja, se, como afirma Melo, o potencial de atragdo da coalizdo governis-
ta é afetado por presidentes mal avaliados, seria de se esperar que a co-
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alizdo perdesse parlamentares nas legislaturas de 1987 e 1991, uma vez
que Sarney e Collor tiveram governos mal avaliados pela populacao.

No entanto, isso ndo se verifica na observagao desagregada das legisla-
turas®. Olhando para as legislaturas que se iniciam em 1995, 1999, 2003
€2007, cujos presidentes foram bem avaliados, temos: na legislatura de
1995, apenas 8,2% das trocas de legenda tém como origem a oposigdo e
destino a coalizdo; na legislatura de 1999, este movimento representa
apenas 17% das trocas, em 2003, 23%, e, em 2007, 22%.

Ainda, as trocas de legenda entre partidos da coalizao, ou seja, com ori-
gem e destino na coalizdo governista, representam 25% em 1995, 31%
em 1999, 21% em 2003 e 5% em 2007. Em 1999, a proporcao de saida de
parlamentares da coalizao é quase a mesma da entrada, 28% e 31%, res-
pectivamente. Em 2007, o movimento se concentra em diregao aos par-
tidos satélites: cerca de 55% dos parlamentares rumam para partidos
nesta posigao.

Mesmo nas legislaturas de 2003 e 2007 — nas quais o movimento em di-
regdo a coalizdo aumenta — as trocas de legenda entre partidos de fora
da coalizao, ou seja, os de oposigdo ou satélites, para o governo, sdo da
ordem de 32% e 25%, respectivamente.

Poderiamos argumentar, ainda, que certos partidos da coalizao gover-
nista seriam mais interessantes que outros, ou seja, que o acesso a re-
cursos do aparato governamental seria diferente entre os partidos que
formam a coalizdo. De fato, imaginar que o partido do presidente tem
mais acesso a recursos do que partidos que tém apenas um ministério
faz bastante sentido.

No entanto, 20 das 101 saidas da coalizdo do governo na legislatura de
1995 tém origem no Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
partido do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, e outras 26
tém como origem o Partido da Frente Liberal (PFL), do vice-presiden-
te, Marco Maciel, que durante o governo FHC teve entre cinco e trés mi-
nistérios (o PSDB, no mesmo, periodo variou entre seis e trés ministéri-
0s). Em 1999, 86 trocas de legenda tém como origem o PSDB ou o PFL,
cada um dos partidos perde exatos 43 membros. Em 2003, o Partido
dos Trabalhadores (PT), o partido do entado presidente Luiz Inacio Lula
daSilva, perde 12 membros, e o Partido Liberal (PL), do vice-presiden-
te, José Alencar, perde 27 membros. O PL deteve controle sobre apenas
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dois ministérios, mas o governo Lula distribuiu os ministérios de ma-
neira bastante desigual, concentrando as pastas nas maos do PT.

Mas para onde vao os membros que saem destes partidos? Em 1995, o
entdo Partido Progressista Brasileiro (PPB), atual Partido Progressista
(PP), é quem mais atrai os parlamentares do PSDB e do PFL. Dos 46
parlamentares que saem destes partidos, 19 rumam para o PPB, outros
sete parlamentares seguem para o Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB), os demais vao para PL, Partido Trabalhista Brasi-
leiro (PTB) e até para partidos da oposigao, como o Partido Popular So-
cialista (PPS) e o Partido da Mobilizagdo Nacional (PMN). Ocorre ain-
da um movimento curioso: cinco parlamentares saem do PSDB e vao
para o PFL, e outros trés fazem o movimento inverso, deixando o PFL
rumo ao PSDB.

Em 1999, dos 83 parlamentares que saem do PSDB e do PFL, 15 véo
para o PMDB, seguidos de perto por PPB, PTB e PL, que recebem, res-
pectivamente, 12, 12 e 11 novos membros. O movimento curioso que
ocorre em 1995 se repete nesta legislatura: seis parlamentares saem do
PSDB e vao para o PFL e oito saem do PFL e vao para o PSDB.

Em 2003, os parlamentares que saem do PT fundam o Partido Socialis-
mo e Liberdade (PSOL), com excegédo de dois, que vao um para o Parti-
do Democratico Trabalhista (PDT) e outro para o PMDB. Entre os que
saem do PL, seis vdo para o PTB, cinco para o Partido Socialista Brasi-
leiro (PSB), os outros se dividem entre PDT, PP e Partido Social Liberal
(PSL). Curiosamente, outros quatro parlamentares saem do PL e vdo
para o PSDB e o PFL, partidos que encabegam a oposicdao ao governo
Lula.

PL e PTB sdo os partidos da coalizdo do governo Lula que mais recebe-
ram novos membros durante seus governos, respectivamente 43 e 48,
em 2003, e 16 e 1, em 2007. Durante as legislaturas de 1995 e 1999, PL e
PTBrecebem um total de 66 novos membros, 35 e 31, respectivamente.

De todo o observado, ndo ha como explicar as trocas de legenda pela
afirmacao que os parlamentares rumam a coalizdo do governo em bus-
ca de converter seu apoio ao Executivo em recursos, e estes em voto.
Poderiamos, no entanto, afirmar que parte das trocas tem, sim, este ob-
jetivo, mas ainda assim estariamos explicando muito pouco do movi-
mento entre as legendas.
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Verifica-se, por outro lado, uma intensa movimentacdo no interior da
coalizdo do governo. Ou seja, umintenso “entra e sai” nos partidos que
possuem igual acesso aos beneficios fornecidos pela proximidade com
o Executivo. Mas o que levava um parlamentar a abandonar o PSDB e
entrar no PFL durante o governo Fernando Henrique? Ou fazer o mo-
vimento inverso? Por que os parlamentares migram, saindo e entrando
em partidos que se comportam de maneira semelhante e que tém igual
acesso aos recursos distribuidos pelo Executivo? Ou, porque 33% do
total de parlamentares que sai da coalizdo deixa o partido do presiden-
te?

Os modelos desenvolvidos para entender as trocas de legenda no Bra-
sil partem do ponto de vista do migrante. Aideia é simples: entender as
motivagdes individuais dos parlamentares a cada troca de legenda por
meio de proxies que procuram medir os beneficios que os partidos po-
dem trazer para os deputados. No entanto, estas analises ndo dao con-
ta da explicacdo do fendmeno, apenas parte das trocas, e parte muito
pequena do montante total.

Trocar oundo delegenda é uma decisdo que envolve um ntimero de va-
ridveis consideravel. Partimos do principio que, ao trocar de partido,
os parlamentares estdo buscando melhorar as possibilidades de suces-
so em sua carreira politica; sendo assim, buscam partidos que possam,
em ultima andlise, fornecer mais beneficios do que os partidos em que
eles se encontram.

No entanto, os parlamentares ndo buscam os mesmos beneficios, pois,
se assim fosse, as trocas de legenda seriam concentradas em um parti-
do ouemum grupo de partidos com as mesmas caracteristicas, tornan-
do bastante simples identificar as motivagoes que levam os deputados
atrocar de legenda. E esta simplificacio que leva, por exemplo, a ideia
de que parlamentares trocam de partido no sentido da coalizdo gover-
nista, onde se concentram os recursos, que teoricamente sdo os mais
cobigados pelos politicos.

H4 muito mais a considerar. Nao ha porque imaginarmos, apenas pelo
fato de que todos sdo parlamentares, que todos tém o mesmo objetivo.
Enquanto alguns trocaram de partido pensando na arena parlamentar,
outros o fazem pensando na arena eleitoral; outros, por sua vez, se pre-
ocupam com a correlacdo de forcas em seus estados. Neste jogo mul-
tidimensional existem arenas ocultas, ou jogos ocultos, plagiando
Tsebelis (1998), os quais ndo conseguimos perceber.
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Devemos, pois, considerar que parlamentares tém objetivos diversos e
desenvolvem estratégias diferentes para alcangar estes objetivos. Se al-
guns deputados trocam de partido para aumentar sua influéncia no
Congresso, visando ampliar as chances de aprovacgdo de uma determi-
nada politica, outros podem buscar cargos que aumentem sua visibili-
dade junto ao eleitor. Outros, ainda, podem desejar se aproximar do
governo estadual ou de liderancas em seu estado ou municipio. Ou-
tros, por sua vez, podem almejar alcar voos mais altos, tendo em vista o
Executivo nacional. Outros podem simplesmente buscar partidos
mais préximos de suas convicgdes ideoldgicas.

Em poucas palavras, mesmo em termos de carreira, os parlamentares
podem possuir objetivos bastante diferentes. E, certamente, as estraté-
gias que estes parlamentares desenvolvem para alcangar seus objeti-
vos sdo também bastante diferentes.

E por mais que todos pretendessem as mesmas coisas e desenvolves-
sem estratégias parecidas para obter o que desejam, ainda assim eles
podem simplesmente nao alcangar o objetivo almejado. Ou seja, men-
surar os objetivos dos parlamentares ao trocarem delegenda nao é sim-
ples. Heller e Mershon, depois de estudar o fendmeno da migracao
partidaria na Espanha e na Itdlia, afirmam (2004: 3): “Ambigdo é im-
possivel de medir e dificil de identificar. E improvéavel que politicos
admitam ter qualquer ambigdo que ndo servir aos eleitores e a seus par-
tidos, por exemplo. A tentagdo de pressupor o desejo dos politicos pro-
moverem suas carreiras e encontrar evidéncia desse desejo é grande,
no entanto, é equivocada”.

Se quisermos explicar a migragdo partidaria ndo podemos manter o
foco apenas no migrante. A pergunta ndo pode ser o que este busca indi-
vidualmente, mas, sim, o que a migragdo partidaria revela sobre o sis-
tema politico, sobre o comportamento dos partidos e sobre as estraté-
gias a disposigdo dos atores que agem neste sistema. Na proxima segao
apresento uma hipoétese alternativa para entendermos o porqué da mi-
gracgao partidaria.

MIGRACAO PARTIDARIA: CONCENTRACAO NO TEMPO

O fendmeno da migragdo partidaria, a meu ver, deve ser entendido a
partir da consideragdo de dois momentos distintos no tempo. O pri-
meiro, que vai do fim do bipartidarismo até a eleicdo de FHC, no qual
aspectos conjunturais explicariam a migracdo. Mais precisamente, a
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reconfiguracdo e adaptacdo ao regime democratico e multipartidario.
E osegundo, entre 1995 até o periodo atual, no qual aspectos conjuntu-
rais ligados a transigdo democrética ndo estdo mais presentes, o que
torna explicar as trocas de legenda mais desafiador e possibilita a refe-
réncia a novos elementos para uma explicagdo mais completa do fun-
cionamento do sistema politico brasileiro.

E possivel verificar claramente que o movimento das bancadas assume
caracteristicas diferentes a partir da legislatura que se inicia em 1995,
basicamente:

1. Inversdo do sentido: as trocas de legenda deixam de ser na diregao
dos novos e pequenos partidos, passando a ocorrer na direcao dos
grandes partidos, implicando inclusive uma reducado da fragmentagao
partidaria na Camara (Nicolau, 1996; Aratjo, 2000).

2. A distribui¢do no tempo: as trocas de legenda entre 1987 e 1994 sao
dispersas no tempo e influenciadas pelo fracasso dos planos econémi-
cos, criagdo de novos partidos, impeachment do presidente, entre outros
fatores conjunturais. E a partir da legislatura 1995, estas passam a
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apresentar uma clara concentragdo em determinados periodos das le-
gislaturas (Melo, 2004; Diniz, 2000; Aratjo, 2000).

Vejamos, no Grafico 1 que nas legislaturas de 1987 e de 1991 as trocas
de legenda sdo dispersas ao longo de toda a legislatura, conforme
apontado pela linha outros periodos e nos periodos pré-eleitorais’, ou seja,
préoximas ao fim do periodo de filiagdo minimo com vista as elei¢des
subsequentes. Este periodo coincide com a data de definigao das ban-
cadas com vistas a distribuicdo no tempo do horario eleitoral.

A partir de 1995, comeca a se desenhar um quadro diferente. As trocas
de legenda passam a se concentrar nos fevereiros dos anos fmpares, prin-
cipalmente de 1999 em diante, e ha uma reducéo significativa das tro-
cas de legenda em outros periodos, que ja se desenha fortemente em
1995. A questdo é: por que parlamentares com objetivos diferentes, de
partidos diferentes, trocam de legenda em um mesmo momento no
tempo? Penso que entender o que acontece nos periodos em que as tro-
cas de legenda se concentram é fundamental para entendermos o por-
qué dessas trocas.

Na préxima secao, fago uma andlise das trocas de legenda associadas a
periodos pré-eleitorais. Diniz (2000) é quem primeiro aponta para uma
profunda associacdo entre trocas de legenda e os prazos determinados
no calendario eleitoral. A questdo agora é explorar esta relagdo, procu-
rando evidenciar o que esta em jogo nestes momentos.

REFLEXOS DA COMPETICAO NA ARENA ELEITORAL

Desde a promulgacédo da Constituinte, a cada nova eleicdo foi estabele-
cidaumanovaregra eleitoral. Entre as diversas modificagdes que ocor-
reram, duas delas afetaram diretamente as migragdes partidarias no
interior da Camara dos Deputados, a saber: a mudanca no tempo de fi-
liacdo minima com vistas a eleigdo, e a distribui¢do do tempo do hora-
rio eleitoral gratuito.

Aregulamentagao dos dois temas foi objeto de intensa disputa politica
no interior das Casas legislativas®, o que mostra que os partidos politi-
cos perceberam a importancia das duas questdes para alcangar seus
objetivos. Vejamos, entdo, quais foram as modificagdes nalei eleitoral e
suas implica¢des na migracdo partidaria.

A eleicdo presidencial de outubro de 1989 foi regulada pela Lei n®
7.773, dejunho de 1988. Seu art. 17 determina que a distribuicdo do ho-
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rario eleitoral gratuito seja realizada em fun¢do do tamanho das banca-
das dos partidos politicos no Congresso Nacional — Senado Federal e
Camara dos Deputados — e a data a ser considerada para este fim é o
término do prazo deregistro das candidaturas, ou seja, 17 de agosto de
1989. O tempo de propaganda no hordrio eleitoral gratuito seria distri-
buido da seguinte forma: partidos politicos sem representacdao no Con-
gresso Nacional, 30 segundos; com até 20 congressistas, 5 minutos; de
21a 60 congressistas, 10 minutos; de 61 a 120 congressistas, 13 minutos;
de 121 a 200 congressistas, 16 minutos; acima de 200 congressistas, 22
minutos.

O Gréfico 2 apresenta as trocas de legenda ocorridas ao longo do ano
de 1989. Podemos observar que ha um pico de mudancgas que se inicia
em junho, com a aprovagao da Lein27.773, e se encerra exatamente no
dia 17 de agosto de 1989, no fim do prazo de contabilizacdo das banca-
das partidarias com vistas a distribuicdo do horario eleitoral gratuito.
Somente entre a data da aprovacao da lei e o fim do prazo ocorrem 65
trocas de legenda.

A Tabela 2 mostra a bancada dos principais partidos na Camara dos
Deputados no primeiro dia da legislatura e no fim do prazo de contabi-

Grifico 2
Niumero de Trocas de Legenda no Ano de 1989
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Fonte: Banco de Dados Legislativos, Cebrap.
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lizacao das bancadas. Ficam na linha diviséria entre as faixas determi-
nadas pela lei, PDC, PL, PRN, PSDB, PTB e PMDB. Nao ha de ser uma
coincidéncia o fato de as trocas de legenda se concentrarem, justamen-
te, nestes partidos.

Tabela 2
Composicao das Principais Bancadas Partidarias em 1/2/1987 e 18/8/1989
Data Casa Le- |PDC|PDS PDT|PFL|PL| PMDB PRN PSB|PSDB | PTB PT
gislativa
Camara 5 |33 |24 |118] 6| 259 0|1 0 17 |16
dos Depu-
tados
1987
1/2/198 Senado Fe- | 1 5 2 114 |1 45 0 1 0 110
deral
Total 6 | 38 | 26 |132| 7| 304 0 2 0 18 |16
Camara 16 | 29 | 29 | 89 |22| 175 21 6 51 19 |16
dos Depu-
tados
18/8/1989 Senado Fe- | 4 2 3 1121 31 1 2 10 4 |0
deral
Total 20 | 31 | 32 | 101 |23| 206 22 8 61 23 |16

Fonte: Banco de Dados Legislativos, Cebrap

No Grafico 3°, podemos observar os partidos que estdo na linha divisé-
ria entre as faixas de distribuicdo do horério eleitoral gratuito. A exce-
¢do do PDC e do PTB, todos os partidos deste grupo aumentam suas
bancadas, conseguindo exatamente o nimero necessario de parlamen-
tares para mudar de faixa dias antes da data limite.

O PL da o maior salto, passa de sete deputados para 22, trés dias antes
do fim do prazo; o PRN e o PSDB crescem ao longo dos meses, dando
um leve salto nos dias anteriores ao fim do prazo. O PFL e o PMDB sao
os partidos que mais perdem deputados neste periodo, 10 e 27 deputa-
dos, respectivamente.

Ainda assim, o PMDB consegue se manter na faixa que garante o tem-
po maximo de TV. O PFL, por sua vez, é o inico partido que tem seu
tempo diminuido quando comparamos a bancada eleita e a bancadana
data limite.

As eleigdes proporcionais de 1990 foram regidas por resolugdes do Tri-
bunal Superior Eleitoral (TSE). A Resolucdo 16.347 determina que os
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Grafico 3
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candidatos deveriam estar filiados aos seus partidos em 3 de abril de
1990.

No Gréfico 4, observamos que o movimento migratério se acentua com
a aproximagao do fim do prazo. Aresolugdao do TSE que regulamenta a
distribuigao do HPGE néo causa novas trocas, pois a data determinada
para a contabilizagdo das bancadas partidarias é a mesma do fim do
prazo de filiagdo minima (3/4/1990) e a publicagao da Resolucdo ocor-
re em 17 de abril, ou seja, quando o prazo ja havia se encerrado. Sendo
assim, a lei eleitoral nas elei¢oes de 1990 ndo incentiva as trocas, mas li-
mita o tempo em que elas podem ocorrer, influindo nas estratégias dis-
poniveis para os atores politicos.

Grande parte da literatura, nacional e internacional, aponta que uma
das principais causas para a migragao partidaria é o reposicionamento
dos deputados com vistas a obter vantagens na arena eleitoral. Mas as
trocas de legenda que ocorrem em 1989, ainda que claramente relacio-
nadas a arena eleitoral, ndo sao relacionadas a interesses imediatos dos
parlamentares. O que estava em jogo era uma eleigao presidencial em
que a maioria dos parlamentares ndo concorria. O interesse eleitoral ¢,
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Grifico 4
Nimero de Trocas de Legenda no Ano de 1990
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no maximo, indireto, ja que mediado pelos candidatos presidenciais
dos partidos aos quais os parlamentares sdo filiados.

Dito de maneira inversa: quase todos os partidos politicos com repre-
sentagdo na Camara dos Deputados apresentam candidato a presidén-
cia. Esses, sim, possuem um enorme incentivo para atrair membros —o
aumento do tempo de exposicdo no horario eleitoral gratuito. A Tabela
2 e o Grafico 3 mostram, de forma clara, que os partidos buscaram au-
mentar seu tempo no horario eleitoral e encerram a busca por novos
membros quando mudam de faixa de distribui¢do do HPGE.

Nas elei¢des 1989 sao os partidos politicos e as candidaturas presiden-
ciais que promovem as trocas de legendas para, com isso, manter ou
conquistar tempo no HPGE através do aumento de suas bancadas.

Nas migracdes anteriores a eleigdo de 1990, no entanto, o estimulo
“tempo de horario eleitoral” ndo esta presente de forma tao direta.
Aqui, pesa de forma direta a restrigdo — tempo de filiagdo minimo - a
candidatura, mesmo que se pudesse antecipar que a distribuicdo de
tempo na TV fosse seguir algum critério em que o tamanho das banca-
das fosse levado em conta. Ainda assim, as faixas para a distribuigao
de tempo ndo eram conhecidas e ndo podiam influenciar na decisdo de
trocar delegenda. Estas trocas podem ser caracterizadas como diferen-
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Grifico 5
Numero de Trocas de Legenda Ocorridas entre Abril de 1993 e Maio de 1994
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tes das que ocorrem para as eleigdes de 1989? Podemos desprezar a
atuagdo dos partidos politicos neste pleito? O que ocorre nas elei¢oes
subsequentes fornece indicagdes sobre o que se passou nesses casos.

O pleito de 1994, cujanovidade é o fato de que a eleicdo presidencial é
“casada” com as demais, foi regulada pela Lei n28.713/93, que deter-
minou prazos diversos para a filiagao partidaria dos candidatos e para
a distribuigao do tempo de TV no horario eleitoral gratuito. Quanto ao
primeiro ponto, o prazo estabelecido foi de 100 dias ap6s a publicagao
da lei, aproximadamente dia 10/1/1994. O tempo no HGPE foi distri-
buido por cargo em disputa, guardando parte do tempo para a distri-
buicdo igual entre os partidos e parte para a distribui¢do proporcional
entre os partidos com representacdo na Camara dos Deputados confor-
me as bancadas partidarias na data da publicagdo da lei, que ocorreu
em 12 de outubro de 1994.

A nao concomitancia das datas de distribuicdo do tempo do horario
eleitoral e do fim do prazo de filiacdo partidaria faz com que haja dois
picos de migracao (Grafico 5), o primeiro entre setembro e outubro de
1993, e 0 segundo em janeiro de 1994. Fica claro, entdo, que tanto a res-
trigdo — prazo de filiagio minima — quanto o incentivo — distribuigdo do
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tempo do horério eleitoral — provocam movimentos migratérios inten-
S0s.

As elei¢des municipais de 1996 sao regidas pela Lei n2 9.100/95, que
determinou que aqueles que quisessem ser candidatos deveriam estar
filiados a um partido até 15 de dezembro de 1995.

Observamos, no Gréfico 6, que o nimero de trocas de legenda se acen-
tua a partir de novembro de 1995, continua na trajetéria ascendente em
dezembro para, a partir da data de encerramento do prazo de filiagao
prévia e de contabilizagdo do HGPE, diminuir de forma consideravel.

Entre outubrode 1995 e 15 de dezembro do mesmo ano, ocorrem 43 tro-
casdelegenda. A pergunta novamente é: por que os parlamentares tro-
cam de legenda neste periodo? Trocam visando a eleicdo municipal de
1996? Ora, dos 43 parlamentares que trocam de legenda neste periodo,
apenas 11 candidataram-se ao cargo de prefeito. Novamente aqui, a re-
lacdo entre beneficios eleitorais para os parlamentares e trocas de le-
genda s6 pode ser feita de maneira indireta e, ainda assim, elaborando
um célculo complexo que envolve ganhos esperados que ndo serdo
contabilizados a ndo ser a longo prazo.

Grifico 6
Numero de Trocas de Legenda entre Fevereiro de 1995 e Fevereiro de 1996
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A eleicdo de 1998 foi regulada pela Lei n2 9.504, de 30 de setembro de
1997. Como esta lei estd em vigor até os dias de hoje, é interessante en-
tender alguns aspectos de sua tramitagdo. O Projeto de Lein22.595/97,
que origina esta lei, foi apresentado a Camara em janeiro de 1997, mas
s6 entrou em deliberagdo, de fato, em 8 de agosto de 1997. O PL n®
2.595/97 determinava que os candidatos deveriam estar filiados aos
partidos até sessenta dias apds a publicagdo da lei. Determinava, ain-
da, que, para efeito de distribui¢do do tempo do horario eleitoral gra-
tuito, as bancadas fossem contabilizadas em 15 de dezembro de 1997.

Orelator da proposta, o deputado Carlos Apolinario (PMDB-SP), apre-
senta um substitutivo' ao projeto original, modificando os dois arti-
gos que tratam do tema, aumentando o prazo de filiagdo minimo para
um ano antes das elei¢des (dia 3/10/1997) e determinando que a distri-
buicdo do horério eleitoral gratuito seria proporcional as bancadas da
Camara dos Deputados no primeiro dia da legislatura. O relator argu-
menta que as modificacdes feitas na proposta original seriam necessa-
rias para que alei valesse ndo apenas para as eleicdes de 1998, mas para
todas as elei¢des vindouras, oferecendo, assim, maior estabilidade ao
sistema eleitoral. Nas palavras do relator: “Optamos [...] pela apresen-
tacdo de um substitutivo que dé carater mais duradouro a matéria, vi-
sando a disciplinar ndo apenas as eleigdes de 1998, mas também as se-
guintes” (DCD, 21/8/97:24.554).

No tocante ao tema deste trabalho, apenas um destaque foi votado, de
autoria do deputado Valdemar Costa Neto (PL-SP), que solicitava que
fosse mantido o artigo do projeto original referente ao tempo de filia-
cdo partiddria, ou seja, que se desse aos deputados dois meses apds a
promulgacao da lei para que pudessem trocar de legenda. A justificati-
va do autor da emenda é a seguinte: “[o destaque] ha de interessar a
cada deputado aqui presente, para que possa ter sessenta dias de prazo
para definir a sua vida no seu estado” (DCD, 28/8/97:5.432).

Na votagdo deste destaque, os lideres dos partidos, ao indicarem o
voto para suas bancadas, justificam sua indicagao. Essas justificativas,
preciosas para o entendimento da questdo das trocas de legenda no
Brasil, foram apresentadas a seguir.

O lider do PPS, Sérgio Arouca (R]), justificando seu voto “sim”, argu-
menta (ibidem:25.432):
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Caminhamos no sentido da estabilizacdo do quadro politico, mas este é
um momento de movimento. [...] acho absolutamente justo que se dé
esse prazo de sessenta dias para as decisdes [...]. [O destaque] da a flexi-
bilidade, que, de acordo com o movimento que esta casa esta vivendo, é
absolutamente necessdria para que as pessoas encontrem seu nicho de
identificacdo partidéria.

O lider do PSB, Pedro Valadares (CE), afirma ao justificar seu voto
“sim” (idem): “[...] a Lei Eleitoral vai ser publicada por volta de 3 de ou-
tubro e precisamos de tempo. [...]. Inclusive as pessoas ndo filiadas pre-
cisam de tempo para verificar qual o partido ao qual querem se filiar”.

O deputado Fernando Gabeira (R]), lider do PV, justifica sua indicagao
“sim” (idem): “[...] fico preocupado em ver a esquerda defender com
tanto ardor a fidelidade partidaria [...] quando se torna a fidelidade
como fetiche, ela passa a ser um argumento basicamente conservador.
[...] Acho que quem vé o seu partido se transformar em uma caricatura
tem a obrigacdo de sair”.

O lider do PPB, Gerson Peres (PA), por sua vez, justifica sua indicagdo
“nao”: “[...] ndo queremos incentivar o poder de aliciamento de parla-
mentares [...], pois o povo julga o troca-troca como se estivéssemos
atras de vantagens” (ibidem:25.433, énfase minha).

Olider do PMDB, Wagner Rossi (SP) justifica seu voto “ndo”: “afim de
que evitemos aquilo que todos tememos, que é ver, daqui para frente,
um agravamento severo desta politica aliciadora” (idem).

Indicam voto contrério, ainda, os lideres partidarios do PTB, PT, PSDB
e PFL. A emenda foi rejeitada por votagdo simbdlica.

A emenda do lider do PL encontrou apoio apenas entre alguns peque-
nos partidos e ndo obedeceu a cisdo entre direita e esquerda, ou entre
governo e oposigao. Os termos usados pelos opositores da emenda sdo
sugestivos: quer-se evitar o aliciamento. Esta observagdo ndo visa
apontar a inconsisténcia dos partidos, contrarios a politica de alicia-
mento —e que, no entanto, a praticam —,mas corroborar a visao de quea
explicagdo da migragdo partidaria ndo pode se circunscrever as quali-
dades e caracteristicas individuais do migrante.

A concentragao das trocas de legenda em um dado periodo no tempo
indica ainda que uma troca de partido pode estimular outras. Neste
ponto, poderiamos imaginar que as trocas de legenda guardam seme-
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lhangas com o assurance game, ou jogo de convengdes, em que embora
as trocas de legenda possam causar um mal maior a longo prazo, s6
vale a pena ndo participar do jogo se ninguém participar, sob o risco de
perder tanto no curto quanto no longo prazo. Ou seja, a maneira como
se ddo as relagdes sociais e as regras de conduta, formais e informais,
sdo fundamentais para definir as op¢des disponiveis aos atores. Neste
tipo de jogo, o agente tendera a se comportar da mesma forma que o
outro agente.

Temos, entdo, duas possibilidades de equilibrio: se ninguém troca de
partido, temos um ponto 6timo de Pareto'?; no entanto, quando ha uma
troca de legenda, é melhor que os outros também troquem. A segunda
opcao também configura um equilibrio, mas esta opgdo ndo sera um
6timo social, pois os atores tenderam a tomar suas decisdes conforme a
expectativa que tém sobre o comportamento dos demais atores.

Outro ponto a ressaltar é que quando ocorrem trocas de legenda, al-
guns partidos politicos estdo ganhando novos membros e outros estao
perdendo, e poderiamos esperar que esse movimento gerasse nos par-
tidos perdedores a necessidade de aliciarem novos membros, para ndao
perder os beneficios distribuidos em fungao dos tamanhos das banca-
das. Explorarei este tema mais adiante.

Derrotada a emenda de Valdemar da Costa Neto, o texto final da lei de-
terminou filiagdo minima de um ano para a disputa das eleigdes. De-
terminou, ainda, que o horario eleitoral fosse distribuido da seguinte
forma: um terco, igualitariamente; dois ter¢os, proporcionalmente ao
numero de representantes na Camara dos Deputados, considerado, no
caso de coligagdo, o resultado da soma do ntimero de representantes de
todos os partidos que a integram.

Deacordo com alei, abancada a ser levada em conta nessa distribuicao
seria a da Camara dos Deputados e a data para a contagem seria 12 de
fevereiro do ano de inicio da legislatura.

Este ponto, a data de contabilizacdo das bancadas para distribuigdo do
HPGE, também foi objeto de debate. Novamente, aparece a necessida-
de de se evitar o aliciamento. José Genoino (PT-SP) afirma (DCD,
28/8/1997:25.448): “Lei Eleitoral ndo pode premiar a infidelidade
[partidéria]. O critério da divisao do tempo na televisao tem que ser o
do ntiimero de deputados no momento em que assumiram o mandato,
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porque corresponde ao nimero de votos que receberam na eleicao de
1994”.

Novamente devemos ressaltar: a premiagdo a que o deputado José Ge-
noino se refere ndo é para o parlamentar individualmente, mas para o
partido ao qual ele se filia. A questao é: impedir que os partidos aliciem no-
vos filiados para, com isso, aumentar seu tempo de televisao.

No Grafico 7, observamos o movimento migratério do periodo. Entre
setembro e outubro se concentram, de forma mais acentuada, as migra-
¢Oes partidarias, ou seja, os movimentos ocorrem as vésperas do fim
do prazo de filiagdo minima para as elei¢des de 1998. Nesse periodo,
ocorrem cerca de 50 trocas de legenda.

Observamos, ainda, que a partir de maio o niimero de trocas de legen-
da vem crescendo vagarosamente, e simplesmente se encerra em agos-
to, para voltar a crescer em setembro e outubro. Em agosto, como men-
cionado anteriormente, a lei comeca a tramitar de maneira efetiva. E,
portanto, um més de grande incerteza para os parlamentares, que nes-
se momento ndo tém como calcular se sera mantido o texto original da
lei ou se serd aprovado o substitutivo do relator. Entdo, cessam as tro-
cas de legenda até que se tenha uma definicdo, que vem por meio dos

Grifico 7
Numero de Trocas de Legenda entre Maio de 1997 e Dezembro de 1998
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discursos dos lideres dos partidos na votagao do destaque, que ocorreu
em 28 de agosto de 1997. Assim, ficando evidente que o texto proposto
pelo relator seria mantido, voltam as trocas de legenda. Mas o movi-
mento se intensifica apenas no dia 30 de setembro, com a aprovacgao de-
finitiva da matéria. Entre essa data e 3 de outubro, acontecem 37 das 50
mudangas de partido do periodo.

Como, para efeitos de distribui¢do do tempo no HGPE, a lei tomou
como referéncia a bancada da Camara no inicio da legislatura, esta dis-
tribuigdo ndo trouxe incentivos para a migracgdo nesta eleigdo, mas,
sim, limitacao.

No entanto, e este ponto deve ser destacado, a Lein29.504/97 estabele-
ce que, para efeito de distribuicdo do tempo do horario eleitoral gratui-
to, valem as bancadas partidarias que assumem em 12 de fevereiro de
cada nova legislatura. A consequéncia desta mudanca é que as trocas
delegenda, a partir da legislatura de 2003, comecam a ocorrer antes da
posse. Até 2003, a Camara ndo contabilizava as migragdes que ocorri-
am antes da posse'?, 0 que demonstra que elas ndo ocorriam, ocorriam
pouco, ou simplesmente ndo eram consideradas importantes. A partir
de 2003, a Camara passa a contabilizar todas as trocas de legenda e
suas datas antes mesmo da diplomacao.

Mesmo que trocas de legenda ocorressem neste periodo e a Camara
apenas ndo as registrasse, ainda assim seria possivel perceber a mu-
danca que ocorre com a nova legislagao, pois, antes da legislatura que
se inicia em 1995, ndo acontece nenhuma troca de legenda no primeiro
dia da legislatura. Em 1995, ocorrem 17 trocas de legenda no primeiro
dia da legislatura. Ja em 2003, ocorrem 47 mudangas entre a eleicao e a
posse. Em 2007, este ntimero cai consideravelmente, mas, ainda assim,
ocorrem 14 trocas de legenda entre a eleicdo e a posse.

Uma mudancga considerdvel também ocorre nas trocas de legenda as
vésperas do fim do prazo de filiagdo com vistas as eleigdes municipais.
Como vimos, a migracao partidaria visando as elei¢des municipais de
1996 chegou a casa de 40 mudancas. Para a elei¢do municipal de 2000,
as vésperas do prazo de filiagdo minimo, ocorre apenas uma troca de
legenda entre setembro e outubro, fim do prazo de filiagio minima
com vistas as proximas elei¢des: a do deputado José Miicio Monteiro,
que trocoudelegenda e saiu candidato a prefeito. Em 2003, as trocas de
legenda voltam a crescer, chegando a 23 neste periodo; dentre os parla-
mentares migrantes, apenas 16 concorrem a prefeituras em 2004.
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Ainda assim, deve-se destacar que as trocas de legenda com vistas a
eleicdo subsequente ndo deixam de ocorrer, mas passam a se concen-
trar apenas nos meses de setembro e outubro do terceiro ano, quando
ocorrem as elei¢des para deputados federais. Neste momento, os ga-
nhos dos partidos politicos nao sao tao explicitos quanto nas datas de
distribuigdo do HPGE, mas, ainda assim, ndo sdo despreziveis.

Cada novo membro que entra em um partido traz consigo, no minimo,
os votos dos eleitores que permanecerem fiéis ao candidato. O sistema
eleitoral brasileiro é proporcional de lista aberta e se utiliza do meca-
nismo de transferéncia de votos para determinar a distribuicao das ca-
deiras entre os partidos. Isso faz com que cada voto seja importante.
Dito de outra forma, cada parlamentar em posse de seu mandato, ain-
da quendorepita a votagdo que obteve na eleigdo anterior, dificilmente
nao recebera votos, o que por si s ja traz vantagens ao partido.

Vejamos, entdao: dos 603'* parlamentares que trocaram de partido entre
1995 e 2007, 265 foram para partidos'® que nao haviam elegido sequer
um parlamentar na eleicdo anterior no estado do deputado, o que equi-
vale 44% dos migrantes. Isto aponta para o fato de que os partidos poli-
ticos estdo aliciando parlamentares em distritos onde foram mal na
disputa eleitoral, para com isso expandirem seu eleitorado.

Mas isso significa que os parlamentares estdo optando por partidos
mais fracos? Na verdade, ndo. Lembremos que a correlacdo de forgas
entre os partidos no plano nacional é diferente da dos estados, assim
mesmo os grandes partidos nacionalmente ndo elegem parlamentares
em todos os estados. Na Tabela 3, podemos observar o namero de
transfugas que entraram em partidos que ndo haviam elegido nenhum
parlamentar na elei¢do imediatamente anterior a troca de legenda, to-
dos os sete maiores partidos do Brasil estdo nesta lista.

No entanto, a constatagdo de que existem dois periodos nos quais as
trocas de legenda se concentram, a saber, nos periodos pré-eleitorais e
nos meses de fevereiro do primeiro e do terceiro ano das legislaturas.
Falta, entdo, observar o que ocorre nos meses de fevereiro.

Reflexos da Competi¢iao na Arena Parlamentar
A movimentagdo nos meses de fevereiro do inicio das legislaturas é ex-
plicada em parte pela tltima legislacado eleitoral, que determinou que a

distribuigao do horario eleitoral gratuito deve ser proporcional as ban-
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Tabela 3
Numero de Parlamentares que Migraram para Partidos que nao Elegeram
Parlamentares na Elei¢cdao Imediatamente Anterior a Troca de Legenda nas
Legislaturas de 1995, 1999, e de 2003, 2007

Partido na Eleic¢ao2 Migrantes
PDS>PP 74
PL>PR 35
PTB 22
PCB>PPS 17
PFL>DEM 16
PSB 15
PSDB 15
PDT 13
PSC
PMDB
PSOL
PCdoB
PSL

PST
PRB>PMR
PV

PT

PTN

PHS

PFL
PJ>PTC
PL

PPS

PRTB

PSD

PSTU
PRONA
Total 265

—_
o

e e e T e T s T == W = U= N NG B NG B NG B O SR~ ~Se NN BN o)

Fonte: Banco de dados legislativos do Cebrap.

cadas dos partidos no primeiro dia das legislaturas, ou seja, dia 12 de
fevereiro. Mas, é fato que as trocas de legenda se arrastam pelo més de
fevereiro, para além do primeiro dia da legislatura, o que pede uma ex-
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plicacdo. Também hé a necessidade de explicarmos as trocas de legen-
da que ocorrem em fevereiro do terceiro ano da legislatura. Este é o ob-
jetivo desta secao.

Assim como a legislagdo eleitoral, o Regimento Interno da Camara dos
Deputados também produz incentivos para a migragao partidaria. No
parlamento brasileiro, assim como em outros parlamentos do mundo,
tamanho importa. Os recursos, nas Casas legislativas, sdo distribuidos
proporcionalmente ao tamanho das bancadas dos partidos politicos.
Na tramitagdo das matérias ha a interposi¢ao de requerimentos e pro-
cedimentos em que a assinatura dos lideres partidarios, por exemplo, é
ponderada pelo nimero de parlamentares que compdem suas banca-
das'®. Temos entao, que quanto maior o partido, mais acesso ele tem
aos recursos que de fato influenciam nas decisdes sobre politicas.

Dentre as regras estabelecidas pelo Regimento Interno da Camara dos
Deputados, a que determina a distribuig¢do de cargos na Mesa Diretora
e nas comissdes parlamentares parece ser a que mais diretamente in-
fluencia a ocorréncia de trocas delegenda. Essa distribuicdo é regulada
por dois artigos, a saber: o art. 8, que determina que, sempre que possi-
vel, a composigdo da Mesa Diretora da Casa deve respeitar a proporci-
onalidade dos partidos politicos; e o art. 25, que determina que os car-
gos nas comissdes sao distribuidos, também, por critérios de proporci-
onalidade. Estes cargos, até recente alteracdao do regimento, em 2005,
eram distribuidos pelos partidos segundo a bancada do inicio de feve-
reiro, em uma data definida ad hoc pelo presidente da mesa, do primei-
ro ano e do terceiro ano legislativo.

Ainda hd uma regra informal na Camara dos Deputados para a distri-
buicdo das presidéncias das comissoes, que também é feita segundo o
tamanho das bancadas na Camara dos Deputados. Ou seja, 0 maior
partido da Camara escolhe primeiro a comissao a qual ele presidiria,
seguido pelo segundo maior partido, até que todas as comissoes te-
nham presidentes.

Em 2005, é aprovada a Resolugdo n2 34, que modifica de forma signifi-
cativa esta regra. As novas regras aprovadas neste ano passaram a vi-
gorar na legislatura de 2007. A nova redagao dada ao artigo que trata
da composigdo da mesa é:
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Art. 8 — Na composicdo da Mesa sera assegurada, tanto quanto possi-
vel, a representagdo proporcional dos Partidos ou Blocos Parlamenta-
res [...]

§ 4° As vagas de cada Partido ou Bloco Parlamentar na composicao da
Mesa serdo definidas com base no niimero de candidatos eleitos pela respec-
tiva agremiagdo, na conformidade do resultado final das elei¢des procla-
mado pela Justica Eleitoral, desconsideradas as mudancas de filiagao
partidéria posteriores a esse ato.

§52Em caso de mudanga de legenda partidaria, o membro da Mesa per-
dera automaticamente o cargo que ocupa, aplicando-se para o preen-
chimento da vaga o disposto no § 22 deste artigo (Regimento Interno da
Camara dos Deputados, énfase minha).

Sobre a distribuigdo dos cargos nas Comissdes, o texto do regimento
institui:

Art. 26 A distribuicdo das vagas nas Comissdes Permanentes entre os
Partidos e Blocos Parlamentares sera organizada pela Mesa logo apés a
fixacdo da respectiva composicdo numérica e mantida durante toda a
legislatura. [...]

§ 4¢ As alteragdes numéricas que venham a ocorrer nas bancadas dos
Partidos ou dos Blocos partidarios decorrentes de mudanga de filiagao
partidaria nao importardo em modificagdo na composicao das Comis-
soes, cujo numero de vagas de cada representagao partidaria sera fixa-
da pelo resultado final obtido nas eleicdes e permanecera inalterado
durante toda a legislatura (Regimento Interno da Camara dos Deputa-
dos).

As alteracoes regimentais determinam ainda que os deputados que
mudarem de partido perderdo os cargos ou fungdes que ocuparem em
razdo do partido. O deputado Bismarck Maia (PSDB-CE), autor do Pro-
jeto de Resolugdo n2 239/05, ao justificar o projeto afirma que:

Com esta medida, estaremos mostrando a sociedade que as mudancas
delegendas por parte de Parlamentares seriam efetuadas por razdes di-
versas, como, por exemplo, afinidade programatica com determinada
legenda, possibilidade de ser candidato a outro cargo eletivo ou mes-
mo o de Deputado, por outro partido com melhores coligagdes e mais
chances de vitéria, mas, em nenhum momento, uma nova filiagdo com
suposigdes de troca de cargos e vendas de voto que mancham negativa-
mente todos nés desta Casa perante a sociedade (DCD,
8/3/1995:4.780).
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A votagdo da resolugdo foi tranquila, marcada por discursos elogiosos
e pela afirmacdo constante de que as novas regras representavam a
“observancia da vontade popular expressa nas urnas” (idem). O proje-
to foi objeto de acordo entre os lideres e, portanto, aprovado por unani-
midade.

No Gréfico 8, podemos observar as trocas de legenda ocorridas entre
fevereiro e agosto nas legislaturas 1995, 1999, 2003, 2007. Verifica-se
que as mudancas de partido ocorridas em fevereiro de 2007 sao bastan-
te inferiores se comparadas as legislaturas anteriores, excegao feita a
legislatura iniciada em 1995. Em fevereiro de 2007, ocorrem apenas 17
trocas delegenda. Em 1999, s6 no més de fevereiro foram realizadas 93
trocas de legenda e, em 2003, sdo realizadas 55 mudancas de partido.

Obviamente, ndo podemos descartar o efeito que a Resolugdon222.526
do Tribunal Superior Eleitoral teve sobre as mudancas de partido. Ao
responder a consulta feita pelo entdo PFL, o TSE colocou em risco o
mandato dos migrantes, ao entender que o mandato pertence ao parti-
do e ndo ao candidato. A incerteza gerada pela decisdo do TSE possi-

Grifico 8
Numero de Trocas de Legendas Ocorridas entre Fevereiro e Agosto das Legislaturas
de 1995, 1999, e de 2003, 2007
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Fonte: Banco de dados legislativos do Cebrap.

978

Revista Dados — 2012 — Vol. 55 n% 4



Migragao Partidaria na Camara dos Deputados de 1987 a 2009

velmente inibiu a migracdo. Mas o fato de a Resolucao ter sido publica-
da em 27 de marco de 2007 possibilita que comparemos, pelo menos, o
primeiro més das legislaturas. Ou seja, ainda que a decisdo do TSE te-
nha reduzido as trocas de legenda, no més de fevereiro ainda néo era
possivel prever que o Tribunal decidiria em favor dos partidos. Até
porque, em 1989, o mesmo TSE ja havia sido consultado sobre a ques-
tdo e, na época, decidiu por unanimidade, que nao havia bases nalegis-
lacdo eleitoral e partidaria para que se concluisse que o mandato per-
tencia ao partido e ndo ao parlamentar.

Como ja mencionado, as trocas de legenda que ocorrem em fevereiro
sdo explicadas pela distribuicdo no horario eleitoral gratuito e pela dis-
tribuigao dos cargos em comissdes. Em 2007, das 17 trocas que ocorrem
em fevereiro, 14 ocorreram até 12 de fevereiro, ou seja, até a data em que
é distribuido o HGPE. Assim s6 ocorreram trocas em fevereiro no mo-
mento em que interessava aos partidos aumentar seu tempo no horario
eleitoral gratuito.

A redugdo significativa do niimero de trocas de legenda em fevereiro
de 2007 é explicada pela modificagdo no Regimento Interno da Cama-
ra dos Deputados. Como afirmei anteriormente, os recursos na Ca-
mara dos Deputados sdo escassos. Cada entrada de um novo membro
no partido implica, a0 menos em teoria, uma diminuicdo dos recursos
para os demais membros do partido. Se a entrada de um novo membro
ndo acrescenta recursos ao partido, este ndo tem por que aceitar ou pro-
curar novos membros.

CONCLUSAO

Como foi visto a distribuigdo de recursos caros aos partidos politicos,
afeta diretamente o movimento dos parlamentares entre as legendas,

Tabela 4
Concentragio das Trocas de Legenda nas Legislaturas 1995, 1999, 2003 e 2007*
Periodos N° de Trocas de Legenda | Porcentagem de Trocas de Legenda
Pré-Comissoes 307 34,4
Pré-Eleitoral 291 32,6
Subtotal 598 67,0
Outros Periodos 295 33,0
Total 893 100,0

Fonte: Banco de Dados Legislativos, Cebrap.
*Ultima atualizagdo: 25/10/2009.
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mudando o periodo de sua concentracdo e mesmo reduzindo quando
cessam os incentivos. Estes recursos sdo distribuidos aos partidos dire-
tamente e os parlamentares s6 tem acesso a eles por meio dos partidos.

Entre 1995 e 2007, cerca de 70%, das trocas de legenda ocorrem nos pe-
riodos pré-eleitorais e nos periodos pré-distribui¢ao dos cargos em co-
missdo. Os dois periodos, como vimos, sdo de extrema importancia
para os partidos politicos, pois é quando se define a distribuicdo de re-
cursos que serdo decisivos para a configuragdo de forgas na disputa
eleitoral e na Camara dos Deputados. Para a disputa eleitoral com as
trocas de legenda, os partidos ganham tempo no HPGE, e também ga-
nham votos em regides onde ndo tinham sido bem votados.

O fato de uma porcentagem significativa das trocas de legenda se dar
para partidos que ndo haviam eleito deputados no estado de origem do
migrante é um indicio de que a migragdo partidaria faz parte da estra-
tégia dos partidos politicos para expandirem seu eleitorado.

Na arena parlamentar existia uma forte associacdo entre a distribuicao
dos cargos nolegislativo e as trocas de legenda. Vimos que ao diminuir
os incentivos aos partidos, se reduz, de forma significativa, o nimero
de trocas de legenda.

Assim, ainda que ndo dé conta da explicacdo da totalidade do fendme-
no, uma vez que o artigo aborda apenas o ponto de vista dos partidos, a
mudanga no foco da anélise possibilita que afinemos nosso entendi-
mento do papel dos partidos politicos a cada troca de legenda. Como
foi possivel observar, diferentemente do que imaginamos, as trocas de
legenda néo sao reflexo da fragilidade dos partidos politicos brasilei-
ros, mas uma forma diferente que estes encontraram para se organizar.

(Recebido para publicagdo em novembro de 2011)
(Reapresentado em fevereiro de 2012)
(Aprovado para publicacdo em maio de 2012)
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NOTAS

1. Melo é o primeiro a apontar que os partidos politicos tém uma participagdo nas tro-
cas de legenda, nas palavras do autor: “[sdo] os préprios lideres que se encarregam
de patrocinar as migragdes” (2004:171). Desposato, afirma que os partidos politicos
podem “convidar, rejeitar, ou expulsar membros para maximizar a utilidade da mai-
oria dos seus filiados” (2005:63, traducdo da autora). No entanto, em suas analises,
eles optam por explorar as trocas de legenda a partir da 6tica do migrante.

2. Foi considerada uma troca de legenda a saida de um parlamentar de um determina-
do partido, mesmo quando ele ndo entra em outro e permanece sem partido. Nao fo-
ram considerados migrantes os parlamentares que estavam em partidos que se fun-
diram, tampouco os parlamentares que estavam em partido que mudaram de nome.

3. A constatagdo de que as trocas de legenda se concentram no tempo nado é nova, foi
apontada por Aratjo (2000), e, depois, por Melo (2004), que melhor explora hipédte-
ses em torno desta questao, ao afirmar que os parlamentares trocam de legenda em
momentos decisivos para suas carreiras. Diniz (2000) também trata especificamente
da relacdo entre migracao partidaria e a distribui¢io do HGPE.

4. Ospartidos classificados como satélites sao aqueles que votam com a coalizdo gover-
nista de forma sistematica, ainda que nao facam parte da base formal do governo, ou
seja, ainda que ndo possuam pastas ministeriais. Para classifica-los, calculei a disci-
plina média dos parlamentares de cada um dos partidos emrelagao ao governo, com-
parando o voto dos parlamentares com a indicagdo do lider do governo. Desconside-
reino cdlculo as votagdes invalidadas, unanimes, as votagdes em que o lider do parti-
do do presidente e o lider do maior partido da oposicdo indicam o mesmo voto e, por
fim, as votagdes em que o lider do governo nio indica voto. O objetivo é captar ape-
nas as votagdes conflituosas, de modo a tornar mais acentuada a disciplina destes
partidos em relagdo ao governo. Sendo assim, foram considerados satélites aqueles
partidos que votam com o lider do governo em indice superior ao menor apoio regis-
trado entre os partidos que fazem parte formalmente da coalizdo governistas. O que
significa 85% de disciplina em relagao ao governo.

5. Pode-se argumentar que classificar estes partidos a partir da forma como eles votam
em plendrio, causa viés, pois seria uma classificacdo ex-post, no entanto, existem dife-
rencas significativas nos recursos a que estes partidos acessam. Apenas para exem-
plificar as taxas de execucdo orcamentdria dos filiados a esses partidos sio muito se-
melhantes as taxas de execugdo dos parlamentares da coalizdo, como observado por
Freitas e Mesquita (2008), o que porsisé ja justifica a separacao dos satélites da oposi-
cdo, uma vez que estes partidos tém acesso diferenciado a recursos do Executivo.

6. Paraatabela com as legislaturas desagregadas ver Apéndice, para maiores explica-
coes de como ela foi montada ver Freitas (2009).

7. Foram considerados periodos pré-eleitorais os trés meses anteriores a data de filia-
¢do minima definida para a eleicdo. Esta data variou até a legislagdo aprovada em
1998, que passou a determinar que o tempo de filiagdo minimo é um ano antes da elei-
¢do.Mas veremos em detalhes as datas definidas em cada uma das elei¢oes a seguir.

8. Em Diniz (2000), podemos ver de forma detalhada o debate travado entre os lideres
partidédrios na Camara dos Deputados em torno do tema.
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

OPMDB e PFL foram excluidos do gréfico para torna-lo mais claro, posto que o gran-
de nimero de deputados que estes possuiam (105 e 199, na data inicial do grafico)
acabava porimpossibilitar a visdo dos demais partidos. Para constar, a linha dos dois
partidos é levemente descendente até a data limite, quando sofre uma queda acentu-
ada.

As eleigdes municipais de 1992 sdo reguladas pela Lei n® 8.214/91, que estabelece as
normas para arealizagdo da eleicdo e entre outras coisas, determina a distribuicao do
HGPE. No entanto, a distribuicao do tempo no HGPE ¢ feita segundo a representa-
cao dos partidos na Camara dos Deputados, Senado Federal e Assembleias Legislati-
vas. Ndo ha um pico elevado de trocas de legenda neste periodo, que pode ter aconte-
cido nas Assembleias Legislativas e ndo na Camara dos Deputados. Em fungao da
falta deinformacao sobre a composigdo das Assembleias ndo analisarei este periodo.

O substitutivo apresentado pelo relator previa, ainda, financiamento publico de
campanha e coligagdes apenas para as eleigdes majoritarias, temas polémicos dentro
do Congresso Nacional. Foram apresentadas mais de uma centena de emendas a pro-
posta do relator e grande parte delas foram votadas em plenario.

Uma situagdo econdmica é 6tima, no sentido de Pareto, se nao for possivel melhorara
situagdo, ou, mais genericamente, a utilidade de um agente sem degradar a situagao
ou utilidade de qualquer outro agente econdmico.

A Camara contabilizava os partidos da eleigao e os partidos da posse e inseria todas
as diferengas em 12 de fevereiro, data da posse. Nao tenho como precisar se estas mu-
dangas ocorreram antes da legislatura ou no primeiro dia da legislatura. Indepen-
dente disso, o argumento nao é invalidado.

Considerei apenas os migrantes que trocaram de legenda entre a legislatura de 1995 e
de 2007, incluido as trocas que ocorreram em outubro de 2009, pois disponho apenas
dos dados das eleigdes 1995, 1998, 2002, 2003 e 2006. A fonte dos dados eleitorais é o
banco de dados eleitorais CEM/Cebrap.

. Para esta avaliacdo foi considerado o partido de destino, o tiltimo partido para qual o

parlamentar mudou. Ou seja, o partido no qual ele concorreu na eleicao seguinte.

O pedido de urgéncia urgentissima e mesmo o acesso a palavra também sao concedi-
dos segundo este critério.

982

Revista Dados — 2012 — Vol. 55 n% 4



Migragao Partidaria na Camara dos Deputados de 1987 a 2009

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARAUJO, Marcelo. (2000), Mudanca Partidaria — 1979-1999. Dissertacio de Mestrado.
Sao Paulo, FFLCH/Universidade de Sao Paulo.

DESPOSATO, Scott. (2006), “Parties for Rent? Ambition, Ideology, and Party-Switching
in Brazil’s Chamber of Deputies”. American Journal of Political Science, vol. 50, n21, pp.
62-80.

DINIZ, Simone. (2000), “As Migracdes Partidérias e o Calendario Eleitoral”. Revista de
Sociologia e Politica, ne 15, pp. 31-48.

FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. (2007), “Government Coalitions in Brazil Demo-
cracy”. Brazilian Political Science Review, vol. 3, n2 2, pp. 182-216.

e LIMONGI, Fernando. (1999), Executivo e Legislativo na Nova Ordem Constitucional.
Rio de Janeiro, FGV Editora.

FREITAS, Andréa. (2008), “Infidelidade Partidaria e Representacdo Politica: Alguns
Argumentos sobre a Migracao Partidaria no Brasil”. Caderno CRH, vol. 21, n2 52, pp.
37-45.

—.(2009), Migragao Partidaria na Camara dos Deputados. Dissertagdo de Mestrado
em Ciéncia Politica. Sdo Paulo, FFLCH/Universidade de Sao Paulo.

LAMOUNIER, Bolivar. (1994), “ A Democracia Brasileira de 1985 a Década de 1990: A Sin-
drome da Paralisia Hiperativa”, in J. P. dos R. Velloso (org.), Governabilidade, Sistema
Politico e Violéncia Urbana. Rio de Janeiro, José Olympio, pp. 25-63.

e MENEGUELLO, Rachel. (1986), Partidos Politicos e Consolida¢do Democrdtica: O
Caso Brasileiro. Sao Paulo, Brasiliense.

LIMAJUNIOR, Olavo Brasil de. (1993), “A Representagédo Politica e a Composigdo Parti-
daria do Legislativo”, in O. B. de Lima Junior (org.), Democracia e Instituicdes Politicas
no Brasil dos Anos 80. Sdo Paulo, Loyola, pp. 65-89.

MAINWARING, Scott. (1991), “Politicos, Partidos e Sistemas Eleitorais”. Novos Estudos
CEBRAP, n2 29, pp. 34-58.

MELO, Carlos Ranulfo de. (2004), Retirando as Cadeiras do Lugar, Migragdo Partiddria na
Camara dos Deputados (1985-2002). Belo Horizonte, Editora UFMG.

MERSHON, Carol; HELLER, William. (2003), Party Switching and Political Careers in
Spanish Congress of Deputies, 1982-1996. Trabalho apresentado no Encontro Anual
da Midwest Political Science Association, Palmer House Hilton, Chicago, 3-6 de
abril.

—.(2004), Theoretical and Empirical Models of Party Switching. Trabalho apresenta-
do no Dublin Meeting of the Research, Work Group on Legislative Party Swtching.

—.(2005), Legislator Preferences, Party Desires: Party Switching and the Foundati-
ons of Policy Making in Legislatures. Trabalho apresentado no Encontro Anual da
International Studies Association, Honolulu, 1-5 de margo.

NICOLAU, Jairo Marconi. (1996), Multipartidarismo e Democracia. Rio de Janeiro, FGV
Editora.

983

Revista Dados — 2012 — Vol. 55 n% 4



Andréa Freitas

SANTOS, André Marenco. (2001), “Sedimentacao de Lealdades Partidarias no Brasil:
Tendéncias e Descompassos”. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, n® 45, pp. 69-83.

TSEBELIS, George. (1998), Jogos Ocultos. Sao Paulo, Edusp.

984

Revista Dados — 2012 — Vol. 55 n% 4



Migragao Partidaria na Camara dos Deputados de 1987 a 2009

APENDICE

Trocas de Legenda

Origem e Destino a partir da Posicao do Partido em rela¢do ao Governo

Legislatura Destino | Coalizao | Satélite | Oposicao Sem Total
Origem Partido
Coalizao 2,7 0,0 61,0 1,2 65,0
Satélite 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6
1987 Oposicao 10,6 0,0 21,5 1,5 33,5
Sem Partido 0,6 0,0 0,3 0,0 0,9
Subtotal 13,9 0,6 82,8 2,7 100,0
Coalizao 9,0 14,7 10,2 1,1 35,0
Satélite 6,8 9,0 4,9 04 21,1
1991 Oposicao 9,8 11,3 19,9 1,1 42,1
Sem Partido 0,8 0,0 1,1 0,0 1,9
Subtotal 26,3 35,0 36,1 2,6 100,0
Coalizao 25,1 16,9 3,7 0,5 46,1
Satélite 28,3 4,1 1,8 14 35,6
1995 Oposigio 8,2 2,7 2,7 2,3 16,0
Sem Partido 2,3 0,0 0,0 0,0 2,3
Subtotal 63,9 23,7 8,2 4,1 100,0
Coalizao 31,6 04 28,3 0,8 61,2
Satélite 0,8 0,0 04 0,0 1,3
1999 Oposicao 17,3 0,0 19,4 0,4 37,1
Sem Partido 04 0,0 0,0 0,0 04
Subtotal 50,2 0,4 48,1 1,3 100,0
Coalizao 21,0 12,0 11,7 1,7 46,3
Satélite 9,3 2,7 3,7 0,7 16,3
2003 Oposi¢iao 23,0 4,3 6,7 2,0 36,0
Sem Partido 0,7 0,0 0,7 0,0 1,3
Subtotal 54,0 19,0 22,7 4,3 100,0
Coalizao 19,3 18,1 2,4 3,6 43,4
Satélite 2,4 2,4 0,0 0,0 4,8
2007 Oposicao 34,9 2,4 3,6 3,6 44,6
Sem Partido 3,6 2,4 1,2 0,0 7,2
Subtotal 60,2 25,3 7,2 7,2 100,0
Total 40,9 15,7 40,1 3,3 100,0

Fonte: Banco de Dados Legislativos, Cebrap.
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ABSTRACT
Switching Party Affiliations in the Brazilian Chamber of Deputies from
1987 to 2009

This study analyzes the phenomenon of switching party affiliations in Brazil,
taking a different approach from that traditionally adopted. Rather than
inquiring into the intentions of the migrating legislators, I attempt to
understand party-switching as a whole, seeking to grasp how the collective
actors (in this case the political parties) use party switches to increase their
power in the parliamentary and electoral arenas. By focusing on the moments
in which party switches occur, it is possible to perceive the benefits derived by
political parties whenever new members join their ranks.

Key words: Political Parties; partisan migration; political institutions,
Parliamentary Arena, Electoral Arena

RESUME
Les Migrations entre Partis a la Chambre des Députés entre 1987 et 2009

Ce travail s’efforce d’analyser sous un jour inédit le phénomene du
changement de parti au Brésil. Au lieu de me concentrer sur les ambitions de
celui qui migre, j’ai essayé de comprendre les changements de parti dans leur
ensemble, d“appréhender la facon dont les acteurs collectifs, en I’occurrence
les partis politiques, utilisent ces migrations afin d augmenter leur pouvoir au
sein de 1’aréne parlementaire et de 1’aréne électorale. Comme nous le verrons
en examinant ce qui se produit lors des périodes ol1 les changements de partis
se concentrent, il est possible de percevoir les bénéfices que les partis
politiques obtiennent a chaque fois quun nouveau membre vient intégrer
leurs rangs.

Mots-clés: Partis politiques, Migration entre partis, Institutions Politi-
ques, Aréne Parlementaire, Aréne Electorale.
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