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Além da Divisdo entre Economistas Ortodoxos e Heterodoxos no Brasil

Resumo

Além da Divisao entre Economistas Ortodoxos e Heterodoxos
no Brasil: Comentario Critico ao Artigo "As Disputas entre
Ortodoxos e Heterodoxos: O que € (e o que nido €é) Economia"

Este comentdrio critica a reproducéo da crenca equivocada de que a economia
mainstream é igual a economia neocldssica e de que esta, por sua vez, é igual a
economia (neo)liberal. A rejeicdo dessas igualdades complica as relacdes entre
economia mainstream, ortodoxa e heterodoxa. O comentario argumenta também
que o caso do Brasil é diferente do americano, pois varias ideias econdmicas que
sdo marginalizadas nos Estados Unidos tém prestigio e influéncia na academia
brasileira, o que torna o préprio conceito de economia mainstrearn mais ambiguo.
Tudo isso implica varias divergéncias em relagdo ao artigo recente de Francisco
Marques (2024). Outras diferencas sdo apontadas no que se refere ao uso de mate-
matica, estatistica e econometria e a interdisciplinaridade. O resultado é uma
visdo mais complexa da academia de economia nos Estados Unidos e sobretudo
no Brasil. O comentdrio também identifica e corrige as principais distor¢es na
traduc@o que Marques faz de um trecho relativamente longo de Dequech (2018).

Palavras-chave: economia mainstream; economia ortodoxa; economia hetero-
doxa; Brasil

Abstract

Beyond the Division Between Orthodox and Heterodox
Economists in Brazil: Critical Commentary on

the Article "The Disputes between Orthodox and
Heterodox: What is (and what is not) Economics"

This comment criticizes the reproduction of the mistaken belief that mainstream
economics is equal to neoclassical economics and that the latter, in turn, is equal
to (neo)liberal economics. The rejection of those equalities turns the relations
among mainstream, orthodox and heterodox economics more difficult. The com-
ment also claims that the Brazilian case is different from the American one, since
several economic ideas marginalized in the United States have both prestige and
influence in the Brazilian academy, which makes the concept of mainstream
economics itself more ambiguous. All that implies many divergences regarding
the recent article by Francisco Marques (2024). Other differences are pointed out
regarding the use of math, statistics and econometry, as well as interdisciplina-
rity. The result is a more complex view of the economics academy in the United
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States and mainly in Brazil. The comment also identifies and corrects the main
distortions in the translation that Marques made of a relatively long excerpt of
Dequech (2018).

Keywords: mainstream economics; orthodox economics; heterodox econo-
mics; Brazil

Résumé

Au-dela de la Division entre les Economistes Orthodoxes
et Hétérodoxes au Brésil: Commentaire Critique de
I'Article "Les Différends entre Orthodoxes et Hétérodoxes:
Qu'est-e que (et quest-ce que nest pas) 'Economie"

Ce commentaire critique la reproduction de la croyance erronée selon laquelle
I'économie mainstream est identique a 'économie néoclassique et celle-ci, a son
tour, est identique a ’économie (néo)libérale. Le rejet de ces égalités complique
les relations entre I'économie mainstream, orthodoxe et hétérodoxe. Le commen-
taire soutient également que le cas du Brésil differe de celui des Etats-Unis, car
plusieurs idées économiques marginalisées aux Etats-Unis jouissent de prestige
et d'influence dans le milieu académique brésilien, ce qui rend le concept méme
d’économie mainstream plus ambigu. Tout cela implique plusieurs divergences
par rapport a l'article récent de Francisco Marques (2024). D’autres différences
sont soulignées en ce qui concerne l'utilisation des mathématiques, de la statis-
tique et de I'économétrie, ainsi que l'interdisciplinarité. Le résultat est une vision
plus complexe de l'académie économique aux Etats-Unis et surtout au Brésil. Le
commentaire identifie également et corrige les principales distorsions dans la
traduction que Marques fait d'un passage relativement long de Dequech (2018).

Mots-clés: économie mainstream ; économie orthodoxe ; économie hétérodoxe ; Brésil

Resumen

Mas alla de la Division entre Economistas
Ortodoxos y Heterodoxos en Brasil: Comentario
Critico al Articulo “Las Disputas entre Ortodoxos y
Heterodoxos: lo que es (y lo que no es) Economia"

Este comentario critica la reproduccién de la creencia errénea de que la economia
mainstream es igual a la economia neoclésica y que la economia neoclasica es igual
ala economia (neo)liberal. El rechazo de estas igualdades complica las relaciones
entre la economia mainstream, ortodoxa y heterodoxa. El comentario también
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argumenta que el caso de Brasil es diferente al de EE.UU., ya que varias ideas econd-
micas marginadas en EE.UU. tienen prestigio e influencia en el mundo académico
brasilefio, lo que hace que el propio concepto de economia mainstream sea mas
ambiguo. Todo ello implica varias divergencias con respecto al reciente articulo
de Francisco Marques (2024). Otras diferencias son sefialadas acerca del uso de las
matemadticas, la estadistica y la econometria, asi como de la interdisciplinaridad.
El resultado es una visién mas compleja del mundo académico econémico en Esta-
dos Unidos y, sobre todo, en Brasil. El comentario también identifica y corrige las
principales distorsiones en la traduccién de Marques de un extracto relativamente
largo de Dequech (2018).

Palabras-clave: economia mainstream; economia ortodoxa; economia hetero-
doxa; Brasil
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Introducao

Num artigo recente em DADOS, Francisco Marques (2024) discute o que
ele caracteriza como “as disputas entre ortodoxos e heterodoxos” no
campo da economia no Brasil. Seu artigo é bastante interessante, com
novos dados e analises, aplicando, entre outros, o conceito de campo
(cientifico) de Pierre Bourdieu. Ele se refere varias vezes a um artigo
meu (Dequech, 2018) e eu fico satisfeito que Marques tenha achado meu
trabalho util. Por outro lado, Marques néo atentou para alguns elemen-
tos da abordagem adotada naquele artigo (que, por sua vez, aplica ao
estudo do caso brasileiro conceitos e, sobre os Estados Unidos, resul-
tados apresentados num artigo anterior - Dequech, 2007) ou optou por
n#o incorporar tais elementos em sua analise, talvez por discordancia
ou para fins de simplificacdo. Além disso, Marques fez uma traducio
problematica de um trecho razoavelmente longo extraido de meu artigo
de 2018, distorcendo nédo apenas alguns comentdrios a respeito de varios
programas de pds-graduacdo em economia no Brasil, mas também, de
modo mais profundo, o préprio significado atribuido por mim a economia
mainstream, a sua relagdo com a ortodoxia e as abordagens alternativas ou
dissidentes. Os elementos de meu trabalho distorcidos ou nao utilizados
por Marques levam a uma visdo consideravelmente mais complexa da
disciplina da economia internacionalmente e mais ainda no Brasil, em
particular. Esta visdo transcende algumas dicotomias que Marques (2024)
parece aceitar ou estabelecer.

O presente comentdrio critico resgata esses elementos e, a luz deles, dis-
cute o trabalho de Marques (2024), com o intuito de contribuir para o
debate, defendendo ideias que talvez possam ser aproveitadas por Mar-
ques e outros em suas investigacGes futuras. A primeira sec¢do recupera
(a) como meus artigos contrastam a distin¢do entre economia ortodoxa e
heterodoxa com a distin¢do entre economia mainstream e nao mainstream,
mostrando que elas ndo sdo equivalentes nos Estados Unidos, e (b) como
meu artigo de 2018 evidencia que a aplicacdo ao caso do Brasil de meu
conceito de economia mainstream gera um resultado bastante diferente
do que se passa nos Estados Unidos. A luz disso e acrescentando outros
argumentos, as secoes subsequentes apontam diversas divergéncias em
relacdo a Marques (2024). A segunda secao contrasta as posicoes de Mar-
ques e as minhas quanto ao que tem prestigio e influéncia ou dominancia
na academia de economia nos Estados Unidos e sobretudo no Brasil, assim
como quanto as relacOes entre economia mainstream, ortodoxa e hetero-
doxa. A terceira se¢fo rejeita a postura politico-ideoldgica como critério
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de caracterizacdo da economia neoclassica e de demarcagio entre ela e
as correntes ndo neocldssicas, assim como entre a economia mainstream e
ndo mainstream. A quarta secédo diferencia o uso de matematica, estatistica
e econometria, de um lado, e a crenca de que ele é o critério maximo e
indispensavel de rigor académico na economia, de outro. A se¢io argu-
menta que esse uso nio é exclusivo da economia neoclédssica (nem da
economia mainstream americana), de modo que é equivocado associar o
aumento dos artigos brasileiros que usam esses métodos a uma suposta
neoclassizacdo. A secio também alerta para o cuidado necessario ao dis-
cutir os pesos atribuidos pelos diferentes programas de pés-graduagio
as provas do Exame Nacional de Economia, da Associagdo Nacional dos
Centros de Pés-Graduacéo em Economia (Anpec). A quinta secéo sustenta
que é falsa a associagdo entre internacionalizacgdo e adesdo a economia
mainstream americana. A secdo destaca os resultados dos incentivos for-
tes e pluralistas que a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes) deu por quase 20 anos a internacionalizacdo em
economia. A sexta secdo afirma que a interdisciplinaridade tem no Bra-
sil um espago bem maior do que nos Estados Unidos, combinado com o
maior prestigio e influéncia das ideias alternativas a economia mainstream
americana. A se¢do defende a interdisciplinaridade, mas também alerta
sobre alguns riscos. A tltima sec¢do conclui o texto principal. Além disto,
o presente comentdrio inclui um apéndice que aponta diversos proble-
mas na forma como Marques traduziu o trecho extraido de meu artigo
(Dequech, 2018) mencionado acima e corrige as principais distorcdes.

Economia Mainstream, Nao Mainstream,
Ortodoxa e Heterodoxa: Conceitos Gerais e
Aplicacao aos Estados Unidos e ao Brasil

Conceitos gerais

Meu conceito de economia mainstream define-a em termos de ideias
que tém prestigio e influéncia na academia. De modo mais especifico
e operacional:

(...) a economia mainstream é aquilo que é ensinado nas universidades e
faculdades mais prestigiosas, publicado nas revistas mais prestigiosas,
recebe financiamento das fundagdes de pesquisa mais importantes e ganha
os prémios mais prestigiosos (Dequech, 2007:281, traducgdo do autor).
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Quanto a ortodoxia, tomo emprestado o conceito adotado por Colander,
Holt, Rosser Jr., (2004), para quem a ortodoxia € a escola de pensamento
mais recentemente dominante. Naquele artigo de 2007, noto que, de um
lado, a referéncia a dominagdo mais recente implica um aspecto socio-
légico, e que, de outro, uma escola de pensamento é definida por um
conjunto de ideias.

Convém entdo explicar melhor as semelhangas e diferengas entre ortodo-
xia e mainstream. Assim como a economia ortodoxa, a economia mains-
tream também é composta por ideias. Além disso, como serd discutido
mais adiante, prestigio e influéncia tém a ver com dominac#o. Isto sig-
nifica que a escola de pensamento mais recentemente dominante faz ou
pelo menos fez, em algum momento, parte da economia mainstream. As
diferencgas centrais entre os conceitos de economia mainstream e econo-
mia ortodoxa sdo as seguintes.

Em primeiro lugar (ndo necessariamente em ordem de importancia), a
ortodoxia, como uma escola de pensamento, precisa ter uma certa coesao
intelectual, enquanto a economia mainstream nao precisa corresponder a
uma escola de pensamento. Escolas, abordagens ou ideias diferentes ou
até conflitantes entre si podem pertencer a economia mainstream de um
determinado periodo, desde que tenham em comum as caracteristicas
de prestigio e influéncia na academia.

Em segundo lugar, as ideias definidoras de uma escola de pensamento
precisam continuar as mesmas (caso contrario, a escola tal como definida
por aquelas ideias desaparece), ainda que mudem (a) os detalhes ou a
forma dessas ideias e (b) as ideias que no definem a escola e sim uma
determinada versdo particular dela. Em contraste, o mesmo néo precisa
acontecer com a economia mainstream. Seu conteudo intelectual nao
precisa formar um conjunto coeso e pode mudar totalmente num deter-
minado periodo em comparacdo com outro suficientemente distante no
tempo. A propésito, € por isso que a ortodoxia pode deixar de pertencer
a economia mainstream. Mais ainda, o fato de a ortodoxia ser, num deter-
minado instante, a ultima escola de pensamento dominante ndo implica
necessariamente que ela ainda seja dominante.

Se economia mainstream e economia ortodoxa sempre coincidissem entre
si, 0 mesmo aconteceria com a economia ndo mainstream e a economia
heterodoxa. No entanto, isto ndo acontece sempre. A possibilidade de
que economia mainstream e ortodoxia ndo coincidam obscurece o sig-
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nificado do termo “heterodoxo”. Etimologicamente, ele denota ideias
diferentes da ortodoxia. Contudo, ele é muitas vezes usado no sentido de
néo mainstream. Quando mainstream e ortodoxo nao sdo a mesma coisa,
heterodoxo pode significar néo ortodoxo ou ndo mainstream, que também
ndo sdo a mesma coisa.

Economia Mainstream Contemporanea: O Caso dos
Estados Unidos

O conceito de economia mainstream pode ser aplicado a qualquer periodo
e pais. Consideremos entdo o caso americano nas ultimas décadas, a
partir de cerca de 1990. Comecemos com a ortodoxia econémica, sobre
a qual suponho, para simplificar, que seja incontroversa a proposigdo de
que a ortodoxia econémica corresponde ha muitas décadas a economia
neocldssica. Por sua vez, a economia neoclassica é entendida como uma
escola de pensamento econdémica centrada em duas ideias: 1) racionali-
dade dos agentes, no sentido de maximizagao de utilidade; 2) equilibrio,
como o estado em que esta ou para o qual, sob determinadas condigoes,
tende a ir ou pode ir o sistema (micro ou macroecondémico) estudado
(Dequech 2007, 2018). Esta defini¢do é muito difundida entre os econo-
mistas, embora ndo seja unanime.

A economia neocldssica continua tendo prestigio e influéncia e, portanto,
fazendo parte da economia mainstream, a julgar pelos quatro critérios
mencionados acima (ensino, publicacio em revistas, financiamento de
fundacdes de pesquisa/agéncias de fomento e prémios). No entanto, ela
ndo estd sozinha, de modo que, nos Estados Unidos, economia mainstream
contemporénea e economia neoclassica ndo sdo equivalentes.

Por causa da existéncia de subconjuntos néo neocléssicos da economia
mainstream americana, o termo “heterodoxo” fica com um significado
ambiguo, pois ele é as vezes usado no sentido de néo ortodoxo e, portanto,
ndo neoclassico, e outras vezes no sentido de ndo mainstreamn.

Economia Mainstream Contemporanea: O Caso
do Brasil

Geralmente, quando alguém se refere & economia mainstream sem especi-
ficar um periodo de tempo e sem localiza-la geograficamente, as referén-
cias temporal e geografica estdo implicitas: trata-se da economia mains-
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tream contemporanea dos Estados Unidos ou internacional (fortemente
marcada pelo caso americano). Entretanto, é possivel aplicar o conceito
de economia mainstream a outros paises que nio os Estados Unidos. Mui-
tas vezes, o resultado em termos de conteudo intelectual da economia
mainstream provavelmente néo serd muito diferente do caso americano.
N#o é o que acontece no Brasil, como mostro no artigo citado (Dequech,
2018), usando cada um daqueles quatro critérios de mainstreamness.

Sem duvida, as ideias que fazem parte da economia mainstrearn americana
também tém prestigio e influéncia no meio académico de economia no
Brasil. Ao mesmo tempo, algumas escolas de pensamento ou abordagens
que, nos Estados Unidos, sdo marginalizadas e pouco conhecidas também
satisfazem, no Brasil, aqueles quatro critérios. Entre elas destacam-se, por
exemplo, as economias pds-keynesiana, neoschumpeteriana, marxista,
institucional (em diferentes vertentes) e combinacGes dessas correntes.

Assim, se a economia mainstream for definida em termos de prestigio e
influéncia nacionais, a economia mainstream no Brasil é mais ampla do
que nos Estados Unidos, incluindo aqui ideias que 1a sdo excluidas. Por
isso, a propria expressao “economia mainstreamn” adquire no Brasil um
significado ambiguo, mesmo se entendida sempre em termos de pres-
tigio e influéncia na academia. Varias ideias que fazem parte da econo-
mia mainstream definida nacionalmente, ou seja, em termos de prestigio
e influéncia no Brasil, sdo excluidas da economia mainstream definida
nacionalmente nos Estados Unidos (ou internacionalmente, refletindo
o dominio americano). Uma solucdo potencial, nem sempre cabivel ou
elegante, seria acrescentar a expressdo “economia mainstreamn” algo que
explicite a referéncia geografica que estd sendo usada.

Nas préximas seg0es, diversas proposi¢des defendidas nesta segio sdo
usadas, ao lado de outras, para comentar o artigo de Marques (2024) e
defender uma visdo mais complexa do caso brasileiro.

Prestigio, Influéncia e Dominacao no Caso
Brasileiro

Na teoria de campos de Bourdieu, a ideia de dominacdo tem um papel
central. Assim, ndo é de surpreender que Marques (2024) se refira varias
vezes a agentes dominantes. De sua parte, meu conceito de economia
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mainstream é formulado em termos de ideias de prestigio e influéncia na
academia. Isto é relacionado com dominacéo. De fato, Marques (2024)
também usa varias vezes as palavras prestigio e influéncia.

Por outro lado, prestigio e influéncia (ndo sé de ideias, como também de
pessoas) na academia néo correspondem necessariamente a prestigio
e influéncia fora dela. Por exemplo, no que se refere a pessoas, nao se
deve confundir economistas que alcancaram uma distin¢ao académica
com aqueles, que, sem terem escrito regularmente textos que passam por
testes académicos rigorosos, como o processo de selecdo de artigos nas
melhores revistas nacionais e internacionais de economia, adquiriram
alguma fama através de sua presenca na midia, em governos ou partidos
politicos. Esta confusao é razoavelmente comum no Brasil, entre jorna-
listas e o publico leigo’. Da mesma maneira, € relevante a distin¢éo entre
o debate econdémico fora da academia, que se dd especialmente sobre
politica econ6émica, e dentro dela.

No terreno académico, Marques (2024) caracteriza a ortodoxia como neo-
classica - assim como fazem diversos autores, além de mim. Por outro
lado, varias passagens em Marques (2024) indicam que ele usa os ter-
mos “mainstream” e “ortodoxo” como sinénimos ou equivalentes. Como
argumentado na primeira secfo, isto no é verdade nos Estados Unidos,
onde a economia mainstream contemporanea nio se restringe a econo-
mia neocldssica. Também néo é verdade no Brasil (Dequech, 2018), em
dois sentidos. Primeiro, subconjuntos néo neocldssicos da economia
mainstream americana também tém defensores no Brasil. Se seu peso no
Brasil, dentro das ideias alinhadas ao mainstream americano, € diferente
do observado nos Estados Unidos seria uma questdo a avaliar empirica-
mente. Segundo, se a economia mainstream for definida em termos de
prestigio e influéncia nacionais, a diferenca entre economia mainstream
e economia neoclassica é ainda maior no Brasil do que nos Estados Uni-
dos. O préprio significado do termo “mainstream” fica ambiguo, se néo
for explicitada a referéncia geografica.

Além disso, Marques parece acreditar que, na academia brasileira, assim
como acontece na academia americana, as ideias ndo alinhadas com a
economia mainstream americana sdo dominadas. Entretanto, a medida que
dominac@o se aproxima de prestigio e influéncia na academia e, portanto,
do carater mainstream das ideias, hd, nos quatro quesitos mencionados
acima, varias informacdes importantes em contrario (Dequech, 2018).
Como explicado na primeira se¢éo, um desses quesitos é o que é ensinado
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nas universidades e faculdades de maior prestigio. O préprio Marques
(2024) também destaca o grande prestigio nacional da Universidade Esta-
dual de Campinas (Unicamp) e da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFR]), como universidades, e reconhece seus institutos de economia
como organizacoes em que sdo valorizadas ideias alternativas a econo-
mia mainstream americana. Ideias assim sdo ensinadas em varias outras
universidades de grande prestigio nacional. Quanto aos outros trés que-
sitos, ideias alternativas sdo recorrentemente publicadas em quase todas
as revistas nacionais de economia mais renomadas, financiadas pelas
principais agéncias de fomento e agraciadas com prémios prestigiosos.

Mais ainda, o pluralismo estd em boa medida institucionalizado no Bra-
sil. Tanto é assim que adeptos ndo pluralistas da economia mainstream
americana ficam frequentemente indignados com a atuagao pluralista
das agéncias de fomento brasileiras.

Postura Politico-Ideologica

Marques esta interessado no campo de economia no Brasil, dentro e
fora da academia. Assim, é compreensivel que ele se refira ao debate
sobre politica econdémica fora da academia, com disputas entre “libe-
rais” e “intervencionistas” (ou “desenvolvimentistas”) e as ligagOes entre
participantes neste debate e a academia. Algumas correntes de pensa-
mento econémico na academia também se diferenciam, entre outros
fatores, em termos de suas posic¢oes politico-ideolégicas, incluindo o
papel do estado na economia. No entanto, é preciso notar duas coisas
a esse respeito.

Primeiro, aquela distin¢éo politico-ideolégica néo corresponde a distin-
¢do entre ortodoxia e heterodoxia. Nem todos os economistas neoclas-
sicos sdo liberais ou neoliberais - ao contrario do que parecem acredi-
tar Marques e alguns economistas alternativos. Por exemplo, ha varios
keynesianos neocldssicos, com diversos graus de “intervencionismo”.
O conceito de economia neocldssica baseado em racionalidade maxi-
mizadora de utilidade e equilibrio (e adotado por varios economistas)
nfo menciona qualquer critério politico-ideolégico. E nem todos os eco-
nomistas liberais ou neoliberais sdo neoclassicos. Ha, por exemplo,
os economistas da escola austriaca, seguidores de (neo)liberais como
Mises e Hayek. Num outro exemplo, os neoschumpeterianos podem
ser liberais ou nao.
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Segundo, aquela distingdo politico-ideoldgica também ndo corresponde a
distin¢do entre economia mainstream e ndo mainstream, por varias razoes:
a) como ja notado, a economia mainstream inclui a economia neoclas-
sica, que n#o é unificada politicamente; b) a economia comportamental
e outros subconjuntos ndo neocldssicos da economia mainstream tam-
bém néo sdo necessariamente (neo)liberais ou mesmo associados a uma
postura politico-ideoldgica especifica; c) no caso dos Estados Unidos, a
escola austriaca é barrada do clube mainstream; d) no caso do Brasil, a
economia mainstream definida nacionalmente inclui varias abordagens
no liberais criticas a economia mainstream americana.

Uso de Matematica, Estatistica e Econometria

Nio é facil identificar ideias ou regras de pensamento que sejam comuns
a todo o conjunto da economia mainstream americana nas ultimas déca-
das, mas, se ha algo que unifica essa economia, é a regra metodolégica
segundo a qual o rigor académico ou cientifico requer o uso de mate-
matica (Dequech, 2007). Isso vale para a economia neocldssica e para
os subconjuntos néo neoclassicos da economia mainstream americana.

Vdrios criticos acreditam que essa regra é problematica, as vezes impli-
cando distorcer ou negligenciar certos objetos de estudo relevantes em
favor do método. Para esses criticos, ha outras formas de rigor e é possivel
e necessario avancar no estudo de objetos dificeis de matematizar.

No entanto, o uso de matematica ndo é monopolio da economia mainstream
americana. Varias abordagens criticas também desenvolvem modelos mate-
maticos, sejam eles empiricos (podendo ser combinados com estatistica e
econometria) ou teéricos. E preciso diferenciar o uso de matemética, de um
lado, e a crenca de que s este uso é capaz de dar rigor a economia, de outro.

Por essas razdes, 0 aumento da proporcao de artigos que utilizam matema-
tica, estatistica ou econometria nas revistas brasileiras de economia néo
implica em si mesmo uma maior adesfo ao neoclassicismo, ao contrario
do que sugere Marques (2024:5), e nem mesmo a economia mainstream
- exceto talvez, em alguns casos, a adesdo aquela mesma regra metodold-
gica de rigor. E bem plausivel a hipétese de que também tenha aumentado
o uso de matematica e de métodos quantitativos entre os criticos da eco-
nomia rmainstrearn americana. Observagoes casuais captam indicacoes de
que isso aconteceu, no Brasil, embora seja algo a aferir empiricamente.
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Tudo isso implica que é preciso tomar cuidado ao discutir os pesos atri-
buidos pelos diferentes programas de pés-graduacdo no Brasil as varias
provas do Exame Nacional de Economia, da Anpec. E verdade que os pro-
gramas de mestrado em economia da UFR] e - mais ainda - da Unicamp
(chamado de Ciéncia Econdmica junto a Capes), os dois mais claramente
alternativos a economia mainstream americana, atribuem um peso mais
baixo as provas de Matematica e Estatistica, em favor das duas provas
de Economia Brasileira (uma de multipla escolha e outra aberta)?. No
entanto, isto reflete uma especificidade dos grupos dominantes da poli-
tica interna desses institutos e ndo da economia alternativa como um
todo, seja no Brasil ou em outros paises. Um programa de pés-graduacéo
dominado por criticos da economia mainstream americana poderia per-
feitamente usar a classificacéo geral da Anpec, que da pesos iguais (20%)
as cinco provas de multipla do exame - ou mesmo dar peso zero as duas
provas de Economia Brasileira, se considerar que esta ndo é uma matéria
de contetido indispensével na pés-graduacdo, com a possivel e discutivel
excecdo de quem for fazer dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado
sobre temas brasileiros®.

A este respeito, como em varios outros pontos relevantes para entender
0 que se passa nos departamentos ou institutos de economia, € util dife-
renciar maneiras de pensar sobre a realidade econémica e maneiras de
pensar sobre a academia (Dequech, 2018:916). Elas podem ser chamadas
também de visGes de economia e visGes de academia, respectivamente.
Visbes de economia diferenciam entre si as escolas de pensamento eco-
noémico ou abordagens especificas. Visdes de academia referem-se a como
deveria funcionar uma unidade académica - um instituto, um departa-
mento (ndo s6 de economia), etc. Mais especificamente, elas dizem res-
peito aos critérios associados as regras formais e informais para contratar
e promover professores (inclusive os que irdo corrigir provas usadas em
exames de selecdo), alocar professores na graduagio e na pds-graduagdo
e selecionar alunos de graduacao e de pés-graduacio.

E perfeitamente cabivel que um professor acredite que, em geral, bons
alunos geralmente vdo bem em muitas disciplinas. Isto estard em geral
refletido em seus histéricos escolares, especialmente se cada histérico
fornecer informacdes sobre o desempenho relativo do estudante, em
comparacédo com seus colegas (como faz uma versdo do histérico esco-
lar das universidades estaduais paulistas). Assim, no caso da economia,
considerando que matematica e estatistica, tal como macroeconomia e
microeconomia, sdo matérias obrigatérias em cursos de graduagio, é
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também perfeitamente cabivel que um professor de economia - mesmo
se for critico da economia mainstream americana - acredite que um pro-
grama de po6s-graduacido deva dar peso igual as varias provas de multipla
escolha do exame da Anpec na selecdo de alunos de pds-graduacio.

A diferenca entre visGes de economia e visGes de academia também pode
ser importante no que diz respeito a uma diferenga entre a prova de Econo-
mia Brasileira de multipla escolha e sua correspondente aberta, no exame
anual da Anpec. O fato de que a prova aberta tem correcédo local, em cada
programa que a usa, da ao programa um grau de liberdade inexistente no
caso das provas de multipla escolha (Macroeconomia, Microeconomia,
Matemadtica, Estatistica e Economia Brasileira), cuja correcéo é nacional e,
portanto, a mesma para todos os programas. Quanto maior o peso da prova
aberta de Economia Brasileira, maior esse grau de liberdade, que pode
ser usado para fazer valer ndo apenas visdes de economia, mas também,
possivelmente de forma decisiva, visdes de academia.

Internacionalizacao

A histéria importa. No caso das organizacdes, incluindo as organizagoes
escolares, existe dependéncia em relagéo a trajetdria (path dependence).
Isto pode ser para o bem ou para o mal - como no ditado “pau que nasce
torto cresce torto”. Assim, varias caracteristicas atuais de programas de
pés-graduagio em economia no Brasil remontam as suas origens. A meu
ver, Marques (2024:19) estd certo ao afirmar isso. No entanto, na mesma
passagem, ele parece reproduzir, equivocadamente, uma associagdo entre
internacionalizacdo e integragdo a economia mainstream (internacional).
Essas duas coisas néo sio iguais por defini¢cdo, mesmo se tiver existido
uma grande associacéo entre elas no Brasil até o final da década de 1990.
De qualquer modo, a situacdo mudou muito, sobretudo a partir de meados
da década seguinte.

O grau de internacionalizacdo da darea académica de economia ainda é
baixo no Brasil, especialmente no que concerne a producéo de artigos e
de citacGes na Web of Science, mas cresceu fortemente na dltima década e
meia, pelo menos até 2022. Esse processo recente de internacionalizagéo
abarcou varios subconjuntos dos economistas brasileiros alternativos a
economia mainstream americana, possivelmente com mais intensidade,
até porque eles partiam de um patamar ainda mais baixo.
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Seja para visGes alinhadas ao mainstream americano ou para visoes alter-
nativas, o grande ponto de inflexdo foi uma mudanca institucional pro-
movida pela Capes na drea de economia - mas ndo em outras ciéncias
sociais, nas humanidades e nas areas interdisciplinares proximas. Em
meados da década de 2000, a Capes restringiu as duas faixas superiores do
Qualis de Economia a revistas internacionais. As duas faixas superiores
(Al e A2) eram, na ocasido, as faixas nas quais a publicacdo de artigos
era indispensavel para que programas de pés-graduacao conseguissem
uma nota 6 ou 7, as duas mais altas da escala Capes. Em outras palavras,
sem artigos internacionais em revistas selecionadas (que ndo podiam
ser todos ou quase todos escritos pelo mesmo professor), um programa
na area de economia ndo obteria a nota 6. Isto foi feito de maneira plu-
ralista, colocando no Qualis de Economia vérias das principais revistas
internacionais de economia abertas a ideias dissidentes da economia
mainstream americana - o que gerou, em vao, protestos antipluralistas.

A publicagdo de artigos internacionais deu um salto proporcional muito
grande, ja no triénio seguinte e nos posteriores. Mais do que uma resposta
instrumental aos incentivos dados pela norma de internacionalizagdo de
artigos, houve também uma mudang¢a mais profunda, com a internali-
zacdo dessa norma por varios pesquisadores, ou seja, a valorizagéo da
internacionalizacdo de artigos como algo positivo em si mesmo, inclusive
em alguns circulos alternativos.

Seja pelas ligacGes entre Capes e Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq), seja pela internalizacdo da norma por
académicos, seja por ambos os fatores, a internacionalizagdo de artigos
teve reflexos importantes no perfil dos bolsistas de produtividade em eco-
nomia. Na pratica, crescentemente a publicagdo de artigos internacionais
passou a ser requisito para a obtencio dessas bolsas de produtividade
em economia - ainda mais nos niveis mais altos e pelo menos até 2023,
quando a Capes criou o Qualis de Referéncia, unificado de um modo que
reverte os incentivos a internacionalizacdo na area de economia, com
impacto no CNPq.

A propdsito, a experiéncia da adrea de economia depois dos incentivos da
Capes a internacionalizagdo (até 2022) mostra que o processo de interna-
cionalizagao da publicacéo de artigos de economia tem incluido inimeros
artigos sobre temas brasileiros, inclusive regionais e urbanos. Isto reforca
o argumento de que artigos sobre o Brasil, suas regides ou cidades neces-
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sariamente tém (mesmo que implicitamente) elementos conceituais,
tedricos e metodoldgicos que nao sido exclusivos de um tunico pais. Assim,
tais artigos podem ser avaliados até por quem nao € especialista no Brasil*.

Interdisciplinaridade

Nas ultimas décadas, a interdisciplinaridade aumentou em diversos aspec-
tos das universidades de paises avangados e talvez também no Brasil.
No caso especifico da economia, as barreiras que a separam de outras
disciplinas das ciéncias sociais e das humanidades estdo hoje mais baixas
do que eram em, digamos, meados da década de 1970. N&o obstante, a
economia como disciplina continua sendo mais insular que as outras
ciéncias sociais e as humanidades.

Como o caso da economia no Brasil é diferente do americano e de varios
outros, ndo é surpreendente que as diferengas também ocorram quanto
a interdisciplinaridade. Quase todas as principais revistas nacionais de
economia sdo abertas a abordagens nfo apenas criticas da economia
mainstream americana, mas também interdisciplinares. Elas publicam
com bastante frequéncia artigos alternativos que dialogam com outras
disciplinas sociais e humanas. A mesma abertura é encontrada nas prin-
cipais agéncias de fomento do Brasil em relagdo a propostas de pesquisa
e candidaturas a bolsas de produtividade em economia.

Ha muito a ganhar com a interdisciplinaridade. Nenhuma corrente de
pensamento econémico sozinha e nenhuma disciplina sozinha fornece
um entendimento adequado de todas as principais questdes econdmicas.
Isto é verdade em geral e mais ainda quando se trata das instituigoes,
tema amplo sobre o qual a interdisciplinaridade envolvendo a economia
cresceu muito nas dltimas décadas.

Alguém que acredita fortemente no que esta escrito no paragrafo anterior
pode ficar muito a vontade para afirmar que, por outro lado, a interdis-
ciplinaridade néo apenas envolve desafios, como também traz perigos
consideraveis. Entre eles estdo aqueles relacionados com a avaliacdo de
programas de pds-graduacio, propostas de pesquisa e pesquisadores
individuais. Ndo é facil estabelecer critérios de avaliacdo interdisciplinar
rigorosos. Com isso, existe o risco de que a interdisciplinaridade se trans-
forme num refigio para aqueles que, por razoes diferentes da intoleran-
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cia a interdisciplinaridade e da falta de pluralismo em suas disciplinas
originais, ndo conseguem aprovacdo em critérios de sele¢ido proprios de
suas disciplinas.

Conclusao

E preciso tomar cuidado para niio reproduzir a crenca equivocada, com-
partilhada por alguns economistas alternativos no Brasil, de que a eco-
nomia mainstream é igual a economia neoclassica e de que esta, por sua
vez, é igual a economia (neo)liberal. O presente comentario rejeita essas
igualdades. Além disso, ele argumenta que o caso do Brasil é diferente do
americano. No Brasil, tém prestigio e influéncia na academia econémica
ideias que sdo marginalizadas nos Estados Unidos, o que torna o préprio
conceito de economia mainstream mais complicado. Tudo isso implica
varias divergéncias em relacdo ao artigo recente de Francisco Marques
(2024). Outras diferencgas sdo apontadas no que se refere ao uso de mate-
matica, estatistica e econometria e a interdisciplinaridade. O resultado é
uma visdo mais complexa da academia de economia nos Estados Unidos
e sobretudo no Brasil. Por sua vez, quanto ao debate sobre politica eco-
noémica, dentro e fora da academia, isto implica recusar uma associacao
pura e simples entre ortodoxos e (neo)liberais, de um lado, e heterodoxos
e “intervencionistas” (ou “desenvolvimentistas”), de outro - mesmo se
deixarmos de lado o fato de que a prépria distincdo entre (neo)liberais e
“intervencionistas” ndo capta varias gradaces e combinacdes relevan-
tes. O comentdrio também identifica e corrige as principais distorc¢des
na traducdo que Marques faz de um trecho relativamente longo de meu
artigo (Dequech, 2018).

(Recebido para publicacdo em 30 de janeiro de 2024)
(Aprovado para publicacdo em 1° de marco de 2024)

Notas

1. Estaconfusdo transforma-se num erro significante, dentro da academia, quando a participagdo
na midia, no governo ou em partidos politicos é tomada como sinal de exceléncia académica.
Estudar este erro e a frequéncia com que ele ocorre (como no caso de alguns grupos de eco-
nomistas brasileiros dissidentes da economia mainstream americana) pode ser interessante,
mas ndo é 0 mesmo que cometer o erro.

2. ATabela 1de Marques (2024) mostra apenas a soma do peso das duas provas, sem notar que
se trata de duas provas separadas de Economia Brasileira e que, como explicarei mais adiante,
elas sdo corrigidas de forma diferente.
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3. De modo semelhante, enquanto o mestrado em economia da Unicamp tem uma disciplina
obrigatdria de Economia Brasileira, nenhum programa de pds-graduagdo nos Estados Unidos
e Europa que seja dominado por economistas alternativos tem, que eu saiba, uma disciplina
obrigatdria ou mesmo eletiva de Economia Americana, Francesa, Inglesa, etc. As questdes
empiricas relativas a um ou mais paises sdo discutidas em varias outras disciplinas, obrigatdrias
ou eletivas.

4. Sendo DADOS uma revista de ciéncias sociais, é interessante notar que o argumento ndo se
restringe a artigos sobre economia.

5. Paraevitar passaraimpressdo de que o trecho original sugere que estes cursos eletivos sejam
os Uinicos com contetdo mainstream americano na UFRJ, convém notar que ele contém a se-
guinte passagem referente ao programa de pds-graduagdo em economia daquela universidade:
“O conteudo dos cursos obrigatérios (um cada) em macro e microeconomia é semelhante ao
mainstream americano, mas os estudantes de pé6s-graduagdo devem escolher entre blocos
eletivos cujos cursos tém um contelido predominantemente alternativo” (Dequech, 2018:909,
tradugdo do autor).
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