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papel do habito—a agdo habitual, rotinizada ou costumeira — pos-

sui uma trajetéria extremamente longa na teoria social. Os teéri-
cos possuem uma divida com Charles Camic (1986) por ter ele demons-
trado que os “habitos” desempenharam um papel maior nas teoriza-
¢Oes classicas do que é geralmente reconhecido. Sua definigdo também
é agradavelmente direta e ecuménica: “O termo ‘hédbito” geralmente
denomina uma disposicdo mais ou menos auto-realizadora ou uma
tendéncia a engajar-se em uma forma de agdo previamente adotada ou
adquirida” (1986:1044). Contudo, é dificil concordar com suas afirma-
¢Oes ousadas de que “a sociologia contemporanea praticamente dis-
pensou o conceito” (1986:1040); de que “ndo ha necessidade de seguir
adiante no tempo com essa investigacao” (1986:1076) — referindo-se a
além das primeiras décadas do século XX — ou aceitar que o fim do ha-
bito na teoria social resultou de uma bem-sucedida apropriagdo por
parte da psicologia behaviorista, apoiada pela substituigdo, por Talcott
Parsons, da habituagao pela regulacao normativa. Mais dificilainda de
aceitar é o ponto de vista de Camic acerca da reflexividade como usur-
padora da agdo habitual: “O modelo reflexivo ja passou a parecer tao
obviamente adequado que aqueles que o utilizam raramente se preo-
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cupam em fornecer uma defesa razoavel, ou mesmo uma justificagdo
explicita, da pratica de uniformemente projetar a conduta humana de
acordo com esse tinico molde” (1986:1041). No que segue, quero ques-
tionar a morte do habito; pretendo ainda sugerir que ha muitas razoes
para se atentar para a reflexividade atualmente; por fim, buscarei de-
safiar a nocao de que habito e reflexividade configuraram uma relagao
de soma zero ao longo dos tltimos cem anos de teorizagao.

Quando escrevia, em 1986, era compreensivel que Camicainda nado pu-
desse detectar a nascente revitalizagdo do pragmatismo, porém era
menos admissivel que ndo tivesse se dado conta de que a reformulagao
do habitus operada por Bourdieu ja comegava a se tornar o que Scott
Lash chamou de “o tnico jogo cultural na praca” (ha uma tnica refe-
réncia no artigo de Camic a Reprodugdo (1970)). Além disso, havia bons
motivos, que foram reforcados ao longo das duas tltimas décadas do
século XX, para que se atentasse a acdo reflexiva. Contudo, os que aqui
apresentarei ndo sdo idénticos aqueles que Alexander, ja intuindo
algo, expos em 1982 (1982:67ss). Finalmente, a atitude predominante
na teoria social estd longe de ser um endosso de um molde tinico da
acao reflexiva, mas, em vez disso, o que vemos sdo esforcos bastante
distintos no sentido de hibridizar hébito e reflexividade.

H4, entretanto, um quebra cabegas envolvendo certas convergéncias
tedricas que pavimentaram o caminho para a popularidade desses es-
forgos atuais de hibridizag¢do. Por um lado, os pragmatistas modernos
tém se tornado muito mais preocupados ndo com a rotina, mas, como
no titulo de seu livro mais emblemaético, com A Criatividade da Acdo
(Joas [1992] 1996). Inversamente, varios adeptos do realismo critico,
formados na base do “modelo transformacional da acdo social”
(Bhaskar [1979] 1989) e outros pela “abordagem morfogenética”
(Archer 1979, 1988, 1995), estao hoje entre os principais defensores das
nogdes de agdo rotineira, habitos e habitus. Em outras palavras, prag-
matistas e realistas aparecem “nos lados errados” na discussdo acerca
da reflexividade — com os pragmatistas cada vez mais propensos a en-
fatizar a contribuic¢do da acdo inovadora, ao passo que certos realistas
sdo firmes defensores das disposigdes habituais.

Esta sobreposicdo carece de uma explicacao. Temos a impressao de que
os dois lados buscam fortalecer seus flancos mais vulneraveis numa
época derapidas mudancas. Os pragmatistas estadunidenses classicos
sempre mantiveram que a reflexividade (exercida por meio da conver-
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sacdo interna) surgia no momento em que a agao habitual era bloquea-
da por circunstancias problematicas. Poder-se-ia argumentar que a
globalizagdo cria muito mais problemas refratdrios a respostas rotinei-
ras tradicionais e, portanto, gera um aumento de deliberacoes reflexi-
vas. Contudo, isso seria perfeito demais, pois Joas enfatiza a criativida-
de situada de toda agdo (em oposigao a orientacdes de agdo proposita-
da, normativa ou racional-instrumental) sem incrementar o papel da
reflexividade, ja que supde que a criatividade — cuja falta de definigdao
nos instiga — ndo envolve premeditacao.

Inversamente, o realismo critico entrou em cena oferecendo uma onto-
logia de profundidade (Bhaskar [1979] 1989), mas tem enfrentado duas
criticas recorrentes. Por um lado, a acusacgdo de reificagdo tem sido
constante, levando alguns a enfatizar apenas a analise sincronica. Isso
fica clarissimo no trabalho de Manicas, que, apesar de incluir realismo
no titulo de seu ultimo livro, A Realist Philosophy of Social Science, con-
centra-se exclusivamente na dimensao sincrdnica, tratando a distribu-
icdo diacronica da estruturagdo dos papéis, regras e recursos, e interes-
ses como “questdes a serem trabalhadas” (Manicas 2006:75ss). Indaga-
¢Oes sobre como tal estruturacdo adquiriu essa conformacao e ndo ou-
tra permanecem sem resposta. Por outro lado, apesar da insisténcia do
realismo na dependéncia da agdo e na relacionalidade, de modo geral
os realistas enxergam as relagdes sociais como fundadas em interesses
objetivos compartilhados e nos seus efeitos associados sobre a motiva-
¢dodaacdo. Em suma, o flanco mais vulneravel do realismo resume-se
a auséncia de uma teoria robusta e relacional da integracao social. Pa-
rece que ainvocacao, deresto intrigante, do habito, feita por tantos rea-
listas, constitui uma tentativa de preencher esse vazio.

O que estes desenvolvimentos buscam satisfazer sdo as objecdes basi-
camente razoaveis — embora muitas vezes exageradamente unilaterais
- no sentido de apontar que as influéncias da ordem social sobre a
agénciando devem ser localizadas nem inteiramente no interior dos agen-
tes nem inteiramente fora deles. O primeiro tem causado certo incomodo
para o pragmatismo; o segundo para o realismo. Apesar da alta pro-
porgao de socialidade internalizada, sobretudo no pragmatismo de
Mead, o préprio fato de que os agentes enfrentam obstaculos externos
que frustram suas rotinas habituais e excedem seus repertérios habitu-
ais significa que nem todas as influéncias sociais podem ser subcuta-
neas — o que deixaria o “eu” espontaneo permanentemente desempre-
gado. O constante jogo, no pragmatismo contemporaneo, entre proble-
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mas situados e criatividade situada nivela e distribui a carga de traba-
lho entre o “eu” (sempre muito mais um realizador de tarefas do que
um passional id freudiano) e o Outro Generalizado, equilibrando o so-
cial interno e social externo.

Por sua vez, orealismo nunca localizou a socialidade inteiramente fora
da agéncia; se tivesse feito isso, suas referéncias frequentes a mistifica-
gdoideologica e, de fato, as falacias epistémicas, seriam incompreensi-
veis. Aqueles que ja tentaram fazer a critica de que o realismo filia-se
ao individualismo monadico num mundo social totalmente exterior
(Dépelteau, 2008; King, 1999, 2007) tém dificuldade para explicar a im-
portancia que o realismo sempre atribuiu a critica explanatoria e ideo-
l6gica (Bhaskar, 1989:60-71; Collier, 1994:101-104, 170-190). No entan-
to, a recente incorporacao do habito e do habitus presumivelmente da
conta deste tipo de critica ao permitir que uma dose maior do social
seja injetada sob a pele do agente.

A minha prépria versdo da teoria social realista —a abordagem morfo-
genética —ndo é muito receptiva ao atual entusiasmo em relagao a agao
habitual por parte dos realistas por duas razdes. As duas dizem respei-
to aquilo que a abordagem morfogenética é e faz: (i) trata-se de uma
moldura explanatoéria utilizada para examinar o jogo entre estrutura e
agéncia e seus resultados e (ii) trata-se de uma caixa de ferramentas
para o desenvolvimento de histérias analiticas da emergéncia de de-
terminadas formagdes sociais, estruturas institucionais e formas orga-
nizacionais. Em outras palavras, a abordagem morfogenética é, ao
mesmo tempo, um programa explicativo (o complemento metodolégi-
co do realismo critico) e uma forma de dar conta das trajetérias e dina-
micas das formacdes sociais.

Morfogénese refere-se “aqueles processos que tendem a elaborar ou
modificar a forma, estrutura ou estado de um dado sistema” (Buckley,
1967:58), ao passo que a morfostase refere-se a processos no interior de
um sistema complexo que tendem a preserva-lo sem mudangas. Como
uma moldura explicativa, a abordagem morfogenética endossa uma
ontologia estratificada para estruturas (Archer, 1995), culturas
(Archer, 1988) e agentes (Archer, 2000), dado que todas possuem pro-
priedades e poderes emergentes e irredutiveis — e explica todo resulta-
do social como o produto de suas relagdes. Os resultados, que podem
ser amplamente reprodutivos ou largamente transformativos, depen-
dem do entrelagcamento da estrutura, da cultura e da agéncia, mas sem
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Figura 1

A Sequéncia Morfogenética Basica

Relagao (a)
Condicionamento Estrutural
Interacdo Social Relagéo (b)

Tl

Reprodugao Estrutural (morfostase)

Elaboracao Estrutural (morfogénese) T*

consideré-las insepardveis, como na “conflacdo central” (Archer,
1995:93-134) de Giddens, Bourdieu e Beck, que resulta num amalgama
queimpede o exame de sua interagdo. Tampouco se trata de codetermi-
nismo, o que sugeriria uma abordagem dualistica — no sentido de lite-
ralmente possuir duas abordagens (Dépelteau, 2008)'; a morfogénese
ndo é sendo um dualismo analitico. Fundamentalmente, o que se perde
com tal codeterminismo €, inter alia, a dupla morfogénese na qual os pro-
prios atores mudam no processo em que tentam ativamente transfor-
mar a ordem social. Isto pode ser visto como uma das principais for-
mas ndo meadianas pelas quais o social é interiorizado.

Meu objetivo genérico consiste em dar conta das formas de interagao
que geram a morfogénese, num extremo e a morfostase, no outro, seja
no nivel micro, meso ou macrossocial. Para discutir o impacto dessa
abordagem realista para a relacdo entre habito e reflexividade, sera ne-
cessario recorrer a ela como, simultaneamente, uma moldura explica-
tiva e uma histdria analitica da emergéncia. A discussdo de ambos os
aspectos requer uma breve inspegao do ciclo morfogenético bdsico. A
partir dai, primeiro situarei a importancia diferencial do habito sobre o
continuum morfostatico-morfogenético, que é também a trajetéria his-
térica do mundo desenvolvido. Segundo, efetuarei criticas a natureza
ahistdrica do debate habito/agao habitual, o que me permitira também
situar a importancia da reflexividade no panorama histérico da trans-
formacao estrutural e agéntica (i.e. a dupla morfogénese e suas conse-
quéncias epocais).

A RELEVANCIA DO CONTINUUM MORFOSTATICO-MORFOGENETICO

Todas as propriedades estruturais encontradas em qualquer sociedade
sdo continuamente dependentes da atividade. Ndo obstante, é possi-
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vel separar estrutura e agéncia por meio do dualismo analitico e exa-
minar suas relacoes de forma a dar conta da estruturacao e reestrutura-
¢do da ordem social. Fundamentalmente, isso é possivel por duas ra-
zoes. Em primeiro lugar, estrutura e agéncia sdo tipos diferentes de enti-
dades emergentes, embora limita¢oes de espago me impegam de entrar
aquino debate sobre a emergéncia. As diferengas relativas as suas pro-
priedades e poderes evidenciam essa caracteristica, apesar do fato de
que sdo cruciais para a formacgdo, continuagado e desenvolvimento uma
da outra. Como sucintamente colocado por Bhaksar, “As pessoas e a
sociedade [...] ndo constituem dois momentos do mesmo processo.
Antes, referem-se a coisas radicalmente diferentes (1989:76). Logo, um
sistema educacional pode ser centralizado, mas uma pessoa nao, e os
seres humanos sdo emocionais, o que ndo se aplica as estruturas. Em
segundo lugar, e fundamental para a viabilidade desta metodologia
explicativa, estrutura e agéncia operam diacronicamente ao longo de
diferentes extensoes de tempo por que: (i) a estrutura necessariamente
pré-data a(s) acao(des) que a(s) transforma(m) e (ii) a elaboracao estru-
tural necessariamente pds-data essas a¢des, como representado na Fi-
gura 1. A possibilidade de empregar o dualismo analitico repousa
justamente sobre isso.

Importancia plena é acordada a escala temporal pela qual estrutura e
agéncia emergem, se entrelagam e se redefinem, pois é este o substrato fun-
damental do formato explicativo empregado na empreitada de dar
conta de qualquer mudanga social substantiva. Tendo em vista que to-
das aslinhas na Figura 1 sdo de fato continuas, o delineamento de qual-
quer ciclo depende do problema posto. A projecdo de todas as linhas
para frente e para tras traga conexdes com ciclos anteriores e posterio-
res do processo de estruturacao e reestruturagéo histérica, permitindo
destrinchar e explicar os processos envolvidos na estruturacio e nas
formas especificas de reestruturagio que ocorrem ao longo do tempo.
Igualmente, isso nos permite compreender mudangas agénticas, que
ocorrem por meio da dupla morfogénese e das mudancas crucias que
esta gera na relacionalidade (Donati 2008, 2009).

Por fim, contrariamente a algumas declaragdes ja feitas (por exemplo,
Elder-Vass 2007), trata-se de uma explicagao diacronica e sincronica.
Nada social é auto-sustentado: uma miriade de fazeres agénticos (in-
cluindo o refletir, o acreditar e o imaginar) e as préprias relagdes sociais
(a relacionalidade coesiva e conflitual dos grupos) tornam real qual-
quer entidade social situada em nivel mais elevado e podem torna-la
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relativamente duradoura. Em outras palavras, por mais longa que te-
nha sido a existéncia de algo como o centralizado sistema educacional
francés, cada momento de centralizagdo, de sua concepgdo até hoje, de-
pendeu de fazeres e intengdes agénticos (individuais e coletivos). Con-
tudo, isso ndo é equivalente a nogao de Giddens de que todo fazer por
parte de todos de algum modo contribui para a manutencdo do todo
(Giddens 1979:77-78). Ao contrério, alguns atores e ac¢des sdo irrele-
vantes para a sustentacdo da centralizagdo, alguns sdo mais importan-
tes que outros, e fazeres adicionais neutralizam uns aos outros de tal
maneira que o status quo continua pro tem. O objetivo da abordagem
morfogenética é precisamente especificar o “quem é quem” e o “quem

AL

faz o qué” na transformagcao social.

Quando um ciclo morfogenético é completado, introduzindo uma ela-
boracao estrutural, ndo somente a estrutura é transformada, mas tam-
bém a agéncia, como parte e parcela do mesmo processo — dupla mor-
fogénese (Archer 1995:247-93). A medida que reformula relagdes es-
truturais em qualquer T* dado, a agéncia estd indubitavelmente se re-
formulando em termos relacionais: de dominacao e subordinacao, de
integragdo, organizacdo, combinacdo, e de articulagdo; em termos dos
interesses de uns, mas ndo de, outros agentes; em termos do que ja foi
normalizado e é percebido como um dado; em termos dos novos pa-
péis e posi¢des ocupadas por uns e ndo por outros; e em termos das si-
tuagdes inéditas em que todos agentes se encontram no momento, res-
tringindo os projetos de alguns e possibilitando os projetos de outros,
mas que tém importancia para todos.

Para compreender plenamente o papel desempenhado tanto pelo ha-
bito como pela reflexividade, é necessario olhar mais de perto para as
interconexdes entre as rela¢oes resumidas pelo diagrama basico (Figu-
ra 1). Em qualquer ciclo, trata-se de esclarecer {relagao a}, isto é, de que
modo os condicionamentos estruturais/culturais efetivamente influ-
enciam a interacdo sociocultural. Sem tal esclarecimento, o termo
“condicionamento” meramente exclui qualquer forma de determinis-
mo, porém ndo arbitra entre duas respostas possiveis: as influéncias
condicionais sdo exercidas sobretudo por meio da socializagao (de ha-
bito e repertdrios de agdo rotineira a ele associados) ou por meio do
exercicio da reflexividade, acarretando deliberagdo quanto ao curso
adequado de acao num dado contexto social.
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Quando pela primeira vez aplicou o realismo critico a ordem social,
Bhaskar deixou claro que na {relacdo a} “o poder causal das formas so-
ciais é mediado pela agéncia social” (1989:26). Ao passo que tal precau-
¢do (louvavelmente) impede acusagdes de reificagdo de propriedades
estruturais e culturais emergentes ou de suas influéncias hidraulicas
sobre membros da sociedade ao insistir em sua “atividade-dependén-
cia”, ela nada nos diz a respeito do processo de mediagio em si. Logo, ndao
ha escolha entre as duas respostas possiveis supracitadas: socializagao
ndo-reflexiva versus deliberagéo reflexiva. Isto pode explicar por que
teorias sociais realistas livremente optam seja pelo hébito, seja pela re-
flexividade para operar como o mecanismo mediador chave, como ar-
gumentarei adiante.

Para prover diretrizes para a decisdo, em vez de se deixar de lado a
questdo do que constitui o condicionamento, serd necessario esclare-
cer {relacdo b}, qual seja, que tipos de interagdo social se seguem a mor-
fostase versus morfogénese estrutural/cultural. Isto é crucial, pois T4
passa a ser o novo T1 do préximo ciclo de <condicionamento ? intera-
cdo ? elaboragdo>, o fim de um ciclo sendo o comeco do seguinte. Em
outras palavras, trata-se de um ponto decisivo para sabermos se a in-
fluéncia condicionante exercida na proxima geragdo de agentes (que
podem ou ndo ser as mesmas pessoas), mais adiante na linha do tempo,
é semelhante aquela no T1 inicial, como seria de se esperar quando o
resultado foi a morfostase, ou ao contrério, quando a seqiiéncia termi-
na com a morfogénese.

Um debate atemporal, espacialmente indeterminado e socialmente
ndo especificado acerca do processo de mediacdo € fitil, isto €, busca
apenas averiguar quantos concordam com a mogdo universal de que
“ohabito é mais importante que a reflexividade” ou vice versa. Claro, a
maioria, corretamente, responderia “as vezes um, outras vezes o ou-
tro”. Com bastante propriedade, estdo escondendo suas apostas até ser
possivel especificar o “quando”, o “onde” e o “em que condigdes”.
Tentativas de causar um curto circuito nessa especificagdo, realizando
um casamento as pressas entre habito e reflexividade e chamando a
cria destes de “hibridizagdo”, nada alcangam em termos de utilidade
tedrica. Obviamente, os defensores deste hibrido costumam ser um
pouco mais sofisticados do que isso. Em contraposicao a isto, os defen-
sores da acdo habitual quase que uniformemente atribuem uma impor-
tancia elevada e universal ao pré-reflexivo (anos, praticas, experiénci-
as, socialidade e socializa¢ao) na formacado de habitos. Os defensores
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dareflexividade, por seu turno, conferem a mesma importancia eleva-
daeuniversal a habilidade individual de escrutinar, monitorar e modi-
ficar habitos adquiridos por meio da conversagao interna. Trata-se, de
igual modo, de generalizacdes, e demandam a mesma especificagdo
que o curto e grosso “as vezes um, as vezes outro”.

Buscarei argumentar que se colocarmos a {relacao a}, relativaa como as
pessoas sdo socialmente condicionadas, junto com a {relagdo b}, signi-
ficando a possibilidade de reproduzir ou modificar circunstancias ini-
ciais, torna-se possivel avangar algumas proposigdes especificas quan-
to a importancia relativa do habito e da reflexividade em relagdo ao
tempo, lugar e condicdes. Parte da utilidade das trés proposicdes le-
vantadas é que elas nos possibilitam identificar a partir de que tipo par-
ticular de configuragdo social aqueles que defendem a universalidade da
acado habitual estdo super-generalizando sua importancia; o mesmo
vale para os protagonistas universais da reflexividade. Uma contribui-
¢do tedrica mais ttil que ambas estas seria oferecer um diagndstico es-
pecifico do lugar do hébito e da reflexividade no passado, presente e
futuro.

Geralmente, a influéncia condicionante do contexto estrutural /cultu-
ral na {relacdo a} funciona moldando as situagdes — da acessibilidade a
recursos a prevaléncia de crencas® < nas quais os agentes se encontram,
de tal modo que alguns cursos de agao estariam impedidos e desenco-
rajados, ao passo que outros seriam facilitados e encorajados. O uso
destes termos denota efeitos objetivos sobre a subjetividade, como ar-
gumentado por Porpora (1989): “entre os poderes causais depositados
nas posigdes sociais encontram-se os interesses . . . Atores sdo motiva-
dos a agir segundo seus interesses” (Porpora 1989:208). No entanto, se
restri¢des e incentivos sao tomados como ilustrativos do condiciona-
mento contextual, entdo sera preciso reconhecer que este é apenas o
primeiro capitulo da histéria, a parte que explica como propriedades
estruturais e culturais afetam os agentes. Isso porque ndo ha restri¢oes
eincentivos per se, isto é, enquanto entidades. Tais sdo os poderes causais
potenciais das propriedades sociais emergentes, porém um constran-
gimento precisa de algo para constranger e um incentivo, de algo pas-
sivel de ser incentivado. Em outras palavras, para que qualquer coisa
possa exercer o poder contingente de um constrangimento ou de um
incentivo, ela precisa figurar em uma rela¢do de tal modo que obstrua
ou facilite a consecugdo de uma empreitada agéntica especifica, con-
forme subjetivamente definida. O nome genérico dada para tal em-
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preitada é “projetos” — qualquer fim, por mais rudimentar que seja,
que possa ser intencionalmente nutrido por seres humanos. Em suma,
a ativagdo de constrangimentos e incentivos objetivos depende de sua
recepgao individual ou coletiva.

Trés condigdes sdo necessarias para que as influéncias condicionantes
das propriedades estruturais e culturais possam exercer seus poderes na
forma de constrangimentos ou incentivos. Em primeiro lugar, tais po-
deres dependem da existéncia de projetos humanos; se, per impossible,
ndo houvesse tais projetos, nao haveria, por conseguinte, constrangi-
mentos ou incentivos. Em segundo lugar, para operar, seja como uma
influéncia constrangedora, seja de incentivo, deve haver uma relacao
de congruéncia ou incongruéncia, respectivamente, com os projetos
agénticos particulares. Em terceiro lugar, os agentes precisam reagir a
essas influéncias que, sendo mais condicionais que deterministicas, es-
taosujeitas a deliberagdes de natureza reflexiva comrelagdo a natureza
da resposta, e seus poderes pessoais incluem as habilidades de resis-
ti-las ou dribla-las.

Todavia, essa breve discussdo da {relacdo a} permanece indeterminada
no que tange aquilo que os membros da sociedade (e em que propor-
¢do) concretamente fardao. Nos meus dois dltimos livros (Archer 2003,
2007) argumentei que isso dependera do modo de reflexividade —a ser
abordado adiante — empregado por diferentes agentes, ao mesmo tem-
po em que defendo que o modo dominante praticado é dependente do
contexto (2007:317-325). A férmula geral [contextos sociais + preocu-
pacgoes pessoais] atrela importancia igual a ambos os elementos na ex-
plicagdo da extensdo da reflexividade e sua modalidade predominan-
te. Assim, para fazer a presente discussao avangar no sentido de escla-
recer quando o hdbito prevalece sobre a reflexividade, ou vice-versa, é
necessario fazer a conexao entre {relacgdo a} e {relacdo b} para introdu-
zir a sequéncia histérica geral do(s) ciclo(s) morfogenéticos e
morfostaticos.

Em termos gerais, ha uma trajetdria historica que vai das formagoes so-
ciais morfostaticas (regidas fundamentalmente por feedbacks negati-
vos) as morfogenéticas (em que o feedback positivo comega a predomi-
nar) e que explicam a importancia varidvel que o habito tem exercido na
sociedade. Em outras palavras, o habito, de fato, possui um lugar par-
ticular na histéria —ele pertence a morfostase. Sem dtivida, a agao habi-
tual pode ser prolongada (junto a grandes porg¢des da populacao) onde
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quer que os circuitos de feedback circulem simultaneamente, o que é a
propria durée da modernidade. Mas seus dias estdo contados quando a
morfogénese comeca a ocorrer plenamente, ja que é nesse momento
que o “imperativo reflexivo” (Archer, no prelo) torna-se inevitavel, até
para a realizacdo de preocupagdes tradicionais. Invocar a “hibridiza-
¢do” equivale simplesmente a rotular essa complexidade, em vez de
tentar compreender e explicar o que esta acontecendo, ou pelo menos
serd este o meu argumento.

Em outras palavras, quero responder ao chamado nao atendido que
Vygotsky fez por uma histéria da reflexividade em 1934 (Vygotsky
1964:153), em vez de tratd-la como uma potencialidade humana, mas
cuja pratica permanece historicamente indeterminada. O objetivo aqui
coincide, em linhas gerais, com a injungao feita por Emirbayer e Mis-
chenosentido de “olhar para as orientagdes agénticas apoiadas por pe-
riodos de estabilidade e mudanga’ (Emirbayer e Mische 1998:1006-07),
ao tentar compreender os tipos de projetos nutridos pelos agentes.
Contudo, ainda que esta injun¢do demonstre que o presente argumen-
to apela para uma tradigdo mais ampla que o realismo, este pode ir
além do apelo empiricista a distingdo de Swidler (1986) entre tempos
sedimentados e ndo sedimentados. Isso pode ser alcangado distin-
guindo-se entre os contextos moldados para qualquer dado grupo de
agentes, a {relagdo a} referindo-se a uma continuidade contextual, a
uma descontinuidade contextual ou a uma incongruidade contextual.
Tal tarefa acarreta situar estes trés tipos de contextos herdados (e nao
por obra ou escolha de agentes contemporaneos) na escala morfostéati-
ca-morfogenética e demonstrar que eles ocupam pedacgos distintos do
panorama histérico que se estende da sociedade mais antiga até o pre-
sente {relacdo b}. Varia¢des em termos de tipos contextuais também po-
dem ser diferenciadas para diferentes segmentos da populacao e para
setores distintos da sociedade em questdo, sendo que nenhuma delas
estd necessariamente em compasso sincronico com a outra ou com a
macrotrajetéria da sociedade.

MORFOSTASE-MORFOGENESE E CONTINUIDADE, DESCONTINUIDADE E
INCONGRUIDADE CONTEXTUAL

A partir do resumo da discussdo ora apresentado, podemos avangar
trés proposigdes, sendo que cada uma sera examinada a seguir.
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A Hegemonia do Habito Depende da Morfostase Societal

Aqui, “habito” é empregado de modo a abarcar termos cognatos (habi-
tus, comportamento usual, acao habitual e rotinizada). Habito denota
o que William James designou de “seqiiéncias de comportamento que
se tornaram virtualmente automaticas” (1890:107) ou o que Giddens
descreveu como agdes que sdo “relativamente ndo motivadas”
(1979:218). Charles Camic prestou um precioso servigo ao garimpar os
trabalhos de Durkheim e Weber para oferecer uma idéia geral das par-
tes respectivas atribuidas ao habito e a agao habitual. Contudo, Camic
estava tdo preocupado em demonstrar que o hadbito permanecia uma
questdo central para ambos os tedricos citados que ele ndo logrou ple-
namente apreciar a conexdo forjada por cada um entre sociedades anti-
gas (ou civilizagOes antigas) e sua continuidade contextual, a qual pro-
moveu a hegemonia da agao tradicional — em suma, as caracterizac¢oes
durkheimiana e weberiana da morfostase e suas conseqiiéncias. Sabe-
mos, todavia, que o homem preocupado da Terceira Reptiblica e o dele-
gado para a Conferéncia de Versalhes sentiam-se igualmente descon-
certados pela transigao para a modernidade e a descontinuidade, dife-
renciagdo e diversificagdo das orientagdes mentais e operagdes institu-
cionais que ela representava — todas as quais sdo manifestagdes engaja-
das pela morfogénese .

Em outras palavras e deacordo com suas proprias descri¢des, ambas as
figuras seminais pareciam estar agudamente conscientes do papel cru-
cial desempenhado pela continuidade contextual, que nada mais é que
a maneira pela qual os contextos de agdo sdo moldados para os mem-
bros de configuragdes estrutural e culturalmente morfostaticas da or-
dem social. Deste modo, Camicrelata que, para Durkheim, “povos pri-
mitivos [...] vivem em grande medida sob a ‘forca do habito’ e sob o ‘ju-
go do habito ’[...] pois que ‘quando as coisas continuam acontecendo
do mesmo jeito, basta(m) o(s) habito(s) para a conduta’ e o comporta-
mento moral é facilmente transformado “em habito mecanicamente le-
vado a cabo’” (Camic 1986:1051) — o que foi o caso até a Idade Média. A
propria afirmagdo bastante sumdaria de Durkheim é classicamente
pragmatica, a saber, onde “houver um equilibrio entre nossas disposi-
¢Oes e 0 ambiente ao nosso entorno”, a acao contornara a deliberacao
reflexiva, sendo que a “consciéncia e a reflexdo” despertam apenas
“quando o habito é interrompido, quando um processo de ndo adapta-
¢ao ocorre” ([1913-1914] 1983:79-80).
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Dai que Camic chega a conclusdo que para Durkheim “a agao humana,
seja individual ou coletiva, oscila entre dois p6los, o da consciéncia ou
reflexdo de um lado, e o do habito pelo outro, sendo que este tltimo é o
mais forte” (1986:1052). No entanto, as referéncias que dédo validade a
esse juizo foram em boa parte extraidas da obra de Durkheim acerca da
educacao moral, ética civica e pedagogia futura. Ndo devemos nos
esquecer de que estes escritos compunham o receituario reformista e
curativo para a modernidade, cujo objetivo era restaurar a integragao
social ao nivel em que se encontrava no status quo ante. O juizo ndo
faz parte da descri¢do da modernidade e sim do receituario durkheimi-
ano para o status quo post. Além disso, Camic reconhece a crenga de
Durkheim de que “sob as condi¢des dinamicas da idade moderna,
qualquer moralidade viadvel acarreta também continua reflexdo por
parte das camadas superiores da ordem social” (1986:1054).

Sem nutrir o mesmo sonho comtiano, em que sociélogos virariam gui-
as para a sociedade, Weber simplesmente descreve a ligadura vincu-
lando sociedades e civilizagdes antigas ao tradicionalismo e o habito:
“quanto mais retrocedemos na historia . . . [percebemos que] a agao so-
cial é determinada dentro de uma esfera cada vez mais compreensiva
exclusivamente pela disposicdo (Eingenstellheit) orientada ao pura-
mente tradicional” ([1922] 1978:321). A continuidade contextual é
apresentada como a condigdo necessaria para esse “mar de tradiciona-
lismo,” com a vida camponesa girando em torno das estagdes. Camic
ndo chega a destacar a significancia da morfostase (e sua transforma-
¢do), ja que ele passa inteiramente ao largo dos estudos de Weber sobre
as religioes mundanas baseando-se na justificativa de que a emergén-
cia do racionalismo e do capitalismo Ocidental ja nos é “suficiente-
mente familiar para podermos coloca-los de lado” (1986:1063). Ao fa-
zer isso, perde-se a importancia que Weber atribuiu a continuidade
contextual, surgida do padrdo de refor¢o mutuo entre morfostase es-
trutural e cultural. Perde-se igualmente o ponto feito pelo estudo com-
parado das religides mundanas, em que a auséncia destas condi¢oes
era precisamente o que para Weber continha a explicacao das origens
daracionalidade do Judaismo antigo (cujo protétipo nas teodicéias do
infortdnio foi atribuido as descontinuidades contextuais produzidas
por ciclos de conquista e de exilio). Trés mil anos depois — um descami-
nho nunca totalmente examinado — Weber retragou a trajetéria do espi-
rito do capitalismo e aqui localizou as suas origens, que superaram a
“incapacidade e indisposi¢do geral para romper com caminhos
habituais” ([1923] 1927:355).
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Contudo, Weber advertia os cidaddaos da modernidade a se manterem
“constantes no emprego de corretivos contra o habito impensado” (Le-
vine 1981:20). Em outras palavras, Weber ndo enxergava seus quatro ti-
pos de acdo como em série, cada um baseado numa orientagdo, e cada
um consecutivamente cedendo lugar para o outro a medida que as cir-
cunstancias mudassem. Ao invés disso, as racionalidades tradicional
(habitual) e instrumental eram tipos extremos, nem mutuamente ex-
clusivos nem excludentes da Wertrationalitit ou do tipo carismatico.
Todavia, a Zweckrationalitit tornou-se paulatinamente mais dominan-
te no processo lento, parcial e diferencial que foi o progresso da moder-
nidade. O que Weber reprova dentro da modernidade é uma relacao estri-
tamente de soma zero entre a agao habitual e as deliberacgoes reflexivas
acarretadas pela Zweckrationalitit. Ndo ha, portanto, justificativa para
a amalgamacdo das duas em teorias da hibridizagdo desenvolvidas
para a sociedade globalizada um século depois. De igual modo, cap-
ta-se bem como o ponteiro desloca-se da agdo predominantemente ha-
bitual para a agdo predominantemente reflexiva, quando a morfostase
lentamente pende na direcdo da morfogénese a medida que a diferencia-
¢do estrutural e cultural engajam-se durante a modernidade.

Portanto, estou argumentando que a continuidade de sociedades mor-
fostaticas (geradoras de continuidade contextual) foi sublinhada por
um baixo nivel de diferenciacdo ideacional — sendo que as duas se re-
forcam mutuamente. Assim, a elite estrutural ficou atrelada a tinica
forma de discurso cultural corrente, dada a auséncia de uma fonte al-
ternativa de ideias; de modo semelhante, a elite cultural estava imbri-
cada na malha de papéis de lideranga existentes, dada a auséncia de
qualquer outra forma de diferenciacdo social. A morfostase cultural,
por meio dareproducao estavel deideias entre uma populagao unifica-
da, gerou um ambiente ideacional altamente propenso a manutengao
estrutural. De igual modo, a morfostase estrutural, por meio da perpe-
tuagdo da subordinacao e, logo, do controle da diferenciagdo, deu uma
importante contribuicdo para a manutengao cultural. Quando o con-
texto se mantém continuo ao longo de varias geracdes, entao enormes
proporgdes da vida cotidiana ficam sob a tutela da acdo de rotina, e la
permanecem. Indugdo, iniciacdo e imitagdo bastam para a transmissao
desse repertorio e para a condugdo da maioria das atividades repetiti-
vas. Os mecanismos gerativos da continuidade estao ilustrados na Fi-
gura 2.

No entanto, a reflexividade humana nao esteve de todo ausente e de
fato ndo o poderia, tendo em vista sua indispensabilidade social em
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Figura 2

Morfostase: A¢io Habitual Predominante e Baixa Reflexividade
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trés sentidos: um “senso do self” é necessario para a apropriagao corre-
ta dos direitos e deveres por parte daqueles a quem eles foram designa-
dos, o automonitoramento da performance é necessariamente uma ta-
refa reflexiva, e a reflexividade é crucial para superar o hiato entre ex-
pectativas formais e eventualidades concretas no sistema social aber-
to. No entanto, o que a reflexividade nao faz e ndo é capaz de fazer em
sociedades tradicionais é possibilitar a seus membros uma nova visao
do self ou do social porque eles ndo possuem os recursos ideacionais e
organizacionais para tal. Eis porque o uso do termo “sociedades tradi-
cionais” éjustificado. Isto porque a coexisténcia da morfostase cultural
e estrutural gerou um alto e duradouro grau de “continuidade contex-
tual” cotidiana para as populagdes em questdo: situagdes repetitivas,
expectativas estaveis e relagdes duradouras — e, junto com tudo isso, a
acao habitual.

A paridade de importancia entre habito e reflexividade coincide
com formacdes sociais que sao simultaneamente morfostaticas e
morfogenéticas (i.e. aquelas préximas ao ponto intermedidrio do
continuum)

Entende-se aqui “paridade” como um termo sumario que cobre dife-
rentes segmentos da populagdo, ao invés de indicar uma “hibridiza-
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¢do” para todos. A “Hibridizagdo” é geralmente esposada por aqueles
que enfatizam a durabilidade do periodo pré-reflexivo e a internaliza-
¢dodesuasinfluéncias - vindas de entes mais préximos ou do contexto
social mais amplo. Os protagonistas da hibridizagdo sdo distintivos na
medida em que retiram dos sujeitos o poder de sobrepujar a socializa-
¢do das fases iniciais da vida por meio da reflexividade (ou na medida
em que arestringem a modificagdo de disposicdes socializadas), derro-
gando assim poderes pessoais e concedendo primazia a ordem social.
E importante ressaltar que estes teéricos mostram-se pouco inclinados
para debater diferengas entre aqueles envolvidos mais de perto em se-
tores sociais morfogenéticos, se comparados com aqueles que perma-
necem inseridos em areas (rurais), institui¢des (agricultura) e campos
ideacionais (folclore) morfostéticos.

Ha duas maneiras fundamentais segundo as quais a relagdo entre habi-
tos e reflexividade pode ser conceituada: uma enxerga as duas pelo
prisma da tensdo, produzindo batalhas intrapessoais; ao passo que a
outra enxerga a acao inovadora, reflexiva como baseada em disposigdes
habituais. A primeira concepgdo é antipatica a hibridizacao; a segunda
a assume. Aquela é acolhedora quanto aos compromissos proposita-
dos pessoais, ao passo que esta lhe é hostil. Uma pode acentuar a des-
continuidade contextual macroscépica como uma espora para a refle-
xividade; a outra enfatiza mintsculas continuidades cotidianas no
nivel micro.

A primeira concepgao € tributaria de Peirce e pode ser comprimida nos
seguintes cinco pontos (Calapietro 1989; Davis 1972; Archer 2003:
64-78). Primeiro, Peirce é um defensor dos “poderes pessoais”, princi-
palmente aqueles oriundos de nossas naturezas morais, os quais de-
vem resultar no automonitoramento das a¢gdes e ndo na replicagdo das
mesmas: “Vocé esta bem consciente de que o exercicio do controle so-
bre seus habitos é, se ndo a mais importante tarefa na vida, algo bem
proximo disso” (citado em Davis 1972:111) Segundo, a autotransfor-
magao ocorre por meio da “conversagao interna” reflexiva em que as
pessoas buscam se conformar as suas preocupagoes, ideais ou compro-
missos ultimos, aos quais se chega de forma intrapessoal, “cuidando
delas como se fossem flores no meu jardim” (Peirce 1965:192). Terceiro,
isto envolve uma luta por parte do “eu” comprometido e inovador
para superar a inércia do “eu” (ou self critico) habitualizado, tal como
vislumbrado por Peirce em sua famosa analogia judicial em que o
Advogado da Mudanga leva adiante e defende o seu caso a contrapelo
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das profundas disposi¢des desenvolvidas biograficamente. Quarto, a
imaginacdo possui um papel principal na realizacao de nossos com-
promissos por meio do “poder da meditagdo preparatéria” (1965:189),
pois tais “contemplag¢des” sdo provocadas ndo apenas por obstaculos
que impedem a consecugao rotineira de cursos de agdo: “As pessoas
que constroem castelos no ar em certa medida nédo realizam muita coi-
sa, é verdade, mas todo homem que realiza grandes feitos é dado a
construir elaborados castelos no ar” (1965: 189). Quinto, quanto mais
variagdo social e variedade cultural disponivel sobre os quais se pode
ponderar reflexivamente — o que Colapietro chama de “butim” (booty)
(1989:115-16),° maior serd o estimulo para engajamentos inovadores:
“o que mais influencia os homens no sentido do autogoverno é o pro-
fundo desgosto por um tipo de vida e uma admiragdo tenra por outro”
(Colapietro 1989:111).

Essa compreensdo peirciana, a qual tentei, sem sucesso, fazer jus, da
espago tanto para poderes pessoais irredutiveis como para proprieda-
des e poderes sociais distintos, compatibilizando-se, assim, com a on-
tologia estratificada do realismo. De modo inverso, aqueles que acre-
ditam ser a agdo inovadora ou criativa dependente do habito possuem
uma ontologia social plana composta por uma miriade de situagdes
ocorrentes (diferentemente do préoprio Mead). Simultaneamente, estes
esposam um conceito da pessoa muito mais permeével socialmente,
dai portanto a valorizagdo do pré-reflexivo (ver Crossley 2001), sendo
que o trabalho Creativiy of Action de Joas ([1992] 1996) constitui a ex-
pressao quintessencial dessa visdo. Este perspicaz estudo ja foi desta-
cado por suas maiores afinidades com Dewey e Mead e sua “curiosa re-
lutancia em assimilar as idéias de C.S. Peirce” (Kilpinene 1998:41). De
fato, a obra ndo esposa nenhum dos cinco pontos acima. Mais uma vez,
condensarei acentuando trés questdes.

Primeiro, Joas toma a criatividade como algo que depende do pré-re-
flexivo na medida em que ela é provocada por “situagdes que clamam
por solugdes, e ndo como a produgdo sem restri¢gdes de algo novo, sem
nenhum pano de fundo constitutivo composto por habitos irrefleti-
dos” (1996:129). Ademais, “até mesmo fatos de extrema criatividade
supdem a preexisténcia de uma camada rochosa subjacente de agdes de
rotina e condigdes externas que sdo simplesmente tomadas como pres-
suposto” (1996:197). Isto prenuncia como as propriedades e poderes
tanto sociais como pessoais sao minimizados. Portanto, na oposigdao de
Joas a tirania da acdo propositada (seja ela normativa ou racional), ele
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posiciona-se contra a pressuposicao de objetivos prévios a agdo e a
“autonomia bésica do ator na definigdo de objetivos” (Burger
2007:109): “a definicdo de objetivos ndo ocorre em virtude de um ato
do intelecto anterior a agdo concreta, mas, ao contrario, é o resultado de
uma reflexdo sobre as aspiragoes e tendéncias que sdo pré-reflexivas e
que sempre jd estiveram operantes” (1996:158). Segundo, esta é a chave
de brago fundamental que limita os poderes pessoais de autocompro-
metimento. Ela é intensificada porque a “situacao interativa é o ele-
mento constitutivo dos objetivos e das a¢des. Ela ndo estabelece limites
meramente quanto ao que pode acontecer, ela influencia de modo
constante e direto o que efetivamente acontece (Mouzelis 1998:492).
Portanto, em dissonancia com Peirce, o processo autotélico nao é exa-
minado. Terceiro, visto que o livro e o argumento permanecem no nivel
situacional, ndo se admite que deslocamentos macroscépicos e, parti-
cularmente, as descontinuidades contextuais que se intensificam com
a modernidade possam ter qualquer impacto nesse fluxo contextual
perfeitamente continuo (Gross, 1999:341-342; Burger, 1998:109; Mou-
zelis, 1998:495).

Todos os pais fundadores, cada um a seu modo, enfatizaram que a
transicdo para a modernidade constituiu um enorme crescimento de
“descontinuidade contextual”, manifestada primeiramente por seus
propulsores iniciais. Se a transformagédo-chave foi conceitualizada em
termos da transigdo da organizagdo social segmentada para uma coo-
perativa, do feudalismo para o capitalismo ou, ainda, da pré-Reforma
para a poés-Reforma, o denominador comum foi a “descontinuidade
contextual”, representada por novas formas de diferenciagao, dissimi-
laridade, alienagdo, anomia e incerteza. De igual modo, aqueles tragos
que tinham sido caracteristicos da “continuidade contextual” tradicio-
nal — similaridade, familiaridade e solidariedade — foram apresenta-
das como sendo progressivamente (se ndo irreversivelmente) mina-
dos. Como argumentei em outro trabalho (Archer 2007:317-30, no pre-
lo), os lentos e diferenciais impactos causados pela urbanizagao, in-
dustrializagdo e participagdo serviram de grandes gatilhos para ex-
pandir a reflexividade destes grupos na vanguarda da mudanca, e da-
queles cujo apoio foi solicitado e mobilizado, até mesmo se a prépria
lentiddao da modernidade permitisse alguma continuidade contextual
erotinizacdo ser restabelecida para alguns grupos, como, por exemplo,
as comunidades trabalhadoras urbanas.

Com efeito, a lentidao do processo de modernizacado e seus impactos
diferenciais (sobre o urbano e o rural, os atores politicos e a populagéo,
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paises avangados e menos avangados) tiveram como significado uma
“descontinuidade contextual” e “continuidade contextual” que coe-
xistiram intimamente para diferentes segmentos de qualquer popula-
¢do especifica, em qualquer tempo particular. Todavia, o fato de que o
pluralismo ideacional proliferou e recrutou um maior apoio (setorial)
também barrou o restabelecimento da morfostase cultural 8 moda anti-
ga. Nao foi possivel recuperar a reprodugdo de um repertorio abrevia-
do esistematizado de idéias tradicionais face aos agrupamentos socio-
culturais setorializados. De modo semelhante, a interacdo entre uma
variedade crescente de grupos de interesse associados as novas insti-
tuigdes diferenciantes — cada qual se tornando articulado em sua pré-
pria defesa e capaz de detectar o autointeresse nas reivindicagdes em
busca de legitimidade de outros — foi suficiente para evitar qualquer
retorno a morfostase estrutural passivamente aceita.

Incrementos de Reflexividade Dependem da Morfogénese

Mudangas bruscas tornam diretrizes habituais para a agdo menos rele-
vantes ou verdadeiramente traigoeiras. A partir da década de 1980, a
sinergia entre produgdo multinacional e tecnologia da informacao re-
sultou numa escala inédita de morfogénese, cujo mecanismo generati-

Figura 3
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vo consiste na variedade que gera mais variedade. Concomitantemen-
te, a [dgica de oportunidade situacional comegou a emergir tanto em nivel
empresarial como individual pela primeira vez na histéria humana,
em dissonancia coma “légica de competigao situacional” de soma zero
da modernidade. E o que Thévenot denomina de “imperativo da ino-
vagao” (2006, 2008:14) e que constitui a condi¢ao para o “imperativo
reflexivo.”

Por um lado, o exercicio da reflexividade pessoal para fazer escolhas
em terras incégnitas significa que as diretrizes anteriores, inseridas na
“continuidade contextual”, estdo rapidamente desaparecendo a medi-
da que vao se tornando cada vez mais traigoeiras. Por outro, as recom-
pensas do trabalho e do emprego comegam a fluir para aqueles que de-
tectam, manipulam e encontram conexdes entre fragmentos de conhe-
cimentos até entdo nao relacionados; fragmentos cuja complementari-
dade contingente pode ser explorada para obter vantagens. Os “vence-
dores” sdo “vencedores” porque conseguem adequar suas habilidades
ao conjunto de oportunidades em veloz transformacdo ou constroem
suas proprias oportunidades gragas a capacidade de inovar de acordo
com a contingéncia. Tudo isso favorece o “imperativo reflexivo” ja que
as velhas diretrizes de rotinas nado se aplicam mais e as novas ndo po-
dem ser forjadas porque (até mesmo) a nascente morfogénese (Figura
3) é hostil a rotinizagao.

Cada vez mais, os agentes navegam de acordo com o compasso de suas
proprias preocupagoes pessoais. Essa crescente dependéncia de pode-
res pessoais — sejam eles empregados individual ou coletivamente —
tem como contrapartida o declinio do outro generalizado e da sociali-
zagdo como um processo quase unilateral (como discutirei adiante).
Tem-se como corolario que algumas das mais conhecidas teorias dos
anos 1990 sdo conceitualmente incapazes de lidar com as consequén-
cias da morfogénese liberta de qualquer amarra. Por exemplo, quando
pragmatistas insistem na auséncia da “a¢do premeditada”, logicamen-
te exclui-se “compromissos pessoais prévios” que funcionam como
instrumentos de navegagdo: se aspiragdes fossem verdadeiramente
pré-reflexivas e “sempre jd operantes”, haveria um desencaixe em rela-
¢do a novas oportunidades. De modo semelhante, se aqueles que reco-
nhecem a “individualiza¢ao” simultaneamente derrogassem poderes
agénticos, tal como na tese da “modernizacao reflexiva” (Beck et alii
1994; para uma critica, ver Archer 2007:29-37), estariam também afir-
mando que “oindividuo autofocado esta longe de uma posicao em que
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tomara decisdes inevitdveis de modo racional e responsavel, isto é, re-
feridas as suas possiveis consequéncias (Beck e Beck-Gernsheim
2002:48). Ele ou ela ja tiveram seus compassos pessoais confiscados
por um fiat tedrico.

No lugar disso, argumento que uma dependéncia ampliada da reflexi-
vidade pararealizar e monitorar compromissos agénticos e uma relaci-
onalidade seletiva correspondente (sendo que as duas se reforcam mu-
tuamente) gera uma agéncia de engajamento reflexivo e avaliativo
(Thévenot 2006,2008). Esta sociologia do engajamento, compartilhada
pela “virada pragmatica” francesa e pela minha prépria posi¢ao (Mac-
carini 2008; Archer, no prelo), embora longe de idénticas, enfatiza a
crescente dependéncia que os agentes passam a ter de seus poderes
pessoais —sejam eles empregados individual ou coletivamente. Temos
como contrapartida um reconhecido declinio do outro generalizado e
da socializagdo como um processo quase unilateral. Um engajamento
avaliativo vis-d-vis o mundo, como antitese do “sujeito self-despairing”
e do “utopismo de Habermas” (Maccarini e Prandini 2010), encontra
afinidades nas obras de Charles Taylor (1989:27-43) e Harry Frankfurt
—isto é, na teorizagdo da “importancia daquilo com o que nos importa-
mos” (Frankfurt 1988: 80-94).

No lugar das diretrizes habituais, os sujeitos tornam-se cada vez mais
dependentes das preocupacdes pessoais, as tinicas guias da agdo. Ade-
liberagao reflexiva é cada vez mais inescapavel para se adotar um cur-
sodeacdo capaz derealizagdo: auto-interrogacdo, automonitoramento
e auto-revisdo passam a ser necessarios tendo em vista que cada um é
alcado a condicado de seu préprio guia.

E POSSIVEL CONDUZIR REALISMO E HABITO NUMA REDEA DUPLA?

Ha trés razoes porque realistas criticos, em principio, ndo tém bons
motivos para serem firmes defensores da “agdo rotineira”. Primeiro,
tendo em vista que a vida social em um sistema aberto esta sempre a
mercé das contingéncias, tem-se que logo, por definicdo, as respostas
dadas por sujeitos ndo podem ser plenamente “rotinizadas”. Segundo,
a coexisténcia e a interagdo entre mecanismos gerativos plurais fre-
qlientemente moldam as situagdes empiricas encontradas por sujeitos
de modos imprevisiveis, desse modo exigindo respostas criativas. Ter-
ceiro, a ontologia social estratificada do realismo inclui um estrato de
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propriedades e poderes pessoais emergentes que incluem a capacida-
de humana da acédo inovadora.

Portanto, é inesperado deparar com Dave Elder-Vass (2007), Steve Fle-
etwood (2008) e Andrew Sayer (2005, 2009) elaborando defesas inde-
pendentes da “agdo rotineira” e buscando acomoda-la a reflexividade.
Os trés autores tendem a enfatizar o “condicionamento social” sobre os
graus de liberdade dos sujeitos para produzir respostas ndo determi-
nadas e heterogéneas (ndo respostas plenamente “voluntaristas”, o
que ninguém estd defendendo) por meio de suas praticas reflexivas. A
reflexividade foi invocada pela primeira vez numa tentativa de redefi-
nir a vaga explicagdo realista para o concreto funcionamento do pro-
cesso de “condicionamento social” (Archer 2003, 2007), sugerindo que
as deliberagoes reflexivas constituem mecanismos mediadores. O que é
contraposto pelos atores mencionados ¢ a importancia equivalente de
um processo alternativo de mediagdo*, a saber, “habituagdo” — dai o inte-
resse por Bourdieu. Porém, como realistas criticos adotam um modelo
transformacional ou morfogenético da agdo social envolvendo a mu-
danca, a inovacdo e a criatividade, esta vertente tem como objetivo
conciliar o habitus e a reflexividade.

Portanto, aindependéncia plena da subjetividade pessoal em relagdo a
objetividade social ndo é a questdo que nos divide. Sayer nunca atri-
buiu esta presuncdo em relagdo aos meus argumentos e Fleetwood
(2008:195) cita uma passagem em que explicitamente afasto essa possi-
bilidade: “Sem anular a privacidade de nossas vidas interiores, nossa
socialidade esta 14, dentro delas, porque elas estdo la, dentro de nés.
Logo, a conversagdo interna ndo pode ser retratada como a atividade
completamente independente de uma monada independente, que
apenas torna-se consciente de seu contexto social externo da mesma
forma como observa o tempo 14 fora” (Archer 2000:117). Mas, é impor-
tante ressaltar, a passagem continua assim: “Inversamente, a conversa-
cdointerna pode com demasiada rapidez ser colonizada pelo social, de
tal forma que seu poderes causais sdo expropriados das pessoas e retri-
buidas a sociedades”. Em outras palavras, o papel que atribui a reflexi-
vidade procura atingir um equilibrio entre interpretar tudo o que seres
humanos sdo como uma dadiva da sociedade (Harré 1983:20)° e a mo-
nada da modernidade, que permanece intocada pelo ambiente social,
como no caso do homo economicus e seus pares.
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A tinica maneira de explicar com alguma precisdo o que as pessoas fa-
zem, em vez de recorrer a correlagdes entre pertencimento grupal e pa-
droes de agao, cujo poder de explicagdo, via de regra, deixa a desejar,
sera atingir o equilibro certo entre poderes emergentes pessoais, cultu-
rais e estruturais. Para dar conta tanto da variabilidade como da regu-
laridade nos cursos de agdo tomados por aqueles situados em posi¢oes
similares, é preciso reconhecer nossa singularidade como pessoas, sem
negar que nossa socialidade seja essencial para que sejamos reconheci-
veis como pessoas humanas.

TRES TENTATIVAS DE COMBINAR HABITUS E REFLEXIVIDADE
Combinac¢ao Empirica

Ha uma diferenca consideravel na quantidade de ajustamento tedrico
que os realistas defensores de uma combinagio de habitus e reflexidade
consideram necessdria para que os dois conceitos trabalhem em con-
junto. Num extremo, Fleetwood (2008) e Sayer (2009) defendem am-
plamente uma combinacdo empirica envolvendo aportes tedricos bem
modestos da parte do pensamento de Bourdieu e do meu. Por um Iado,
ambos os autores querem ser mais generosos no reconhecimento das
influéncias duradouras da socializagao: ela ird restringir o campo de
visdo emrelagdo aos tipos de trabalho pretendidos por pessoas de clas-
ses mais baixas ou do género feminino (Fleetwood 2008); quando no-
vas oportunidades ocupacionais se apresentarem para jovens adultos
—trabalhos que nédo existiam na geracao dos pais —, aqueles de situagao
mais privilegiada exibirdo “precisamente o mesmo senso de seguran-
ca, empreendedorismo e merecimento que marcam o habitus da classe
média” (Sayer 2009:123). Portanto, ambos afirmam que a socializagao
familiar continua basicamente igual a do século XX.

Trata-se de uma questdo empirica que pode ser respondida diferente-
mente para grupos particulares em determinados lugares. No entanto,
ha evidéncia (a ser discutida adiante) de que a socializa¢do ndo pode
ser tratada como uma constante e que, especialmente para aqueles que
agora chegam na idade adulta, esse processo possui pouca semelhanga
com as praticas vigentes ao longo do século passado. Em outras pala-
vras, Bourdieu pode ter tido mais ou menos razdo, na pratica, conside-
rando o periodo ao qual o grosso de seu trabalho se refere (mais para
perto do ponto intermedidrio do continuum morfostatico-morfogené-
tico). A questao que ainda pode ser debatida é se o habitus socializado
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continua a gerar um bom encaixe entre disposicionalidade e posiciona-
lidade durante as tltimas duas décadas. Ao contrario, pode-se argu-
mentar que os jovens do novo milénio ndo sao mais as pessoas bourdie-
usianas, porque elas ndo vivem mais no mundo de Bourdieu.

Tanto Sayer como Fleetwood atribuem um papel maior a reflexividade
que Bourdieu porque eles aceitam que as pessoas realizam escolhas e o
fazem cada vez mais na medida em que a ordem social se torna mais
morfogenética. Embora a injecdo de deliberacdes reflexivas pudesse
ter a vantagem de libertar o pensamento de Bourdieu das acusagdes de
determinismo (Alexander 1994), ndo é claro se ele a aceitaria. A despei-
to de suas “concessdes tardias”, ele persistiu na manutengdo de que as
escolhas que fazemos foram orquestradas na terra escondida do habi-
tus: “trata-se de uma clausula condicional crucial — o préprio habitus
determina esta opcao. Podemos sempre dizer que os individuos fazem
escolhas, desde que ndo esquecamos que eles ndo escolhem os princi-
pios [sic] destas escolhas” (Wacquant 1989:45).

A justificativa empirica de Fleetwood e Sayer para combinar habitus e
reflexividade recai sobre o prolongamento de grandes extensdes de
agao rotineira, mesmo enquanto a morfogénese opera. Assim, para
Fleetwood:

Disso ndo se pode seguir a conclusdo que um sistema aberto morfoge-
nético careca de modelos rotinizados ou padrdes estabelecidos e/ou
mude com demasiada velocidade para que regras institucionais se soli-
difiquem e formem hébitos com algum grau de sucesso. [...] As inten-
¢oes dealguns agentes sdo nao deliberativas, e a melhor explicacao que
temos para tais intencoes é que elas estdo ancoradas no hébito.
(2008:198)

De modo semelhante, Sayer sustenta que o “habitus continua a pairar
como um grande vulto até mesmo em meio a descontinuidade contex-
tual” (2009:122), o que ele afirma para contrapor-se ao meu argumento
acerca da progressiva desrotinizagdo da vida, que consigna o habitus a
sociedades mais estaveis que as nossas, sociedades que manifestam a
“continuidade contextual” necessaria para sua aquisicao. Ele conti-
nua:

Contudo, amaioria das criangas ainda possui continuidade o suficiente
em suas relagdes e experiéncias para que elas possam ser ajustadas — o
lar familiar, a rotina magante da escola, os lembretes didrios quanto a
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sua classe social e posi¢do na hierarquia de géneros. Enquanto existe
provavelmente um aumento na descontinuidade contextual, continua
havendo bastante estabilidade, e elas dificilmente se tornariam atores
sociais competentes se ndo desenvolvessem uma sensibilidade para jo-
gos familiares. (2009:122)

Portanto, tanto Fleetwood como Sayer optam por uma férmula empiri-
capatrim et patrim, a qual aceita que ha mudanca o suficiente de modo a
tornar a deliberagao reflexiva algo inescapéavel, mas suficientemente
continua para a formacao de respostas rotinizadas que permanecem
realistas e reproduziveis em grandes extensdes da vida. Asser¢des em-
piricas s6 podem ser resolvidas empiricamente. No meu estudo longi-
tudinal sobre alunos de graduacao (Archer, no prelo), um graduando,
ao se deparar com dados sobre criangas criadas por quatro ou seis pais
(gracas a novos casamentos), respondeu, “Bem, sdo todos de classe
média, ndo sao?”, o que coloca um ponto de interrogagao sobre o por-
qué da similaridade de posicdes de classe ser considerada automatica-
mente mais determinante que diferengas de lingua nativa, pais de ori-
gem, religido e politica no processo de socializagdo.

Hibridizando Habitus e Reflexividade

“Hibridizacdo” (Adams 2006) acarreta mais que o pressuposto empiri-
co basico segundo o qual, em algumas situagoes, o habitus governa a
agao de modo quase inconsciente, a0 passo que em outras se recorre a
reflexividade autoconsciente. Ela envolve também uma gindstica con-
ceitual ao afirmar a nog¢do de um “habitus reflexivo”, de modo a avan-
car na analise disposicional de Bourdieu, apesar das transformacoes po-
sicionais da contemporaneidade. No hibrido de Sweetman, tais mu-
dancas societdrias sdo sinénimas daquelas delineadas na teoria da
“modernizacdo reflexiva” (Beck et alii 1994) e seu objetivo consiste em
conecta-las a pratica expandida da reflexividade — que passa ela mes-
ma a ser caracterizada como um novo habitus:

Estamos sugerindo aqui que, nas condi¢des da modernidade (tardia,
alta oureflexiva), crises endémicas [...] levam a uma interrupgao de po-
sicionamentos sociais, a uma disjuncdo mais ou menos constante entre
habitus e campo. Nesse contexto, a reflexividade deixa de refletir a au-
séncia temporaria de um encaixe entre habitus e campo, mas ela mesma
se torna habitual e desse modo é incorporada ao habitus na forma do habitus fle-
xivel ou reflexivo. (2003:538, énfase da autora).®
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O conceito-compromisso de um “habitus reflexivo” elide dois concei-
tos que Bourdieu consistentemente distinguia: as disposi¢gdes semi-
conscientes constitutivas do habitus e a reflexividade como a autocons-
ciéncia destas. Ademais, o que acontece quando chamamos isto de
“habitus”? Literalmente, afirmamos que as pessoas agora possuem
uma disposi¢do para serem reflexivas no que concerne as suas circuns-
tancias e, talvez, para estarem preparadas para a mudanga no lugar da
estabilidade. Assim sendo, “estar preparado” deve ser empregado
transitivamente; pode-se estar preparado para algo determinado, caso
contrario esse habitus hibrido ndo pode fornecer diretrizes disposicio-
nais para a acdo. Sem estas, o conceito se reduz a afirmagédo de que a
maioria das pessoas esperam ter que pensar sobre o que fazer quando se
deparam com situagdes inéditas. Isto é verdade, porém é dificil ver
como chamar essa expectativa de “habitus” explica qualquer coisa tan-
to sobre os processos deliberativos quanto sobre o que as pessoas fa-
zem. De fato, tendo em vista que, para Bourdieu, o habitus sublinhava a
pré-adaptacao das pessoas as circunstancias e a natureza semiconsci-
ente, quase automatica, de suas operagdes — todas elas aceitas por Swe-
etman — é dificil pensar em qualquer conceito menos apropriado para
caracterizar deliberagdes conscientes sobre escolhas inéditas.

Sweetman sustenta que “certas formas de habitus podem ser inerente-
mente reflexivas, e que o habitus reflexivo ou flexivel pode ser tanto
cada vez mais comum como mais significativo em virtude de varios
deslocamentos sociais e culturais” (2003:529). Qual o sentido aqui de
“inerentemente”, tendo em vista que Bourdieu considerava, de modo
consistente, a formagdo de qualquer habitus o resultado da socializa-
¢do? Que tipo de socializagdo pode oferecer preparacdo para o impre-
visivel e o inédito? Isto pode parecer uma contradigdo entre termos; a
alternativa acaba sendo cair no vazio — em algo parecido com o lema
dos escoteiros: “Esteja preparado”.

Hé apenas duas maneiras de sair desse impasse. Um destes caminhos é
trilhado por Mouzelis, que, em coeréncia com Bourdieu, tenta fornecer
uma resposta nos termos de uma socializa¢do que poderia resultar do
desenvolvimento de:

uma disposigdo reflexiva ndo adquirida via situagoes de crise, mas via
uma socializagdo focada na importancia de uma “vida interior” ou na
necessidade “de criar objetivos proprios”. Por exemplo, a criagdo numa
comunidade religiosa que enfatiza a meditagao e a contemplagado inter-
na pode resultar em membros de uma comunidade adquirindo um tipo
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de habitus reflexivo que nao esta relacionado a contradigoes entre dis-
posicdes e posicodes. (2009:135)

Embora tais experiéncias possam concretamente promover a “meta-
reflexividade” (refletir sobre suas préprias reflexdes), o modo de vida
queincentiva a reflexividade “apofatica” em contraposicao a reflexivi-
dade “catafatica” (Mouzelis 2010) ndo parece estar disseminado em
comunidades religiosas Ocidentais ou Orientais e tampouco parece
constituir um modelo para a socializagao secular contemporanea fora
delas.

O outro caminho acarreta no abandono de qualquer pretensao de que
tal “habitus reflexivo” seja adquirido pela socializacdo e, no lugar dis-
so, aceita-se que ela é derivada das proprias experiéncias de vida indi-
viduais. Considera-se que as mudangas constitutivas da “moderniza-
cdo reflexiva” “contribuem para uma reflexividade continua e difusa
que torna-se ela mesma habitual, por mais que esta no¢ao possa pare-
cer paradoxal a primeira vista” (Sweetman 2003:538). Mas o que acres-
centamos ao chamar a reflexividade de “habitual” depois que observa-
mos que ela é “continua e difusa”, tendo em vista que ndo pode ser o
motor da acdo habitual (algo com o que o autor concorda)? Quando o
conceito é esvaziado de toda conexdo com os cursos de acao, o parado-
xo cede lugar a contradig¢do. Por exemplo, Ostrow escreve que “nao ha
um caminho claro que leva das disposi¢des até a conduta. O que existe
é um campo protensional, ou perspectiva, que contextualiza todas si-
tuagdes, estabelecendo enquadramento pré-objetivo para a pratica,
sem qualquer regra ou c6digo expresso que automaticamente e meca-
nicamente nos ‘diga’ o que fazer” (2000:318); qual perspectiva poderia
possivelmente contextualizar todas as situagdes, especialmente aque-
las que sdo imprevisiveis e ndo intencionais? O fatalismo, sozinho, se
encaixa bem nesta descricdo. Contudo, ele nos oferece apenas atores
passivos que ja abdicaram do governo de suas vidas e, ademais, é tao
incompativel com a nocao de Beck de “fazer a prépria vida” numa or-
dem social desestruturada, quanto com a minha prépria versao de “fa-
zer o seu proprio caminho pelo mundo” em meio a restruturagao
morfogenética.

Reconciliagao Ontolégica e Tedrica

A reconciliagdo proposta por Elder-Vass acarreta uma revisao tedrica
mais profunda com o objetivo de tornar habitus e reflexividade compa-

183



Margaret S. Archer

tiveis (ver Dalton 2004 para uma revisao que favorece inteiramente o
habitus). Tal reconciliacdo envolve as seguintes etapas: (i) que a concep-
¢do de Bourdieu da ordem social, em geral, e poderes de agéncia, em
particular, sejam desacoplados do “conflacionismo central”’ e sejam
relacionados a uma ontologia emergentista; (ii) que a influéncia acor-
dada a reflexividade seja limitada ao confina-la as modificag¢oes do ha-
bitus operada por sujeitos. Assim, Elder-Vass enxerga os principais
“ajustes” ontolégicos recaindo sobre o trabalho de Bourdieu e os prin-
cipais “ajustes” tedricos sobre o meu trabalho. Se aceitarmos ambos,
ele entdo podera avancar em (iii) sua assergao chave de que a maioria
de nossa agoes sdo co-determinadas tanto pelo nosso habitus como por
nossas deliberacdes reflexivas, com base numa “teoria emergentista da
agao” (2007:335).

Em resposta a (i), é argumentado que trata-se de uma interpretagao
equivocada do pensamento de Bourdieu; quanto a (ii), que assenta-se
sobre uma confusdo bastante comum entre os tipos de conhecimento
necessarios para jogar jogos com habilidade nas trés ordens da realida-
de natural — a natural, a prética e a social; e quanto a (iii), que esta ndo
justifica com éxito a reconciliagdo ora proposta. Certamente, o autor
pode querer aduzir esta reconciliacdo na condigdo de uma teoria pro-
pria, a ser julgada de acordo com os seus méritos, e ndo como a prole de
um casamento as pressas.

Habitus, emergéncia e reflexividade — uma convivéncia possivel? Elder-Vass
parece estar correto em sustentar que, se estrutura, cultura e agéncia
sdo vistos como sendo mutuamente constitutivos, haveria uma incom-
patibilidade com a reflexividade, pois deliberagdes reflexivas depen-
dem de uma clara distingdo entre objeto e sujeito. A reflexividade é im-
pedida pela “conflacdo central”, em que as propriedades e poderes res-
pectivos de estruturas e agentes sdo elididas. Como argumentado por
Mouzelis:

apenas quando a distin¢do objetivo-subjetivo é mantida é possivel li-
dar de modo teoricamente congruente com casos em que atores situa-
dos se distanciam de estruturas sociais relativamente externas a eles
para avaliar, mais ou menos racionalmente, os graus de restricao e ca-
pacitacdo que tais estruturas oferecem, os prés e os contras, as chances
de sucesso ou fracasso de diferentes estratégias etc. (2009:138).

Elder-Vass concorda e, como um defensor ja estabelecido das proprie-
dades emergentes (2005), protesta que a frase de Bourdieu “a internali-
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zacao da externalidade”, que o conduz a descricdo de “estruturas es-
truturadas predispostas a funcionarem como estruturas estruturan-
tes” (1990a:53), constitui um “erro ontolégico”, na medida em que
“nao logra distinguir entre uma estrutura social e as suas conseqtiénci-
as para nossos estados mentais” (2007:334). Assim, torna-se crucial
distanciar Bourdieu e o habitus da “conflagdo central”, se quisermos
acomodar a reflexividade. A questdo é se o pensamento de Bourdieu é
capaz deresistira “adaptacdo” para uma ontologia emergentista. Mais
especificamente, cabe perguntar se a sua teorizacdo em The Logic of
Practice pode ser adaptada. Trata-se de um texto em que pouco se men-
ciona a reflexividade, mas é, ao mesmo tempo, o texto do qual
Elder-Vass mais depende. Ainda que ele esteja certo ao dizer que Bour-
dieu ndo parecia exercitar com muito vigor debates ontologicos, isto
ndo significa que o pensador francés nao tivesse compromissos ontolo-
gicos.

Compromissos ontolégicos contém juizos quanto aos elementos cons-
titutivos (e ndo constitutivos) da realidade social e logo orientam os ti-
pos de conceitos que podem ser adequadamente aceitos. Determina-
dos conceitos restam impedidos de aparecer em explicagdes, assim
como ateus ndo podem atribuir o seu bem-estar a providéncia divina.
Nenhuma explicagdo é aceitavel para um teérico se ela contiver termos
cujos referentes erroneamente reconstroem a realidade social tal como
ele a enxerga (Archer 1998). Os compromissos ontolégicos de Bourdi-
eu sdo tao fortes em The Logic of Practice que, em razdo de seu forgoso
elisionismo, fecham as portas para a emergéncia — deixando o conceito
e a pratica da reflexividade do lado de fora.

A mais forte convicgdo ontologica de Bourdieu é expressa vigorosa-
mente na primeira frase de seu livro: “De todas as oposicdes que artifi-
cialmente dividem as ciéncias sociais, a mais fundamental, a mais no-
civa, é a que foi estabelecida entre subjetivismo e objetivismo”
(1990a:25). Num extremo, a fenomenologia subjetivista do cotidiano
ndo pode ir além da descri¢do da experiéncia vivida e exclui o questio-
namento quanto as condigdes objetivas de sua possibilidade. Em
suma, esta ndo pode penetrar a “cumplicidade ontolégica” (Bourdieu
e Wacquant 1992:20) entre o habitus e o habitat e transitar da epistemo-
logia leiga para o “mundo que a determina”. Noutro extremo, quando
cientistas sociais do mundo académico pretendem alcangar a objetivi-
dade, necessariamente ocorre a oclusao da natureza perspectiva de sua
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epistemologia, colocando os seus relatos “objetivos” entre aspas
(Bourdieu 1990a: 28).

Como nao ha nenhuma “visao a partir de lugar nenhum” (Nagel 1986),
o maximo que pode ser logrado é algo semelhante a “fusdo de horizon-
tes” gadameriana (Gadamer 1975:364). Para observadores académi-
cos: “Ha apenas um olhar perspectivo, apenas um ‘saber’ perspectivo; e
quanto maior o nimero de olhares, olhares diferentes, que utilizamos
para observar uma coisa, mais completo serd o nosso ‘conceito’ dessa
coisa, a nossa ‘objetividade’ (Bourdieu 1990a: 28). Nao ha qualquer cri-
tério na mesma linha da “racionalidade do juizo” dos realistas criticos
para modificar nossa inarreddvel “relatividade epistemolodgica”. A
mesma barreira epistemolégica evita que sujeitos leigos sejam ou se
tornem “puros observadores”, capazes de receber ou relatar “noticias
sem qualquer verniz” acerca dos contextos sociais objetivos em que ha-
bitam: “O ‘sujeito’ originado no mundo dos objetos ndo emerge como
uma subjetividade confrontando uma objetividade: o universo objeti-
vo é composto por objetos que sdo produtos de operagdes objetifica es-
truturadas de acordo com as mesmas estruturas que o habitus lhes apli-
ca” (Bourdieu 1990a: 76-77). Consequentemente, ontologia e episte-
mologia estdo inextricavelmente imbricadas, tanto para o investiga-
dor como o para o participante, tornando, desse modo, subjetivismo e
objetivismo insepardveis — a principal caracteristica da conflagao cen-
tral (Archer, 1995:93-122), que é fundamentalmente hostil ao “emer-
gentismo” estrutural e cultural com o qual Elder-Vass operaria uma
“reconciliacdo”.

Além da insisténcia na inseparabilidade e seu correlato, o objetivo de se
transcender a divisdo objetivo-subjetivo, h4 ainda a centralidade da
pritica, compartilhada com Giddens. Mas quando nos voltamos para a
prética, ela é igualmente indspita a visdo de sujeitos leigos que agem
orientados por razdes, as quais sdo também as causas de suas agdes.

Para Bourdieu, a légica da pratica “zomba da l6gica l6gica” ja que esta
logica “vaga” (fuzzy) (1990a:86-87) “compreende apenas com o objeti-
vo deagir”(1990a:91). Isto significa responder as demandas praticas in
situ, e tais respostas ndo podem ser traduzidas para os “universos de
discurso” académicos. Assim, Elder-Vass parece interpretar equivoca-
damente a afirmagdo de Bourdieu de que “[S]e alguém nao logra reco-
nhecer qualquer forma de agdo que ndo seja a agdo racional ou a reagao
mecanica, é impossivel entender a 16gica de todas as agdes que sao ra-

186



Habitus, Reflexividade e Realismo

zoaveis sem ser o produto de um desenho racional, muito menos do
calculo racional” (1990a:50). Isto é interpretado de modo a “confirmar
[...] que ele [Bourdieu] aceita que algumas agoes sdo de fato o produto
designio racional” (2007:335). Bourdieu ndo apenas afirma, acima, o
oposto disso (forgosamente indicado pela palavra “sem”), mas o que é
“razoavel” estd inscrito no senso pratico (le sens pratique) e expresso na
agdo, e ndo nas “razodes” pessoais passiveis de serem articuladas. A in-
sercdo contextual é a tinica coisa que faz sentido para o sujeito em suas
agoes: “[Algentes podem adequadamente dominar o modus operandi
que possibilita a geracdo de praticas rituais corretamente formadas
apenas fazendo-o funcionar de modo pratico numa situagao real, em
relacdo a fungdes praticas” (1990a: 90). Logo, le sens pratique é o que
Bourdieu opde como razoavel em oposigdo aos planos pessoais (ou a
racionalidade instrumental).

Todavia, le sens pratique “exclui a atencao a si mesmo” (1990a:92); o su-
jeito esta focado na questdo de “saber como”, e ndo “saber que” - ou
por qué. Dai segue que o sujeito é incapaz de fazer uso da reflexivida-
de: “Simplesmente porque ele é questionado e se questiona acerca das
razdes e da raison d’étre de sua pratica, ele ndo pode comunicar o ponto
essencial, que é que a verdadeira natureza da pratica é a exclusdo essa
questdao” (1990a: 91). A resposta estd entranhada de modo demasiado
profundo na génese pratica e histérica tanto da pratica como da l6gica
da prética para que o sujeito seja capaz de desentranha-la. Consequen-
temente, e no presente, tais sujeitos ndo “reagem as ‘condi¢des objeti-
vas’ mas sim a essas condigdes tais como apreendidas através de es-
quemas socialmente constituidos que organizam a sua percepcao”
(1990a:97). De varias maneiras, Bourdieu nunca deixou de ser um an-
tropdlogo e o sens pratique é um primo nao longinquo dos Azande
(Evans Pritchard 1937:195), tdo imbricados nos fios que tecem a malha
de sua prépria cultura coerente a ponto de serem incapazes de questio-
nar o seu proprio pensamento e de adquirir a distdncia necessaria para
ser reflexivo em relacdo as suas proprias agoes.

Seriam nossas a¢oes codeterminadas pelo habitus e pelareflexivida-
de? Quando Elder-Vass se detém sobre a “reconciliacao” tedrica das
duas visdes acerca da relagdo entre poderes causais humanos e a agdo,
é a vez da abordagem morfogenética realizar uma acomodacao. De
fato, esta tentativa é tdo resistente aos “ajustes” tedricos quanto
Bourdieu seria a qualquer revisdao ontoldgica. Embora Elder-Vass con-
corde que “nds individuos humanos tenhamos, como afirmado por
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Archer, poderes emergentes préprios” (2007:35), apenas metade da
historia é contada por ele no que tange a reflexividade. A reconciliagdo
das duas perspectivas esta fundada na propria teoria de Elder-Vass se-
gundoa qual “muitas e talvez a maioria de nossas agdes sdo codetermi-
nadas por ambos — nosso habitus e nossas determinagdes reflexivas”
(2007:335).

Arazao para resistir a “codeterminagdo” encontra-se na premissa que
subjaz a “teoria da agdo humana” de Elder-Vass, isto é, tem a ver com
“as raizes emergentes do nosso poder de agir” (2007:336). Esta premis-
sa chave afirma que a “agdo” e a “agdo social” sdo homogéneas. Colin
Campbell (1996) documentou como os dois conceitos foram efetiva-
mente elididos em textos sociol6gicos e, desse modo, indevidamente
sustentaram o imperialismo social. A mesma premissa é importada di-
retamente de Bourdieu, para quem o “sentido do jogo” (“feel for the
game”), incorporado no habitus, é aplicado de modo indistinto em fodas
as trés ordens da realidade humana. No entanto, obliteram-se assim as
distingdes ontoldgicas cruciais, discutidas extensivamente em Being
Human (Archer 2000), que fundamentam os diferentes tipos de conhe-
cimento que sujeitos humanos podem desenvolver em cada ordem.
Bourdieu atropelou tais distingdes, a la Mead, em sua assercdo “coloni-
zadora” de que: “[E]ntre a crianga e o mundo, existe a intervencgdo do
grupo” (1990a:76). Automaticamente, isto faz com que toda agao seja
agao social, e confere ao habitus hegemonia epistemoldgica em cada or-
dem da realidade. Inversamente, sustentar-se-a que nossas relacoes
diversas com as trés ordens dao origem a formas distintas e heterogé-
neas de conhecimento, que acarretam graus bastante diferentes de
reflexividade.

Ao colocar sob escrutinio a afirmacao chave de Elder-Vass de que “a
maioria de nossas agdes sao codeterminadas por habitus e reflexivida-
de” nos deparamos com uma faldcia sociolégica. Codeterminagao sig-
nifica que a influéncia de dois fatores sobre um determinado resultado

Figura 4
Tipos de Conhecimento e as Trés Ordens da Realidade Natural
Ordem Natural| Ordem Pratica Ordem Social
Relacdo Objeto/objeto | Sujeito/objeto Sujeito/sujeito
Tipo de conhecimento Incorporado Pratico Discursivo
Forma Emergente Coordenacdo |Conformidade | Comprometimento
Importancia de Reflexividade Minima Moderada Maxima
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pode ir desde uma contribui¢ao na proporgao de 50% para cada, até
uma contribuigao na proporgao 99% /1% por um ou outro fator. O meu
argumento é que as contribui¢des proporcionais de habitus e reflexivi-
dade variam sistematicamente de acordo coma ordem darealidade em
questdo e que sdo menos determinantes para a ordem social. Caso eu
esteja correta, isto torna a “reconciliagdo” formalmente possivel, em-
bora vazia na pratica.

A seguinte figura simples representa a defesa de Elder-Vass do papel
do habitus na “codeterminac¢do” da agdo. Ela também serve para mos-
trar que dois temas estdo envolvidos.

1. SOCIALIZACAO
|2
2. EXPERIENCIAS
\2
3

. DISPOSICOES = habitus = “sentido do jogo”

Em primeiro lugar, seriam as experiéncias os fundamentos das dispo-
sicoes humanas? Trata-se de um ponto crucial, pois, a nao ser que o
deslocamento de (2) para (3) possa ser sustentado, a relevancia do des-
locamento de (1) para (2) cai por terra, juntamente com a promulgada
influéncia da socializacao. Em segundo lugar, poderia a socializagao
justificadamente ser vista como um termo sumario determinando as
experiéncias de grupos, e mais especificamente, de classes sociais? Tra-
ta-se de uma questdo independente da primeira e que serd examinada
na proxima subsecao.

Alinha geral do meu argumento é que os tipos de conhecimento adqui-
ridos pela experiéncia das trés ordens da realidade ndo sdo de nature-
zas homogéneas e que emergem de diferentes relagdes entre o sujeito e
cada ordem, que sui generis permitem ou requerem graus variaveis de
reflexividade dos sujeitos. A codeterminagdo é assim uma questdo que
varia em termos de contribui¢des proporcionais feitas pelas disposi-
¢Oes e pela reflexividade para as agdes baseadas nos trés tipos de co-
nhecimento. Ao passo que Bourdieu aplicava habitus indistintamente a
todas as ordens, sustentarei que adquirir um “sentido do jogo” é uma
metafora que ndo funciona bem para toda a realidade natural.

A Figura 4 resume o argumento proposto em Being Human (2000).
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Na natureza, o requisito relacional para “experiéncia jee disposigao”
(digamos, nadar) é simplesmente a coordenagdo de um corpo com um
ambiente (aquatico, no caso da flutuacdo). A habilidade emergente (o
nado) depende da relagdo entre nossas potencialidades/vulnerabili-
dades fisioldgicas e o feedback positivo/negativo recebido da dgua. Ge-
nericamente, nossa reflexividade é irrelevante para a nossa “flutuabi-
lidade”, sendo bebés com apenas alguns meses de vida ndo poderiam
ser langados em piscinas. Certamente, alguns podem querer argumen-
tar que eles ja possuem um habitus incorporado depois de nove meses
de experiéncia num ambiente amniético bem aquatico.

Entao, escolhamos outro exemplo. Em duas ocasides, Elder-Vass usa a
atividade de caminhar para exemplificar o conhecimento incorpora-
do, empregado como uma segunda natureza em atividades mundanas
como entrar na cozinha. Certo, mas por que temos que introduzir um
habitus em relagdo ao ato de andar? Arrisco dizer que nenhum de nés
fomos explicitamente ensinados a inclinar o peso do corpo para frente
quando subimos uma ladeira e a fazer o contrario, quando descemos —
simplesmente descobrimos que essa era a maneira mais facil de fazer
isso. Em outras palavras, a reflexividade nao possui participacdo na
aquisigdo de disposi¢des através do aprendizado por tentativa e erro, e
tampouco a socializagdo faz isso. Ademais, é impossivel reflexivamen-
te esquecer o conhecimento incorporado, tal como saber nadar; a inica
coisa que ndés podemos fazer é nos recusarmos a nadar. Certamente,
podemos ficar enferrujados, mas isso tem mais a ver com a perda do to-
nus muscular do que com a perda da habilidade, algo que foge ao nos-
so controle. No que concerne a codeterminacéo, as habilidades repre-
sentadas pelo conhecimento incorporado sao 100% gracgas a experién-
cia; areflexividade ndo faz parte do script na ordem natural. Certamen-
te, esta afirmacao analitica raramente é manifestada empiricamente —
isto é, uma ordem em que os sujeitos estdo “sozinhos com a natureza”
-, mas um instrutor vagarosamente esvaziando béias ndo ensina, na
verdade, ninguém a flutuar. Daia ironia de que justamente onde a “ex-
periéncia — disposi¢des” funciona melhor, isso nada tem a ver com a
socializagao.

Na ordem prética, habilidades tacitas emergem das capacidades e re-
sisténcias apresentadas pelos objetos e também das assimilagdes e aco-
modagdes feitas pelo sujeito em relacdo a estes. Atividades como jogar
ténis de modo competente, tocar um instrumento musical, datilogra-
far ou conduzir um veiculo dependem todas de um aprendizado (cat-
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ching on) e, em niveis mais avangados (como na improvisacao do jazz
ou na manobra de um énibus articulado), da aquisi¢do de um verdade-
iro “sentido do jogo”. Este €, sem duivida, o territério de Bourdieu, mas
a afirmacdo seguinte mostra-o rejeitando completamente a férmula da
codeterminagdo ao discutir “hexis” ou habilidades corporais como
disposi¢des permanentes: “Os principios incorporados dessa maneira
sdo situados além do alcance da consciéncia e, portanto, ndo podem ser
atingidos pela transformacdo deliberada e voluntaria” (Bourdieu
[1980] 1990a:93-94). No que se refere ao conhecimento préatico, respal-
do plenamente Elder-Vass, porque para adquirir a virtuosidade como
um tenista ou pianista é preciso ter comprometimento, justamente
para que se possa criar “transformacao deliberada”, o que por sua vez
acarreta preocupagdes individuais e deliberagdes reflexivas quanto a
prioridade acordada a um esporte ou a musica na constelagao de habi-
lidades definidoras da identidade pessoal.

Sustentar que pessoas, em qualquer nivel de competéncia, podem es-
colher aperfeicoar determinada habilidade parece indiscutivel. Por
essarazdo, Andrew Sayer, por exemplo, assente que jogar ténis consis-
te, em boa parte, em se acostumar a devolver saques, cuja velocidade
excede o tempo levado para tomar decisdes. Todavia, ele comenta
“Com efeito, ela ndo pode fazer uma revisdo e um plano a cada vez que
bate um backhand, mas ela pode em outro momento treinar esse golpe
se achar que estd executando-o erradamente” (2009:121). De igual
modo, Elder-Vass utiliza exemplos de “hexis” frequentemente citados
por Bourdieu: como moldamos nossas bocas para falar ou entao como
adotamos determinada postura em pé (em vdrias situacdes) é algo ge-
rado pelo habitus, e ndo pela deliberacdo. Talvez. Porém, isso ndo exclui
a “transformacdo voluntaria”. Muitas pessoas (antigamente) faziam
aulas de elocugdo ou entdo mudam (hoje) seus sotaques de forma auto-
consciente.

Elder-Vass conclui que o habitus de Bourdieu “deve ser modificado
para mostrar como nds, na condigao de seres reflexivos, somos as vezes
capazes de criticamente avaliar e, portanto, modificar nossas disposi-
¢Oes a luz da nossa experiéncia, nossas capacidades de raciocinio e
nossos compromissos valorativos” (2007:345). Nesse caso, ele sustenta
seu argumento em favor da codeterminagao da agdo na ordem pratica.
No entanto, a codeterminagdo ndo se manteve na primeira das duas or-
dens darealidade natural que acabamos de abordar, pareceu apropria-
da na segunda e, como demonstrarei, varia dramaticamente dentro da
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ordem social. Assim sendo, a codeterminagao nao chega nem perto de
se aproximar de uma determinagao equivalente ao longo do espectro
da realidade natural.

Asocilializagio gera experiéncias compartilhadas dentro das classes
sociais? Adquirir “um sentido do jogo” foi utilizado literalmente em
relagdo a ordem pratica, mas torna-se uma metafora quando aplicada a
ordem social discursiva. A validade desse principio depende do esta-
do historicamente cambiante do mundo social. No entanto, me parece
que Bourdieu quase fundiu o “senso do jogo” a uma “forma de vida”
wittgensteiniana pelo modo com que sua abordagem antropoldgica
permeou sua analise de configuragdes sociais posteriores. Afinal, no
Esbogo de uma teoria da prdtica (1972), em que o conceito de le sens prati-
que foi originalmente formulado, tal conceituagdo encontrava-se inti-
mamente entrelagada com etnologias detalhadas dos Kabiles. A vali-
dade da projegdo da metafora para a modernidade, estendendo-se
para a alta modernidade, e talvez para além dela, é o que esta realmen-
te em jogo aqui.

E bastante comum observar tedricos sociais (Calhoun 1993:82) notan-
do que a operacionalidade do habitus de Bourdieu depende tanto da es-
tabilidade social como de um alto grau de integragao social, atuando
para reproduzir uma continuidade ao longo do tempo. Nao repetirei
aqui as criticas ja feitas por mim nessas linhas (Archer 2007:38-48), se-
nao com o intuito de extrair conexdes precisas que Bourdieu estipula
entre classe, experiéncias e disposigdes, todas dependentes da estabili-
dade social das quais também depende o argumento de Elder-Vass.
Em primeiro lugar, o “habitus de classe” caracteriza “praticas de clas-
se” porque todos membros de uma classe compartilham “histdrias idén-
ticas”: “As préticas dos membros de um mesmo grupo ou, numa socie-
dade diferenciada, da mesma classe, sdo sempre mais bem harmoniza-
das que os agentes reconhecem ou desejam [...] O habitus é exatamente
esta lei imanente, lex insita, inscrita nos corpos por histéricas idénti-
cas” (1990a:59)

Em segundo lugar, tais biografias de classe homogéneas sao constitui-
das por uma comunalidade de experiéncias, as quais sdo, por sua vez,
constitutivas das disposigdes coletivas compartilhadas.

O habitus, um produto da histéria, produz praticas individuais e coleti-
vas —mais histéria — de acordo com os esquemas gerados pela histéria.
Ele assegura a presencga ativa de experiéncias passadas, que deposita-
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das em cada organismo na forma de esquemas de percepgdo, pensa-
mento e agdo, tendem a garantir a “corre¢ao” das praticas e sua cons-
tancia aolongo do tempo. Este sistema de disposi¢des — um presente do
pretérito que tende a se perpetuar no futuro pelareativagao em praticas
similarmente estruturadas [...] € o principio da continuidade e da regu-
laridade que o objetivismo enxerga em praticas sociais sem dar conta
de explica-lo satisfatoriamente. (1990a:54)

Por ultimo, ha a prépria admissdo da parte de Bourdieu de que tal
“continuidade e regularidade”, que foi vista acima como o resultado
do habitus, também é a precondi¢do de sua operagdo. Isto porque tais prati-
cas de reprodugao funcionam “apenas na medida em que as estruturas
dentro das quais elas operam sdo idénticas ou homdlogas as estruturas das
quais sdo produto” (1990a:61, énfases da autora).

Com efeito, Elder-Vass ndo compra a histéria da caracterizagdo do
mundo ocidental pela reproducao tranquila da “continuidade contex-
tual”. Ao contrério, ele aceita a variabilidade histérica e acentua que,
quanto maior a sua magnitude, maior a reflexividade que entra em
cena — “mais obviamente quando o conjunto de disposi¢des existentes
nao fornece uma orientagdo decisiva” e também “em situagdes que ndo
sdo congruentes com nossas experiéncias prévias. Por exemplo, quan-
do adotamos umnovo papel, podemos ter que pensar cuidadosamente
sobre como desempenha-lo”(2007:341, 342). Ele até mesmo sustenta
(com Lahire (2002)) que “tais situa¢des sao radicalmente mais freqiien-
tes do que Bourdieu parece acreditar e, assim, somos constantemente
solicitados por situagdes que nos instam a revisdo reflexi-
va”(2007:341). E exatamente isso que permite um lugar para a reflexi-
vidade. Todavia, para que ainda haja um lugar para o habitus, Elder
Vass tem que sustentar (assim como Sayer e Fleetwood) que um grau
suficiente de estabilidade permanece apesar da descontinuidade
contextual.

De fato, estes sdo os termos da proposta de “reconciliagdo”. Uma vez
aceita a manutengao de sua relevancia, “entao o relato de Archer sobre
desenvolvimento da identidade pessoal e da identidade social pode
ser visto como com um argumento sobre até que ponto podemos modificar
nosso habitus” (2007:344, énfase da autora). Ainda assim, ndo podemos
aceitar tal afirmagdo, exatamente na medida em que ela esta funda-
mentada na ainda atual durabilidade do habitus como um guia para a
agao. O que esta sendo combatido é o argumento de que o habitus tem
continuada relevancia na situagdo inteiramente inédita de incongrui-
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dade contextual em que vivemos hoje, a qual se manifesta em razdo da
intensificagdo da morfogénese. Cada vez mais, o ambiente familiar eas
préticas de socializacdo sdo incapazes de fornecer aos integrantes jo-
vens de qualquer classe as diretrizes para a agdo, muito menos as dire-
trizes que poderiam de algum modo assegurar a reproducao de posi-
cOes sociais.

O impacto da incongruidade contextual na socializagdo sera discutido
nasecao final, mas para fechar o debate com Elder-Vass citarei o tipo de
argumento que me leva a rejeitar a sua proposta de reconciliagdo: “a
identidade pessoal, que parece ser um co-requisito para a deliberagdo
reflexiva, ‘chega apenas com a maturidade e nado é alcancada por to-
dos’. Logo, a qualquer momento dado, algumas pessoas ainda néo te-
rdo se tornado reflexivas, e outras nunca o fardo — deixando-as, ao que
parece, sob o dominio do seu habitus” (2007:335). Colocando de lado a
questdo de saber se algumas pessoas “nunca o fardao” (o que eu de fato
defendo mesmo na auséncia de evidéncia necessaria), o tinico caso de
“quase ndo-reflexividade” apresentado em (2003) foi o de Jason. Todos
os dados na trilogia sobre a reflexividade foram derivados de extensas
entrevistas com sujeitos a respeito de suas preocupagdes pessoais em
relacdo as suas circunstancias sociais, e vice-versa. Na preparagao do
primeiro volume, dedicado inteiramente a exploragdo do tema, entre-
vistei Jason durante trés horas; ele permanece como o mais tocante de
todos entrevistados. Este jovem de 17 anos, que se enxergava mais
como um objeto passivo do que sujeito ativo, estava sob o dominio do
alcool e das drogas, morando na rua desde os 13 anos. Mas ele ndo esta-
va sob o dominio do habitus. Expulso de casa pelos pais, ele havia tenta-
do conseguir permissdo para viver tanto com o pai como com a mae em
seus enderecos separados, mas ndo teve autorizagdo. Longe de ter um
habitus para o qual recorrer, ele tentou apagar o passado numa bruma
de entorpecentes. Quatro anos depois, ele conseguiu se livrar das dro-
gas, com grande determinacao e ajuda de um programa de apoio a jo-
vens moradores de rua. Por meio de sua limitada reflexividade, ele foi
atras de um emprego caracterizado pela extrema rotinizagdo no setor
de vendas — talvez desejando recuperar uma estabilidade nunca antes
tida. Serd que a co-determinagdo iluminaria esse dilema humano com
o lembrete de que, apesar de tudo, ele era capaz de andar e falar?

NAO SE FAZ MAIS SOCIALIZACAO COMO ANTIGAMENTE'

Sayer e Elder-Vass ndo negam que, em comparagao com a agao rotinei-
ra, a transformacao social transforma simultaneamente a relevancia da
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deliberacao reflexiva. Um esboco bastante breve dessas transforma-
¢Oes, enfatizando os contextos em constante mudanga em que os jo-
vens cresceram e assumiram papéis ocupacionais, € dado em Making
Our Way Through the World (Archer 2007:317-24). Isto foi resumido pre-
viamente como os deslocamentos histéricos macroscopicos que parti-
ram da “continuidade contextual”, dominante em sociedades tradicio-
nais, passaram pela intensificacdo da descontinuidade contextual, se
espraiando gradualmente junto com a modernidade, até chegar ao ad-
vento da incongruidade contextual nas tltimas duas décadas do sécu-
lo XX. Esta sequéncia foi internamente relacionada a um aumento no
escopo e na amplitude da reflexividade, por causa do nimero crescen-
te de situagdes inéditas encontradas na ordem social, onde sujeitos nao
podiam depender da agdo de rotina como guias para a agdo
apropriada.

De modo correspondente, e especialmente ao longo do tltimo quarto
de século, a socializagdo tem sido cada vez menos capaz de preparar
para as oportunidades ocupacionais e de estilo de vida que néo existi-
ram para a geracao dos pais: para habilidades sociais que ndo poderi-
am se tornar incorporadas (operagdes de bolsas de valores ou progra-
magao de software) ou que demandam continua atualizagdo, disponibi-
lidade para re-alocar, re-treinar e re-avaliar modi vivendi cambiantes.
Este novo contexto ultrapassa “a capacidade gerativa estritamente li-
mitada” do habitus, que é remota em relacdo a “criagdo de novidades
imprevisiveis”, posto que restrita a “livre produgdo de todos pensa-
mentos, percepgdes e agdes inerentes ds condigdes particulares de sua pro-
dugdo — e apenas estas” (Bourdieu [1980] 1990a:55, énfases da autora).

Por que, exatamente, teria isso representado uma incongruidade con-
textual para os jovens? A principal razdo é que o histérico familiar nao
constituia mais um corpus de capital cultural cujo valor duravel poderia
ser transmitido as criancas, diferentemente da transmissao cultural
tout simple. A cultura paterna e materna esta rapidamente deixando de
ser um bem capital, negocidvel no mercado de trabalho e valendo
como um elemento significante no patrimoénio da prole. Les Héritiers
estdo ficando mais pobres por razdes que vao além dos impostos sobre
a heranca. A cultura continua sendo o principal quinhdo da heranga,
mas esta rapidamente se tornando um “bem interno” (internal good)
(MacIntyre 1981; Sayer 2005:111-126) — valorizado de acordo com as es-
timativas feitas pelos préprios detentores, tal como a prataria da fami-
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lia — ao contrario de um “bem externo”, que € valorizado no mercado
aberto.

Consequentemente, as estratégias usadas para assegurar a transmis-
sdo intergeracional de capital cultural comegaram a perder forga, em
parte porque estas foram consideravelmente desvalorizadas e, em ou-
tra parte, porque o rdpido decréscimo da calculabilidade das trajetori-
as fez das velhas formas de acdo vantajosa algo menos aplicavel. Aque-
les pais e maes de classe média e alta que se mantiveram atrelados a ro-
tina passada, que serviu bem aos seus pais, da “compra de vantagens”
por meio do acesso a um sistema educacional privado, comegaram a se
confrontar com seus préprios filhos, os quais sentiam que estavam an-
dando com uma melancia pendurada no pescoco. Confrontando a in-
congruidade entre seu historico (o background) e seu presente (o fore-
ground), um nimero cada vez maior de egressos das public schools brita-
nicas’ comecaram a tentar ocultar o sotaque distinto, a abusar do parti-
cipio passado, a fingir que nunca foram apresentados ao latim, a refe-
rir-se a escola através de sua localizacdo geografica — todos estes em-
blemas de embaraco refletindo o reconhecimento subjetivo de incon-
gruidade contextual em que se encontravam.

E claro, objetar-se-a que tal educacao ainda garantia acesso privilegia-
do as universidades mais antigas, mas alguns dos mais atinados egres-
sos das public schools ndo possuiam nenhum desejo de freqiienta-las.
Deigual modo, protestar-se-a que seus egressos terdo acesso privilegi-
ado as carreiras no funcionalismo publico, na diplomacia e nas profis-
soes tradicionais. Contudo, isto é facilmente comparavel ao fato de
que, no final do século XX, alguns daqueles privilegiados comegaram a
dar menos valor a essas vagas. Os mais espertos logo aprenderam a li-
¢do: o mercado de agdes queria a mentalidade do vendedor de feira ou
de rua, e um ntimero cada vez maior passou a preferir trabalhar para o
setor sem fins lucrativos. Com efeito, a posse do capital cultural a anti-
ga tornou-se uma desvantagem vis-d-vis as novas aberturas e oportuni-
dades, ainda que se continue valorizando residualmente os espacos
ocupacionais mais tradicionais.

De modo bem distinto, os pais da classe trabalhadora se viram numa
posicao em que, literalmente, ndo possuiam nada com valor de merca-
do para poder reproduzir entre os seus filhos. Com o veloz declinio do
setor manufatureiro e com o desemprego tornando-se algo frequente,
a prévia habilidade de recomendar salarios altos e de falar em nome de
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seus filhos também desapareceu. Com a informatizacao do trabalho
secretarial, de recepcdo e do trabalho no comércio, maes descobriram
que suas filhas ja eram mais habilidosas que elas mesmas na frente de
um computador. Com trabalhos cada vez mais redundantes, empregos
improvisados e visitas frequentes as agéncias de emprego, ha cada vez
menos resquicios da cultura da classe trabalhadora a serem reproduzi-
dos — principalmente o velho apelo do aspecto convival de um grupo
duradouro de colegas de trabalho — e incentivos decrescentes para re-
produzir praticas de emprego entre pais e prole. Estes, de todo modo,
hoje estdo em sua maioria “na faculdade” durante periodos variaveis,
mas o suficiente para que alguns comecem achar que cursos como tec-
nologia da informacao e design apresentam uma excelente oportunida-
de. Enquanto isso, muitos destes pais se recolhem a uma atitude de
boa-vontade em relagdo ao futuro de seus filhos, mas sem insistir em
qualquer diregao especifica — o que é geralmente expresso como: “Nos
os apoiaremos, independentemente do caminho que desejarem se-
guir” — portanto, transferindo o énus da decisao para a geragao seguin-
te e logo reconhecendo a inutilidade de seu préprio habitus.

A velha homologia entre disposi¢des socializadas para aceitar posi-
¢Oes, que os jovens entdo estavam aptos a ocupar e predispostos a re-
produzir, esta chegando ao seu fim. Como a prépria nogao de capital
cultural transferivel torna-se cada vez mais ténue, simultaneamente
aquelas intricadas manobras, tdo bem descritas por Bourdieu, usadas
para substituir diferentes tipos de capital, tornam-se antiquadas. Um
ano sabatico entre a faculdade e a entrada no mercado de trabalho, um
passaporte bem rodado e o término do ensino superior no azul certa-
mente sdo financeiramente vantajosos, mas permanecem econdmicos,
porque o que a prole deriva dessas praticas permanece uma prerroga-
tiva reflexiva. Capital social é algo mais duradouro, mas opera transmi-
tindo uma confianca e estabilidade, como notado por Sayer (2009:120,
122), na busca da légica situacional da oportunidade. Entretanto, como
esta busca ocorre é uma tarefa a ser planejada, acompanhada e fre-
qlientemente revisada ou corrigida pelos préprios jovens por meio de
deliberagdes reflexivas proprias, ligadas as suas preocupagodes pessoa-
is. Ademais, a unidade familiar de socializacdo cada vez mais fracassa
normativamente como um transmissor de valores que sustenta as preo-
cupagoes adotadas e esposadas pelos filhos. Hoje, um ntimero cada
vez maior de familias transmitem mensagens ambiguas, incongruen-
tes entre si, e portanto fazem com que seus filhos tenham que se con-
frontar com um problema adicional, a saber, encarar normativamente

197



Margaret S. Archer

essa mélange para poder avalia-la e arbitra-la antes de cristalizar suas
preocupacdes pessoais.

Lancemos brevemente um olhar sobre um exemplo bastante comum
em que pais, na realidade, intensificam a incongruidade contextual da
filha porque suas tentativas de socializagdo tiveram por intencédo apro-
veitar as vantagens de novas oportunidades, seguindo cursos de agao
tipicos do segundo milénio. Como um estudante asiatico dotado de
um histoérico profissional que esta buscando seu primeiro diploma na
Inglaterra, Han-Wing filtra a socializagdo familiar através de suas pro-
prias preocupagoes pessoais e do que considera ser congruente com
eles no novo contexto Ocidental em que esta inserida. Inversamente,
seus pais tentam trata-la como um dos héritiers de Bourdieu, como uma
recipiente do capital cultural e financeiro, empregado transacional-
mente para assegurar um resultado posicional desejado — a filha que
retornara ao lar como uma advogada qualificada.

Han-Wing se sente encurralada entre expectativas dos pais e seu pro-
prio desejo de explorar a sua liberdade: “Eu sou de uma familia muito
conservadora [...] entdo eles ndo gostam de me ver saindo muito.
Entado, quando cheguei aqui, com a liberdade, com a recém-descoberta
liberdade, esse tipo de coisa — ai eu ficava com a consciéncia pesada —
eu pensava assim, ‘ah eles ndo me querem que eu faga isso ou aquilo -
mas eu fago assim mesmo”. Ela pode ser desobediente estando a 7.000
quiléometros de distancia, mas, quando visita a familia, acha irritante
ter que relatar seus movimentos e chegar cedo em casa. Ela pode men-
tir a distdncia, mas ndao em casa:

Meus pais tém uma influéncia importante na minha vida [...] mas eu
ndo acredito em muitas coisas que eles dizem, como religido. Eles real-
mente querem que eu va para a igreja e tudo mais, mas eu ndo acredito
nareligido, entdo isso é uma coisa. Minha mae me liga e fala assim, ‘Vo-
cé foiaigreja hoje?” e eu minto, o que é horrivel, mas toda vez que vou a
igreja eu me sinto sufocada porque eu nao acredito nela.

Ir estudar na Inglaterra tinha como principal objetivo tornar-se advo-
gada, assim como os seus dois irmados. Han-Wing ainda tdo tem idéia
de que carreira deseja seguir, mas sente que a lista apresentada por
seus pais continha poucas opgdes: “Porque 14, em [X], nés temos esse
costume de comparar filhos — ‘Ah, meu filho é médico’, ‘Bem, minha fi-
lha é advogada’, esse tipo de conversa. Aqui é diferente, vocé ainda
ouve isso mas é diferente [...] L4 é assim ‘Ah, sua filha é uma secreta-
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ria’, ndo é muito bom [...] Se eu quisesse ser uma organizadora de casa-
mentos, eles provavelmente falariam assim: “O qué? Nés investimos
demais para vocé virar uma organizadora de casamentos!” Eles nao fi-
cariam muito contentes. Eu sinto que ja os decepcionei em casa com
tantas coisas”. Todavia, apesar desses lamentos interpessoais,
Han-Wing rejeita a socializagdo que, para ela, envolve “nos tratar
como objetos sociais”. Mesmo sem saber o que quer fazer, ela sente que
tem o direito de ser livre para perseguir oportunidades mais amplas
que a medicina ou o direito, e isso acarretara o afastamento de casa,
muito provavelmente rumando paraa América. Tal tentativa de repro-
ducgdo social efetivamente gerou incongruidade contextual para
Han-Wing; as tentativas dos pais de imbui-la tiveram o efeito oposto —
e os pais podem acabar perdendo a filha.

CONCLUSAQ: VIRANDO A MESA

Ha um paradoxo no que diz respeito a reproducdo a moda antiga que
pode ser descrito como “dando duro para nao sair do lugar”. Aproxi-
madamente um quarto da populagao geral que entrevistei e um sexto
dos estudantes entrevistados (ambas as amostras registradas entre
2004 e 2006) de fato abracam o seu contexto natal: disposicionalmente,
eles estio em harmonia com este e, posicionalmente, desejam continu-
ar nele ou entdo retornar a ele. Todavia, hoje a agdo rotineira deixou de
ser a base sobre a qual os sujeitos podem alcangar a continuidade con-
textual que eles buscam. Ao contrario, a maioria precisa exercer a refle-
xividade para produzir esse resultado, que ndo é uma posigao deficita-
ria ou uma posicao de seguranca. Amotivacao dessa geragao deriva da
necessidade de encontrar uma satisfagdo no contexto natal; seu meio
de realizar a continuidade contextual gira em torno da capacidade de
identificar uma posigdo sustentavel dentro dos limites de seus histori-
cos —e amodalidade empregada para unir ambas coisas é a “reflexivi-
dade comunicativa”. Trata-se da deliberacao reflexiva exercida como
“pensamento e didlogo” com interlocutores que também sao “simila-
res e familiares” e nos quais se pode depositar confianga para locuple-
tar e confirmar as incipientes conversagdes internas do sujeito. Tra-
ta-se de apenas um dos quatro modos de reflexividade regularmente
detectados e que opera através de um modo de vida compartilhado
que reforca o convencionalismo normativo entre os seus praticantes
(Archer 2003:167-209).
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Reflexivos comunicativos sao oriundos de histéricos estaveis e geolo-
cais, onde relagoes interpessoais sdo calorosas, convivais e duradou-
ras, com redes de amizades que incluem amigos com que os sujeitos
compartilharam os dias de infancia e de escola. O contexto natal ndo é
semelhante ao contexto dos auténomos e meta-reflexivos, cujos histo-
ricos familiares geralmente sdo marcados pela descontinuidade micro-
contextual, causados pela adogdo, divércio, mobilidade geografica,
colégio interno, desarmonia interpessoal, etc. Tal descontinuidade os
privou de interlocutores constantes e confiaveis, deixando-os sem ne-
nhuma opcao sendo os proprios recursos mentais, e geralmente fize-
ram pouco para a perpetuar o contexto natal, em comparacao com as
oportunidades alternativas que eles pessoalmente confrontaram.

Poderiam ou deveriam estes elementos ser chamados de “disposi-
¢des”? Por um lado, a resposta é afirmativa no que tange as diferentes
opgcoes acerca da ordem social: a protegdo e o prolongamento da conti-
nuidade contextual versus a aceitacdo da descontinuidade de preocu-
pacdes pessoais que a aumentam. Estas formas muito distintas de ori-
entagdo social estdo, de fato, localizadas no interior dos sujeitos e os pre-
dispdem na direcdo de trajetdrias sociais igualmente distintas. Por ou-
tro lado, a resposta é negativa se por “disposi¢des” nos referimos aos
cursos de acdo que presumivelmente levam a estes fins de modo
pré-reflexivo, ja que em nenhum dos casos a acdo rotinizada basta. Em
outras palavras, independentemente de serem ou ndo as influéncias de
contextos natais —sua continuidade, descontinuidade ou incongruida-
de — vistas como influéncias disposicionais que dao conta do modo
como a reflexividade é praticada por diferentes propor¢des da popula-
¢do a qualquer dado momento e em diferentes momentos histéricos —
nenhuma modalidade podera servir agora como um habitus.

Ambos os pontos podem ser bem ilustrados em referéncia aos reflexi-
vos comunicativos. Nesse sentido, Fleetwood ndo entende bem o pon-
to sendo feito por e a respeito de uma respondente chamada Angie
(Archer 2003:170-76), que seguiu os passos da mae, da tia e de varios
amigos da familia na carreira de secretaria. Ele argumentou que “[t]or-
nar-se uma soldadora nunca entrou na tela doradar de Angie como um
alvo possivel de uma deliberagdo subseqiiente” por causa do “peso
morto de rotinas definidas pelo género” (Fleetwood, 2008:199). Isto
acarreta o deslocamento da autoridade interpretativa da primeira para
a terceira pessoa, algo que Bourdieu consistentemente adotava como
procedimento. Mas também, ao tentar defender sua conclusao acerca
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da acdo rotineira determinada de acordo com o género, ele ndo se da
conta de que Angie tampouco se acomodou com um trabalho de ven-
dedora, recepcionista ou recrutamento, para escolher apenas algumas
alternativas “limpas” e acessiveis. Para ndo se distanciar da continui-
dade contextual, ela buscou fazer algo que demandava muito mais do
que a reproducio da posicao social da made, ela queria uma exata replica-
¢do do seu papel ocupacional e circulo social. E essa a medida do con-
vencionalismo normativo induzido pela reflexividade normativa.

Inversamente, um estudo subseqiiente (Archer, 2007) mostrou o qudo
ndo rotineira era a manutengao dessa continuidade. Promogao no tra-
balho, migragdo ocupacional e até mesmo a hora extra eram percebi-
dos como ameagas a um modus vivendi estabelecido e valorizado. Ao re-
cusar tais formas de avango profissional, reflexivos comunicativos fo-
ram agentes ativos no monitoramento e manutengdo da prépria imobi-
lidade social (2007:158-91), fazendo sacrificios objetivos para proteger
asua principal preocupagdo, invariavelmente o bem-estar da familia.

No entanto, trés razdes tornam a manutengao da reflexividade comu-
nicativa d&rdua e apontam para a sua provavel diminuigao no préximo
milénio. Em primeiro lugar, os custos aumentam drasticamente se
oportunidades sdo rejeitadas enquanto outros saem na frente aprovei-
tando-as. Em segundo lugar, “permanecer como somos” é uma possi-
bilidade cada vez mais remota: novas habilidades precisam ser adqui-
ridas, novas tecnologias dominadas para dar continuidade ao dia a dia
e novas experiéncias enfrentadas, ja que ndo podem ser evitadas. Em
terceiro lugar, a razdo mais importante: haverd um nimero reduzido
de “similares e familiares” disponiveis como potenciais interlocutores
duradouros, pois colegas de turma, de trabalho e vizinhos terdo abra-
cado algum elemento de suas novas oportunidades ou terdo sido for-
cados a embarcar em alguma novidade. A reflexividade comunicativa
continua sendo possivel, porém seu custo (em vérias moedas) subiu e
requer um esforgo ainda maior para ser mantida. Acima de tudo, o que
passa a valer é a escolha ativa e a engenhosidade pessoal, o que guarda
pouca semelhanca com a agdo rotineira.

Se este diagndstico estiver correto, ele levara também a conclusdo acer-
ca do habitus de Bourdieu e da reconciliacdo entre este e a reflexividade
proposta por Elder-Vass. O habitus de Bourdieu, envolvendo orienta-
¢Oes sociais (disposigdes) assim como os suportes pré-reflexivos para
agao de rotina (também disposigdes), efetivamente parece presumir a re-
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flexividade comunicativa. Tendo em vista que esta modalidade signi-
fica a conversa assim como o pensamento, € relativamente facil negli-
genciar este elemento reflexivo. Se este for o caso, coloca-se um prazo
de validade na teoria de Bourdieu (apesar de sua referéncia a “invaria-
veis trans-histéricas” (Wacquant, 1989:36) simplesmente porque os
tempos mudaram. Ademais, mudaram também os histéricos natais, as
préticas de socializagdo e, principalmente, as orientagdes sociais da
maioria e a natureza deliberativa dos cursos de agdo tomados por ela.
Em outras palavras, a reflexividade comunicativa floresce com mais
facilidade e mais adequadamente quando similaridades sdo distribui-
das de modo continuo em toda a populagdo—ou em classes estaveis em
seu interior — e situagdes similares sdo confrontadas consistentemente.
Esta similaridade (durkheimiana), um componente integral da conti-
nuidade contextual, confirma novamente a posi¢do oposta das respos-
tas convencionais a estas e, por sua vez, promove a reproducao social.
A utilidade desse termo portmanteau se esgota na medida em que as
condigdes objetivas para a reflexividade comunicativa passam por
transformagdes radicais — como € o caso agora.

(Recebido para publicagdo em fevereiro de 2010)
(Aprovado para publicacdo em janeiro de 2011)

NOTAS

1. Deixando delado a o espirito méchant presente nesse trabalho, em que o autor chega
areproduzir citagdes de forma infiel e a tortuosamente distorcer meus argumentos,
Dépelteau é insuficientemente versado seja no realismo que ele ataca, seja na sociolo-
gia relacional por ele defendida. Ele nao percebe que, no realismo social, todas as
propriedades emergentes sdo relacionais, que elas podem existir sem serem exercidas
e que podem ser exercidas mas ndo realizadas, configurando assim uma posicao on-
tolégica e ndo epistemoldgica, como afirmado. A sociologia relacional tem sorte ain-
da pior nas maos de Dépelteau, sendo atribuida a Emirbayer (1997), o que demonstra
desconhecimento do florescimento da escola italiana (seu locus classsicus sendo a
Introduzione alld sociologia relazionale de Donati (1985) e elaboragdes posteriores, a
mais recente em 2009), que, incidentemente, esposam o realismo critico. Em vez dis-
s0, a sociologia relacional é reduzida a repeticdo do termo “transa¢des”, como se ne-
nhum outro conceito fosse necessario — com excegao de “habitos”.

2. Formulei a transmissdo de propriedades sociais para agentes da seguinte forma em
Realist Social Theory e cito uma passagem deste livro para reiterar meu endosso da
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formulacdo: “Dada sua pré-existéncia, os emergentes sociais e culturais moldam o
ambiente social a ser habitado. Esses resultados de agdes passadas sdo depositados
na forma de situagdes atuais. Eles dao conta daquilo que existe (estrutural e cultural-
mente) para ser distribuido e também da forma destas distribui¢des; ddo conta dana-
tureza da gama de papéis disponiveis; da proporcao de posigdes disponiveis em de-
terminado momento e as vantagens/desvantagens a elas associadas; da configura-
cdoinstitucional presente e das propriedades emergentes de segunda ordem de com-
plementaridade e compatibilidade, isto é, se as operag¢des institucionais sdo, respec-
tivamente, obstrutivas ou auxiliares umas as outras. Dessa forma, as situagoes tor-
nam-se objetivamente definidas para seus ocupantes ou incumbentes subsequentes”
(Archer 1995:201).

Em relacdo a Peirce, Colapietro sustenta que “Quando adentro o mundo interior,
levo comigo o butim dos meus feitos no mundo exterior, coisas como minha lingua
nativa, qualquer outra lingua que saiba, um ntimero incontavel de formas visuais,
sistemas numéricos e assim por diante. Quanto mais butim levo para aquele escon-
derijo secreto, mais espagoso se torna o esconderijo [...] o dominio da interioridade
ndo é fixado por limites préprios; o poder e a riqueza dos sinais que tomo empresta-
do de outros e crio para mim mesmo determinas as dimensdes da minha interiorida-
de” (1989:115-16).

Manicas é critico da necessidade de qualquer forma de mediagao entre estrutura e
agéncia e pergunta: “Por que postular a existéncia da estrutura ou da cultura como
causalmente relevante se, para serem causalmente efetivos, estes precisam ser medi-
ados para atores sociais?” (2006:72). Tendo em vista o cardter retérico da pergunta,
pressupde-se que ela sejairrespondivel. No entanto, estrutura e cultura sé podem ser
consideradas causalmente irrelevantes se o objeto da mediacao fosse, de fato, inven-
tado naquele lugar e instante por atores cujos proprios poderes pessoais fossem inte-
iramente responsdveis por ele. Esta moratéria imposta a mediagao parece tao insus-
tentavel quanto as idéias de que os fios que trazem eletricidade para minha casa sao
inteiramente responsaveis pelo funcionamento dos meus eletrodomésticos e que a
existéncia da uma rede nacional e de geradores elétricos sdo causalmente
irrelevantes.

“Uma pessoa nao é um objeto natural, mas um artefato cultural” (Harré 1983:20).

Essa passagem continua assim: “Na medida em que o habitus ‘nao reflexivo’ de
Bourdieu depende de condigdes relativamente estaveis e de ‘experiéncias duradou-
ras da posicdo social’, logo se pode dizer que sua anélise pode ser aplicada a moder-
nidades mais simples ou modernas, em que a estabilidade comparativa de identida-
des sociais permitiam uma relacdo continua, coerente e relativamente segura entre
habitus e campo” (Sweetman, 2003:538).

O termo introduzido para caracterizar teorias em que estrutura e agéncia sao trata-
dos como insepardveis pois mutuamente constitutivos (ver Archer, 1988:72-100;
1995:93-162).

Todas as afirmacdes empiricas nesta secao sao baseadas no meu estudo longitudinal
de trés anos, utilizando entrevistas aprofundadas de jovens, analisadas no livro The
Reflexive Impertative (no prelo).

N.T. - As public schools britanicas sao, apesar do nome, privadas.
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ABSTRACT
Routine, Reflexivity, and Realism

Many scholars continue to ascribe a fundamental role to routine action in
social theory and defend the continuing relevance of Bourdieu’s concept of
habitus. Meanwhile, the majority recognize the importance of reflexivity. In
this article, Archer examines three versions of efforts to render these concepts
mutually compatible: “empirical combination”, “hybridization”, and
“theoretical and ontological reconciliation”. In analytical terms, none of these
versions is fully successful. The empirical argument is that the relevance of
habitus began to decline in the late 20t century, in light of major structural
changes in advanced capitalist democracies. In these circumstances, habitual
forms have proven incapable of providing guidelines for people’s lives, thus
making reflexivity necessary. The article concludes with the argument that
even the reproduction of one’s birth history now constitutes a reflexive
activity, and that the most favorable mode of its production, which the author
refers to as “communicative reflexivity”, is becoming increasingly difficult to
sustain.

Key words: habitus; reflexivity; critical realism

RESUME
Routine, Réflexivité et Réalisme

De nombreux chercheurs continuent d’attribuer un réle fondamental a I’action
de la routine dans la théorie sociale et affirment que le concept bourdieusien
d’habitus reste important. En méme temps, la plupart d’entre eux reconnait le
poids de la réflexivité. Dans cet article, Archer examine trois tentatives qui
cherchent a rendre compatibles 1’habitus et la réflexivité: la “combinaison
empirique”, I"“hybridation”, et la “réconciliation théorique et ontologique”.
D’un point de vue analytique, aucune de ces versions n’est réussie. L auteur
soutient I’argument empirique que I'habitus a perdu de I'importance a la fin
duXX¢siecle, face aux grands changements structurels qui ont eulieu dans des
démocraties capitalistes avancées. Dans ce contexte, des formes habituelles se
sont avérées incapables de fournir des directives a la vie des sujets, rendant
ainsi impérative la pratique de la réflexivité. L article conclut sur I'argument
que, méme la reproduction du contexte natif constitue aujourd’hui une activité
réflexive et que le mode le plus favorable a sa production — ce que I'auteur
appelle la “réflexivité communicative” — devient de plus en plus difficile a
soutenir.

Mots-clés: habitus; reflexvité; réalisme critique
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