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INTRODUCCION

na de las representaciones mas complejas y arraigadas dentro de

la comunidad cientifica es aquella en la que el valor de un indica-
dor de citacion obtenido por una revista es sinénimo de su relevancia
cientifica y, por ende, de las investigaciones que alli se publican. Es
decir, se parte de la premisa de que el indicador de citaciéon es un dato
que reflejaria de forma transparente y directa el impacto o el aporte al
conocimiento cientifico de las investigaciones publicadas en una revista,
por lo que, a mayor valor del indicador, mayor relevancia y viceversa.

Si bien esta asociaciéon ha sido muy cuestionada por la comunidad
cientifica (Dora, 2012; Hicks et al., 2015; Adler, Ewing y Taylor, 2008;
Vessuri, Guédon y Cetto, 2014; Beigel, 2014; Beigel, Gallardo y Beker-
man 2018), los organismos responsables de evaluar la produccién aca-
démico-cientifica en ciertos paises de América Latina como México,
Colombia, Chile, Brasil y Argentina se aferran cada vez mas a las métri-
cas corporativas y simplifican los pardmetros de evaluacion basan-
dose, sobre todo, en los cuartiles publicados por el Scimago Journal &
Country Rank, financiado por Elsevier (Vasen y Vilchis, 2017; Alperin,
Rozemblum, 2017, Gémez-Morales, 2018; Farias et al., 2017).

Entendemos que esa asociacion se sustenta en presupuestos formula-
dos y consolidados en la cultura cientifica europea y, especialmente,
estadounidense de la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, en
América Latina, al ser un tema abordado de forma sincrénica, como si
fuera un problema reciente, acotado a las disputas por la obtenciéon de
fondos o el liderazgo al interior de ciertas areas disciplinarias, queda

DADOS, Rio de Janeiro, vol.63(2): €20190094, 2020.

http://dx.doi.org/10.1590/001152582020218 1-29
@) |



Indicadores de Citacién y Relevancia Cientifica: Genealogia de una Representacién

despojado de su propia historicidad y, por ende, de la complejidad
de los procesos econémicos, politicos, ideologicos y culturales que
histéricamente configuraron esa construccion.

Si bien las revistas cientificas son agentes editoriales claves al interior
del campo cientifico, responsables de la circulacién y, sobre todo, de
la legitimacion tanto de los bienes simbélicos producidos como de sus
productores (Bourdieu, 1994), no dejan de ser dispositivos atravesados
por intereses econémicos, politicas gubernamentales y por modos de
produccion del campo editorial, aspecto que no necesariamente se
torna objeto de estudio de la propia comunidad cientifica. Esta dis-
tancia respecto del objeto, impide el pasaje del testimonio a la obser-
vacion directa, por lo que la representacion se nutre de un sistema de
significados ajenos, que impregnan las practicas y las discursividades
(Moscovici, 1979). Este tipo de construcciones simbdlicas parecieran
tener mas pregnancia cuanto maés se alejan de ser confrontadas con
experiencias directas.

De alli que quienes fueron participes primarios de los aparentes “bene-
ficios” de las métricas de citacién son aquellos que mds cuestionan
esta asociacion. Por ejemplo, premios Nobel como Joseph Goldstein,
Peter Doherty, Paul Nurse, Bruce Beutler, Randy Schekman (The Nobel
Prize, 2017; Schekman, 2013); instituciones como Research Councils
UK (2013); Wellcome Trust (2019); European Molecular Biology Orga-
nization (2018); American Society for Microbiology (Bertuzzi et al., 2016),
Association of the Scientific Medical Societies in Germany (Herrmann-
Lingen et al., 2012), UK Forum for Responsible Research Metrics (2018);
International Mathematical Union, International Council of Industrial and
Applied Mathematics, Institute of Mathematical Statistics (Adler et al.,
2008); entre tantas otras organizaciones, se han pronunciado en contra
de considerar la relevancia de una investigacion a partir de la revista
en la que se publica y de las métricas de citacion.

Desde esta perspectiva, este trabajo se propone abrir la discusiéon y
abordar los siguientes interrogantes: ;cuales fueron los procesos poli-
ticos y econémicos que histéricamente tributaron a la conformacién de
la representacion simbdlica actual que asocia indicadores de citacion
con relevancia cientifica?, y ;qué aspectos de esa representacion estan
presentes en la construccion de los indicadores de citacion utilizados
en la actualidad?
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ACERCA DE LA INVESTIGACION: CONCEPTOS CENTRALES Y DATOS
EMPIRICOS

Para poder abordar ambos interrogantes, nos centramos en las revistas
cientificas como agentes editoriales resultantes de una practica social
en la que participan tanto el campo cientifico (Bourdieu, 1994) como el
campo editorial (Bourdieu, 1995, 1999), atravesados por dimensiones
politicas y econémicas. En términos bourdianos, los agentes del campo
editorial — en este caso las revistas cientificas, sus editores y las insti-
tuciones en que se inscriben — no solo tienen el poder de hacer que un
texto y sus autores accedan a la “existencia publica”, sino que en ese
mismo acto le transfieren al texto y a sus autores el capital simbdlico
acumulado dentro del campo editorial (Bourdieu, 1999). La particula-
ridad, en el caso de las revistas cientificas, es que ese capital simboélico
que le transfieren a un texto y a sus autores, en el mismo acto de la
publicacién, estd conformado por valores que se configuran al interior
del campo cientifico, de alli que muchas editoriales dedicadas a la
edicién de libros académicos no comprendan las précticas de publi-
cacion, circulacién y legitimacion de las revistas cientificas. Pero, a su
vez, las revistas cientificas se materializan sobre la base de los modos
de produccién del campo editorial que, en términos de Bourdieu, es
“la sede de la coexistencia antagénica de dos modos de produccién
y de circulacién que obedecen a légicas inversas”: por un lado, una
l6gica basada en el rechazo de lo comercial y del beneficio econémico
orientada hacia la acumulacién del capital simbélico y, por otro, la
l6gica econémica industrial que, “al convertir el comercio de bienes
culturales en un comercio como los demas, otorgan la prioridad a la
difusion, al éxito inmediato y temporal” (Bourdieu, 1995:214).

Estos conceptos seran centrales para abordar la asociacion entre indi-
cadores de citacién y “relevancia” o “calidad” cientifica en tanto cons-
truccién simbélica, dado que, como sostendremos en este articulo, en
la conformacion de esa asociacién tuvo una gran participacion la légica
econdmica industrial, invadiendo tanto la préctica cientifica como
editorial. Tal como menciona Moscovici (1979) una representaciéon
social es una organizacién del lenguaje que recorta y simboliza actos y
situaciones que se convierten en comunes, pero que se configura sobre
testimonios que no forman parte de nuestras experiencias directas, por
lo que se trata de una construccioén indirecta que nos llega interme-
diada por los intereses de quienes organizan ese “mundo del discurso”.
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A'su vez, proponemos el concepto de “ecosistemas conceptuales” sobre
la base de la teoria de los polisistemas de Even-Zohar (1990), para
intentar superar la nocién de “centro-periferia”, tan presente en traba-
jos de la sociologia y la historia de las ciencias desarrollados durante el
siglo XX, pero que entendemos ha perdido en la actualidad su fuerza
explicativa. Segtin este autor, la nocion de centro y periferia se basa en
un unisistema que se identifica exclusivamente con el estrato central —
por ejemplo, la cultura oficial, la ciencia industrializada, las revistas de
“alto impacto”— como tinico modelo valido, y concibe a las periferias
como algo “categéricamente extrasistémico”. El polisistema quiebra
esta nocion y plantea la coexistencia de sistemas adyacentes dentro del
mismo polisistema, es decir, la coexistencia de distintos ecosistemas
conceptuales al interior de un area especifica de conocimientos.

A partir de estos conceptos, en la primera parte del trabajo, se analiza
cémo al finalizar la Segunda Guerra Mundial el proceso de industriali-
zacion de la ciencia consolid6 un “unisistema” funcional a los intereses
de la Big Science estadounidense y de la industria editorial cientifica, y
coloco en la periferia, es decir, en ese espacio extrasistémico, no solo a
América Latina, sino a la tradicion sociolégica y filoséfica alemana, la
lingtiistica y la sociologia francesa, la produccion de los paises asiaticos,
rusa y del resto de los paises del Este de Europa.

En la segunda parte, se analizan las principales dimensiones de los
indicadores de citacién, como la seleccion de la muestra de revistas,
la construccién del numerador, los cuartiles por categoria tematica y
el periodo analizado por el indicador, en las que se puede identificar
cémo se desvanece el universalismo mertoniano y se reemplaza por
una légica de estratificacion. Cabe aclarar que, si bien el indicador de
citacién mas discutido en la bibliografia es el factor de impacto (FI),
actualmente propiedad de Clarivate Analytic, para ejemplificar las
dimensiones propuestas, nos centramos en los registros, indicadores
y cuartiles del Scimago Journal & Country Rank. Este portal, creado
en 2007, toma como insumo las revistas que forman parte de la base
Scopus de Elsevier (Butler, 2008), por ser el méas aplicado en diversos
paises de América Latina. Para el anélisis, se extrajeron del Scimago
Journal & Country Rank todos los registros de revistas disponibles en
noviembre de 2018 y se contabiliz6 la cantidad de revistas incluidas
por pais y regién. Para analizar los cuartiles, se estandariz6 el listado
de paises en cada una de las categorias teméticas, se contabilizo la can-
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tidad de revistas que cada pais tenia en cada cuartil y se identificaron
aquellas categorias tematicas que contenian al menos una revista de
América Latina en el cuartil 1 (Q1).

ASOCIACION ENTRE INDICADORES DE CITACION Y RELEVANCIA
CIENTIFICA: PROCESOS POLITICOS Y ECONOMICOS

Cuando, en 1942, Robert Merton postul6 los valores de “universa-
lismo” y “comunismo” como parte del “ethos” de la ciencia, se bas6
en la cultura cientifica de comienzos de siglo XX, desconociendo los
cambios que se producirian al finalizar la Segunda Guerra Mundial.
En esas primeras décadas del siglo XX, la propia préactica cientifica y,
por consiguiente, las practicas de publicacién, distribucién e indizacion
de la ciencia estaban atravesadas por ciertos ideales de inclusion y de
recopilacién de la mayor cantidad de investigaciones provenientes de
distintas regiones del mundo. De hecho, en el Catalogue of scientific
papers, publicado por la Royal Society of London, que llegé a abarcar
el periodo 1800-1900 en cuatro series, es posible encontrar articulos
publicados en revistas de Chile, Argentina, Brasil, México, Cuba, etc.,
(Royal Society of London, 1867, 1877, 1891, 1914). En este periodo, las
revistas cientificas, tanto de Europa, EEUU, como América Latina se
distribuian de forma gratuita entre quienes se asociaban a la institu-
cién y muchas de las copias servian de moneda de cambio para obtener
las revistas editadas por otras sociedades cientificas bajo el sistema de
“canje”, y asi aumentar el acervo de su propia biblioteca con revistas
de otras regiones del mundo. Tal como menciona Cook, la publicacién
académica por aquellos afios “no era un negocio comercial, sino que se
llevé a cabo para promover y difundir el conocimiento” (Cook, 2001:20).

El “comunismo”, en el sentido no técnico y extendido de propiedad comtin
de bienes, es un segundo elemento integrante del ethos cientifico. Los hallaz-
gos de la ciencia son un producto de la colaboracién social y son asignados
ala comunidad. Constituyen una herencia comtin en la cual el derecho del
productor individual es severamente limitado. (Merton, 1973:273)

Respecto al “universalismo”, Merton postulaba una ciencia en la que
la aceptacion o el rechazo de una formulacion cientifica no debian
depender de atributos personales o sociales, sino que se basaban en
la objetividad y en “criterios impersonales preestablecidos” basados
en la observacion y el conocimiento anteriormente confirmado. Por
lo tanto, el etnocentrismo y los intereses particulares eran ajenos al
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ethos de la ciencia: “cuando la definicién dominante exalta lealtades
nacionales, el hombre de ciencia se ve sometido a los imperativos en
conflicto del universalismo cientifico y el particularismo etnocéntrico”
(Merton, 1973:270). Para Bourdieu, Merton omite plantear la relacion
entre estos valores ideales de la ciencia, las normas que esta profesa y la
estructura social del universo cientifico, es decir, “los mecanismos que
tienden a facilitar ‘control’ y comunicacién, evaluacién y retribucion”
(Bourdieu, 1997:86). Sin embargo, esa vision idealizada de la ciencia es
la que invisibiliza, incluso en la actualidad, la participacién de la l6gica
econdmica industrial, de intereses corporativos (Camargo Jr., 2009) o de
valores ideoldgico-culturales en la conformacién de representaciones,
précticas y discursividades al interior del campo cientifico.

Para fines de la Segunda Guerra Mundial, EEUU dominaba la eco-
nomia mundial con casi dos tercios de la produccién industrial del
mundo (Hobsbawm, 2010). A partir de la década de 1950, se inicia un
proceso de estratificacion global de la ciencia impulsada por la politica
de Estado de EEUU, que apuesta a una elite cientifico-tecnolégica
financiada con fondos gubernamentales que, junto al complejo militar-
industrial, para 1960, acumulaban un poder desmesurado, tal como
lo describe el por entonces presidente Dwight D. Eisenhower al final
de su mandato (Eisenhower, 1961).

Ya en 1961, el fisico nuclear Alvin Weinberg, en su trabajo sobre el impacto
de la ciencia a gran escala se pregunta “;la Big Science esta arruinando la
ciencia?” (Weinberg, 1961:161). Alli argumenta que, para conseguir que los
congresistas siguieran aprobando los altos porcentajes de financiamiento,
se requeria de un gran apoyo publico, que se lograba con publicidad. Para
poder instalar la ciencia en la agenda ptblica era necesario inyectar el mer-
cado con “novedades” que fueran factibles de ser retomadas por los medios
de comunicacién, lo que dio lugar a una “enorme proliferacion de escritura
cientifica que, en gran parte, permanece sin leer” (Weinberg, 1961:161). Esto
propici6 la expansion de la industria editorial en aquellos paises donde la
comunidad académico-cientifica tenia més dinero circulante, sea del Estado
o de distintos sectores industriales, lo que a su vez generd un cambio en
los modos de produccién: un alto porcentaje de las nuevas revistas ya no
estaban respaldadas por sociedades cientificas, sino que se creaban en las
oficinas comerciales de grandes editoriales como Pergamon Press, Springer,
Elsevier o Taylor & Francis con el propdsito de absorber la publicacion de
articulos de diversas instituciones (Fredriksson, 2001). Y es aqui cuando
entra en escena la l6gica econdmica industrial del sector editorial que, en
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términos de Bourdieu, convierte “el comercio de bienes culturales en un
comercio como los demas”, y se alinea con los intereses de la Big Science
otorgando prioridad a la difusién y el éxito inmediato.

En ese contexto, en 1955, Garfield funda el Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) y, desde ese marco institucional, crea tres bases de datos
en las que divide el conocimiento en tres grandes dreas: por un lado,
ciencias; por otro, ciencias sociales; y, por otro, artes y humanidades.
Esta division afianza la separacion entre un nticleo central de “la cien-
cia” escindido de las ciencias sociales. La primera versién de Science
Citation Index (SCI) fue publicada en 1963 en formato impreso (Gar-
field, 1963). Luego, en 1972, se publica el Social Science Citation Index
(SSCI) (Garfield, 1972a) y, algunos afios mads tarde, en 1978, el Arts &
Humanities Citation Index (AHCI) (Garfield, 1977). En la introduccién
de la primera edicién impresa del SCI, Garfield expresa:

El indice de citas es su mapa histérico de la bibliografia. A dénde viaje,
es su decision. Lo que encuentre dependera de usted y de lo que esté dis-
ponible. Solo usted puede medir su relevancia. Lo que puede ser valioso
para una persona es irrelevante para otra. Dos observaciones cientificas
no relacionadas pueden correlacionarse en el indice de citas a través de
una referencia comun. (Garfield, 1963)

Esa idea de que cada investigador o investigadora podia medir la
relevancia de un articulo y reconstruir qué es lo que se estaba discu-
tiendo sobre un tema a partir de crear un mapa de relaciones basado
en el cruce de citas, se va a ver fuertemente opacada con la publicacién
del primer ranking de “factor de impacto” publicado en 1969, bajo el
titulo Journal Citation Reports. Con este indicador de citacion ya no era
necesario reconstruir las relaciones entre autores, ni recuperar los dis-
tintos marcos conceptuales coexistentes. Ese proceso se fue reduciendo
y simplificando paulatinamente, tal como menciona el informe de la
International Mathematical Union, el International Council for Industrial
and Applied Mathematics y el Institute of Mathematical Statistics:

La idea de que la evaluacion de la investigacion se debe hacer utilizando
métodos “simples y objetivos” es cada vez mas frecuente [...] Existe la
creencia de que las estadisticas de citas son intrinsecamente mas precisas
[...] Si bien los niimeros parecen ser “objetivos”, su objetividad puede ser
ilusoria. El significado de una cita puede ser atin méas subjetivo que la
revision por pares. Debido a que esta subjetividad es menos obvia para las
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citas, quienes usan los datos de las citaciones tienen menos probabilidades
de comprender sus limitaciones. (Adler et al., 2008)

Una de esas limitaciones era la muestra de revistas sobre la cual se cal-
culaba el factor de impacto. Corrian los tiempos de las “tarjetas perfo-
radas” y la escasa capacidad de procesamiento de las computadoras de
los afios setenta permitio seguir las citaciones de un nimero limitado
de revistas. De hecho, el propio Garfield explicita que las revistas que
no utilizaban alfabeto romano, como las rusas y japonesas, no eran tan
faciles y econémicas de incluir en la base de datos SCI (Garfield, 1975a).

Segtin Jean-Claude Guédon (2016), Garfield hizo muchos esfuerzos
para explicar que con pocas revistas se podia analizar la esencia de la
ciencia mundial y para opacar los problemas técnicos era necesario
justificar que las 2.400 revistas incluidas por ese entonces en el Science
Citation Index no solo eran representativas de lo que se investigaba
y publicaba a nivel mundial, sino que eran las “mds importantes”, y
sobre esa base calcula los indicadores de citacion:

La cobertura del SCI [Science Citation Index] es internacional y multidisci-
plinaria, ha crecido de 600 revistas en 1964 a 2.400 revistas en 1972, y ahora
incluye las revistas cientificas y técnicas mas importantes del mundo en la
mayoria de las disciplinas. (Garfield, 1972b:527)

Durante mas de 50 afos, el factor de impacto creado por Eugene Garfield
(2006) fue el tnico indicador de citacién a nivel mundial, y esta condi-
cién le permitié detentar el monopolio de la “construccion simbdlica
de exclusividad” (Miinch, 2015), y moldear una representaciéon de
calidad cientifica como sinénimo de alta citaciéon. Se desvalorizaron
los ecosistemas conceptuales y tedricos de cada pais por una nueva
“geografia” de la ciencia mundial, un “unisistema”, en términos de
Even-Zohar (1990), que dividi6 la escena entre la ciencia central, que
era aquella producida bajo 16gicas industriales, que se publicaba en
las revistas editadas por la industria editorial y tenian un buen des-
empefio dentro del sistema creado por Garfield (es decir, con un factor
de impacto alto), y la ciencia periférica o “extrasistémica”, conformada
por todo aquello que se publicara en revistas que no alcanzaran los
primeros puestos del ranking. Y en ese paquete denominado ciencia
periférica quedé atrapada no solo la produccién latinoamericana, sino
por muchas areas del conocimiento cuyas légicas de produccién y sus
dindmicas de citacién no se condecian con los estandares marcados por
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los indicadores. Mientras se permitia el ingreso ilimitado de revistas
creadas por la industria editorial y por sociedades cientificas esta-
dounidenses e inglesas, se restringia el ingreso a revistas del resto del
mundo, para luego evaluar el desempefio como si fuera una muestra
representativa de las revistas existentes a nivel mundial.

Este mecanismo era y es funcional a las demandas de una Big Science esta-
dounidense que, en tanto investigacion sustentada en la l6gica industrial,
se transformo en un aparato de produccién econémica dvido de resultados
inmediatos, que fueran facilmente transmisibles en los medios de comuni-
cacion, cuya publicidad permitiera justificar y renovar las altas inversiones
por parte del Estado (Capshew y Rader, 1992; Andriesse, 2008; Weinberg,
1961). Asi, una version aggiornada de las leyes bibliométricas formuladas
por Lotka, Bradford y Price — ajustadas a las necesidades industriales y
aplicadas al Journal Citation Reports — reordenaban un recorte de la realidad
creando una “verdad” que adquiria estatus de regla, y tanto la comuni-
dad cientifica como las politicas nacionales adoptaban, transformaban y
reproducian esas reglas, no necesariamente porque se haya demostrado
su superioridad técnica (Shenhav y Kamens, 1991), ni porque sus pre-
misas fueran un gran aporte a la produccién de conocimiento cientifico
relevante para cada pais, sino mds bien porque se consolidan como “mitos
altamente racionalizados” (Meyer y Rowan, 1977).

Lotka (1926) observa una constante factica: “un ntmero reducido de auto-
res publican la mayor parte de los articulos”, pero no prueba la relacién
entre alta productividad y un mayor aporte a la ciencia o al conocimiento
cientifico. Algo similar sucede con Bradford (1934), quien postula que un
numero reducido de revistas (core o nticleo) concentra la mayor cantidad
de articulos sobre un tema determinado, mientras una alta cantidad de
revistas contiene un nimero reducido de articulos sobre ese tema. La
asociacion entre revistas que mas articulos publican sobre un tema en
particular y mayor relevancia o mayor aporte a la ciencia no esta presente
en su formulacién. Sin embargo, sientan las bases de ciertas construccio-
nes simbolicas que se afianzardn durante la segunda mitad del siglo XX.

A su vez, la ley de obsolescencia o “factor de inmediatez” que Derek J.
de Solla Price propuso en 1965, en su trabajo Networks of Scientific
Papers, muestra que se citan con mas frecuencia articulos mas recientes
y, seglin sus propias palabras, esto genera el “fenémeno bien conocido
de que los articulos se consideran obsoletos después de una década”
(Price, 1965:513). Al respecto, en 1975, Eugene Garfield afirmaba que:
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Las précticas de citas difieren de un campo a otro. [...] La rapida obsoles-
cencia puede caracterizar un campo, pero no a otro. Asi, por ejemplo, seria
una tonteria concluir, simplemente sobre la base de los recuentos de citas,
que el Journal of the American Chemical Society es una “mejor” revista que
Annals of Mathematics, o suponer, sin una gran cantidad de estudios, que
sea mejor para su propio campo. (Garfield, 1975a:3)

La obsolescencia de diez afios mencionada por Price y las diferencias
entre campos sugerida por Garfield en 1975, fueron posteriormente
reemplazadas por afirmaciones simplificadas y generalizadas para
todos los campos:

...los articulos que logran un alto impacto generalmente se citan dentro
de los meses posteriores a la publicacién y, ciertamente, dentro de un afio
aproximadamente. Este patrén de inmediatez le ha permitido a Thomson
Scientific identificar “documentos importantes”. (Garfield, 2006:92)

Garfield relaciona el “patrén de inmediatez” con “documentos impor-
tantes” para la ciencia en su conjunto y acorta el periodo de obso-
lescencia a dos afios. Esta decision tuvo un gran efecto en la propia
produccién cientifica. De este modo, los parametros adoptados por
Eugene Garfield en la conformacién de los indicadores bibliométricos,
junto a los intereses de la industria editorial cientifica pasaron a ser un
engranaje fundamental en la cadena productiva de la Big Science, y el
factor de impacto se convirtié en una forma de clasificar y anunciar
el alcance cientifico de sus productos.

Las nuevas revistas con énfasis en los grandes resultados se ubicaron en
lo mas alto de estos nuevos rankings, y los cientificos que publicaron en
revistas de “alto impacto” fueron recompensados con empleos y fondos.
Casi de la noche a la mafiana, se habia creado una nueva moneda de pres-
tigio en el mundo cientifico. (Buranyi, 2017)

Como veremos en el siguiente apartado, estas decisiones adoptadas
en la segunda mitad del siglo XX, no solo siguen vigentes, sino que
se reafirman sobre la base de esa construccién simbdlica que asocia
métricas de citacion y relevancia cientifica.
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ASPECTOS PRESENTES EN LOS INDICADORES DE CITACION: ASOCIACION
ENTRE INDICADORES DE CITACION Y RELEVANCIA CIENTIFICA

La estratificacién de la ciencia de la segunda mitad del siglo XX se
construy6 sobre calculos “cerrados”, cuyos resultados se distribuian en
soporte impreso. Recién en 2002, las bases de datos creadas por Eugene
Garfield, por entonces propiedad de Thomson Scientific, pudieron ser
consultadas a través de una plataforma web en la que se integraban
los datos de las citas de Web of Science con el calculo de indicadores de
citacién del Journal Citation Reports.

En 2004, como forma de contrarrestar el poder acumulado por Web
of Science y el factor de impacto como tinico indicador de citacién, la
editorial cientifica Elsevier lanza la base de datos Scopus con la pro-
mesa de ampliar el alcance geogréfico de las revistas y conformar una
muestra mas representativa. SCimago Research Group disefia un nuevo
indicador para Scopus denominado SCimago Journal Rank (SJR) sobre
el cual aplicé los cuartiles como medida de posicion, que determinan
la ubicacién de una revista dentro de una categoria tematica (Scimago
Research Group, 2007; Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote y Moya-Anegon,
2010; Guerrero-Bote y Moya-Anegon, 2012). Sin embargo, esta nueva
base de datos no solo no amplia el alcance geogréfico, sino que repro-
duce y en algunos casos amplifica parte de las inconsistencias de los
indicadores ya existentes, a pesar de lo cual pas6 a ser adoptado por los
organismos de evaluacién de la produccion cientifica y la categorizacion
de revistas de diversos paises de América Latina, reemplazando los
indicadores preexistentes (Vasen y Vilchis, 2017; Alperin y Rozemblum,
2017; Gémez-Morales, 2018; Farias et al., 2017).

Seleccion de 1a muestra de revistas cientificas

Con relacién a la conformacion de la muestra de revistas, en noviembre
de 2018, la base de datos Scimago Journal & Country Rank mostraba
un total de 34.169 revistas incluidas en Scopus, de las cuales el 40,8%
era de EEUU, el 17,1% del Reino Unido, el 6,9% de los Paises Bajos y
el 5,6% de Alemania; es decir que el 70,4% eran revistas de los paises
con mayor injerencia de la industria editorial. Segtin los informes de
Elsevier (2016), mas de 10.000 revistas incluidas en Scopus (30% del
total) son propiedad de cinco compafifas editoriales (10% Elsevier, 8%
Springer, 5% Wiley-Blackwell, 5% Taylor & Francis y 2% Sage).
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Al contabilizar la cantidad de revistas que integran cada una de las
ocho regiones que presenta la base de datos (América del Norte, Europa
Occidental, Region Asiética, Europa del Este, América Latina, Oriente
Medio, Region del Pacifico, Africa), la participacién de América Latina,
que incluia un total de 48 paises, era del 2,5% (842 revistas) (Figura 1).

Figura 1
Total de revistas cientificas incluidas en la base de datos Scimago Journal &
Country Rank (N=34.169), segiin regién. Noviembre de 2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de Scimago Journal & Country Rank.

Esta participacién desigual no seria un problema si el objetivo de la
base de datos fuera presentar un muestreo por conveniencia de la
produccién de determinadas regiones. Sin embargo, uno de los obje-
tivos de esta base de datos es generar indicadores de citaciéon que
puedan competir simbodlicamente con el factor de impacto de Clari-
vate Analytics, por lo que la composicion actual de esta base de datos
condiciona el calculo tanto de indicadores como el CiteScore o el SJR
al tratarse de una muestra no probabilistica, creada a través de un
proceso de seleccién propuesto por la propia base de datos.

De esa conformacion de la muestra de revistas depende la cantidad poten-
cial de revistas “citantes” con las que cuente cada revista al interior de una
categoria tematica. En la Figura 2 se observa que la proporcién de revistas
citantes del Reino Unido y de EEUU es mucho mayor que la del resto de
los paises —lo cual asegura un niimero importante de revistas de ambos
paises en el cuartil 1 (Q1) — seguidos por los Paises Bajos y Alemania. Las
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proporciones de la Figura 2 se reproducen con muy pocas variaciones en
las distintas categorias, dado que estos cuatro paises, en conjunto, repre-
sentan el 70,4% de las revistas incluidas en la base de datos.

Figura 2
Revistas cientificas incluidas en la categoria teméatica Cultural Studies de Scimago
Journal & Country Rank (n=876), segin pais y cuartil de citaciéon. 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de Scimago Journal & Country Rank.

Nota: El criterio de ordenamiento fue el total de revistas por pais.

DADOS, Rio de Janeiro, vol.63(2): €20190094, 2020. 13-29



Indicadores de Citacién y Relevancia Cientifica: Genealogia de una Representacién

Segun la perspectiva unisistémica, al interior de un drea tematica las
revistas entablarian un didlogo homogéneo, atravesado por los mismos
intereses tematicos, conceptuales y metodolégicos para abordar los
mismos problemas sociales. Asi, la permanencia de un gran niimero
de revistas estadounidenses e inglesas en el cuartil 1 expresaria un
reconocimiento de la ciencia mundial al aporte cientifico de ambos
paises, en tanto las revistas del resto del mundo no realizarian aportes
significativos a ese didlogo unidimensional.

Si bien esta es la representacion que se consolidé durante la segunda
mitad del siglo XX, como veremos en el analisis de la conformacién de
los cuartiles, un pafs, al interior de una categoria temaética, tiene méas
revistas en el cuartil 1 (Q1) cuantas mads revistas tenga en los cuartiles
inferiores, por lo que el criterio de conformacién de la muestra, a partir
de un muestreo no probabilistico, es lo que permite regular y sostener
las proporciones vigentes.

Construccion del numerador

Mientras que el numerador del factor de impacto de Clarivate Analytics
o del CiteScore de Scopus contabiliza el ntimero de citas recibidas por
una revista en un afo determinado asignandole el mismo grado de
relevancia a todas las revistas citantes, el numerador del SJR, segtn
sus propios creadores, “se basa en la transferencia de prestigio de una
revista a otra”, por lo que no todas las citas recibidas por una revista
tendrian el mismo peso. Para obtener el numerador se calcula, en
primer lugar, el “prestigio” de cada revista y, en segundo lugar, se
contabilizan las citas recibidas por una revista en los articulos publi-
cados en los tres afios anteriores y se computan segtn el “prestigio”
calculado de la revista citante. De este modo, las citas obtenidas desde
una revista de mas “prestigio” tendrian mds peso que las citas de una
revista de menos “prestigio” (Gonzalez-Pereira et al., 2010; Scimago
Research Group, 2007; Guerrero-Bote y Moya-Anegoén, 2012). Esto
genera un efecto por el cual, segtin los propios creadores del indicador,
los valores altos tienden a concentrarse en menos revistas por lo que
la distancia entre las revistas mejor clasificadas y el resto tiende a ser
mayor (Gonzélez-Pereira et al., 2010).

En contraposicién al universalismo y comunismo mertonianos reinantes
hasta comienzos del siglo XX, esta l6gica de transferencia de “prestigio”

fomenta las desigualdades y la estratificacién, de manera de asegurar
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que el nticleo de la ciencia industrializada monopolice la representacion
simbdlica de relevancia cientifica. Esto genera una distorsion del sis-
tema de valores que relega y desvaloriza los ecosistemas conceptuales
regionales, los problemas nacionales, los temas innovadores o poco
trabajados, y estimula alistarse en las teorias en boga dentro de areas
que ya estan altamente pobladas para asegurar la alta citacion.

Cuartiles por categoria tematica

A partir del valor SJR obtenido, la base Scimago Journal & Country
Rank pondera las revistas incluidas al interior de una categoria tema-
tica y calcula los cuartiles de citacion. Del total de las 313 categorias
tematicas del Scimago Journal & Country Rank, basadas en la clasi-
ficacién de Scopus, solo 31 categorias (10%) contenian alguna revista
de América Latina posicionada en el cuartil 1 (Q1). Al analizar en cada
una de esas 31 categorias tematicas la cantidad de revistas de cada pais
segun cuartil (Tabla 1), la primera constante que surge es que un pafs,
al interior de una categoria temética, tiene mas revistas en el cuartil 1
(Q1) cuentas mas revistas tenga en los cuartiles inferiores. Entendemos
que esta constante se debe a que las revistas incluidas dentro de una
categoria temética responden a distintos ecosistemas conceptuales y,
por lo tanto, no necesariamente dialogan todas entre si, sino que el
didlogo se produce al interior de cada ecosistema, en el que se suelen
compartir problemas prioritarios a ser trabajados, marcos conceptuales,
redes de investigadores y modos de produccién cientifica con mayor
o menor participacién de ldgicas industriales. Es decir, una categoria
tematica no es isomorfa, no es un bloque uniforme, sino que es poli-
sistémica. Por lo tanto, si la muestra de revistas no es representativa
de esa diversidad de ecosistemas, los indicadores van a reproducir
ese sesgo inicial y mostrar, dentro de una légica unisistémica, ciertos
ecosistemas como si fueran detentores de una mayor “influencia” o
“prestigio” cientifico, cuando en realidad solo cuentan con una mayor
proporcién en términos numéricos, que es lo que asegura su posicion.
Dentro de este esquema, las revistas latinoamericanas tienen muy
pocas posibilidades efectivas de llegar a los cuartiles superiores por
la escasa proporcién de revistas citantes dentro de sus ecosistemas
conceptuales.
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Tabla 1
Numero de revistas de todas las regiones, EEUU, Reino Unido y de la region de
América Latina que integran aquellas subcategorias tematicas de Scimago Jour-
nal & Country Rank con al menos una revista de América Latina en el cuartil 1.
Noviembre de 2018.

Revistas
el L _g L7 _g ] é /g S
Nl = %~2 P~ E£=-% E- E2F g =
= 9 - @ = D = jo R = = 5-4) = = ’é'j —
¢ ¥ D BET HG 38T 2% Zg: IfC
< D D = © L= © ) < B
O = =1 ~ ~ — =
= Paises
n/on/on/on/on/n/oQ1
Ciencias agricolas
1 y Biologicas 261 50 192 21 80 38 146 17 65 25 96 1 04 Chile
(misceldneas)
COBONOMBY 355 74 8 19 54 47 12 18 51 35 99 2 06 Brasil
iencias agrarias Chile
3 Clendaanimaly 4 7 167 27 67 74 185 30 75 40 100 1 02 Brasi
Zoologfa
4 Antopologia 39 19 341 46 132 81 22 B 66 15 43 3 09 S
Brasil
Arqueologfa
5 (artesyhumani- 289 42 145 23 80 50 173 23 80 9 31 1 03 Chile
dades)

6  Arqueologfa 280 50 179 25 89 50 179 23 82 10 36 2 07 Chile
7 Arquitectura 151 54 358 9 60 29 192 11 73 6 40 1 07 Chie

g Cermicosy e 5wy g 51 4 175 9 66 2 15 1 07 Brasi
Compuestos

9 Clasicos M2 17 152 7 63 12 107 6 54 3 27 1 09 Atrii‘;“’

10 Conservacion 71 15 211 4 56 18 254 8 113 2 28 1 14 C‘ﬁi‘;m'

p  Bstudiosculone 0 075 69 79 253 289 98 12 w0 23 2 o2 Chile

turales Meéxico

Chile,

12 THistoria 1120 206 184 70 63 285 254 122 109 39 35 2 02 Colom-

bia

13 Horticultura 78 13 167 3 38 9 15 3 38 9 115 2 26 Brasil
Ingenieria

14 industrialyde 590 267 453 22 37 85 144 24 41 6 10 1 02 Chile
manufactura

15 Derecho 602 183 304 68 113 185 307 51 85 25 42 1 02 Chile

lp Htertnay - pas g0y g05 6 87 140 190 51 69 23 31 2 03 Chile
Teoria literaria

Gestion, Moni-
toreo, Politicasy 306 75 245 17 56 107 350 25 82 5 16 1 03 Brasil
Derecho

—_
~
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Tabla 1
Numero de revistas de todas las regiones, EEUU, Reino Unido y de la regién de
América Latina que integran aquellas subcategorias tematicas de Scimago Jour-
nal & Country Rank con al menos una revista de América Latina en el cuartil 1.
Noviembre de 2018. (Cont.)

Revistas
(=] o o /(7)\
&2 = 028 o_ L83 B _ S:‘;% S
s 52 £ RLE RT 28F 28 €5 £E8&
2 2§ g BEsZ BT £E5 £ 2£; =57
S & ] ~ o Jhis g
E Paises
n % n % n % n % n % % Q
g Matemdtica 0y 00 05n a1 74 39 93 18 43 9 21 1 02 México
(miscelaneas)
Medicina Brasil,
19 - ea 2863 895 313 284 99 488 170 207 72 T2 25 2 01 o
(misceldneas) México
pp  Metalesy o0 56 79 9 45 28 139 7 35 2 10 1 05 Brasi
aleaciones

21 Multidisciplinario 116 17 147 4 34 12 103 8 69 6 52 1 09 Brasi

22 Museologfa 47 14 298 3 64 11 234 4 85 3 64 1 21 C(ﬁioam-
Conservacion de
23 lanaturalezayel 148 35 236 11 74 29 196 9 61 5 34 1 07 Brasi
paisaje
24 Paleontologla 107 17 159 6 56 14 131 7 65 6 56 1 09 Chile
Farmacologfa, Toxi-
25 cologlayFarmacia 111 19 171 5 45 13 17 4 36 4 36 1 09 Brasil
(miscelaneas)
Fisioterapia,
26 TerapiaDeportiva 183 54 295 22 120 39 213 17 93 4 22 1 05 Brasil
y Rehabilitacion
gy Clenciadelas oo 108 23 50 56 126 30 68 2 72 2 0p Dl
plantas Chile
28  Rehabilitacion 122 42 344 14 115 29 238 10 82 3 25 1 08 Brasi
Superficies,
29 Revestimientosy 164 69 421 8 49 31 189 11 67 3 18 1 06 Brasi
Peliculas
Veterinaria 5900 115 7 39 33 184 21 17 25 140 1 06 Brasil
(misceléneas)
Artes visuales Chile,
31 A WY 156 126 276 33 72 139 305 55 121 9 20 2 04 Colom-
rtes escenicas bia

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos extraidos de Scimago Journal & Country Rank.
Nota: La regiéon de América Latina incluye 48 paises: Anguila, Antigua y Barbuda, Argentina, Aruba,
Bahamas, Barbados, Belice, Bermudas, Bolivia, Brasil, Islas Caiman, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Dominica, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Islas Malvinas (Falkland), Guayana Francesa,
Granada, Guadalupe, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Martinica, México, Montserrat,
Antillas Neerlandesas, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Puerto Rico, San Cristobal y Nieves, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, Surinam, Trinidad y
Tobago, Islas Turcas y Caicos, Uruguay, Venezuela, Islas Virgenes (Britanicas), Islas Virgenes (EEUU).
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Dentro del grupo de categorias seleccionados en la Tabla 1, Veterinary
(miscellaneous) (14,0%), Horticulture (11,5%), Animal Science and Zoo-
logy (10,0%) contaban con el mayor porcentaje de revistas de América
Latina, lo cual coincide con los menores porcentajes de revistas de
EEUU. Lo mismo sucede a la inversa: las dreas con menor participaciéon
de revistas de América Latina — Surfaces, Coatings and Films (1,8%);
Management, Monitoring, Policy and Law (1,6%); Ceramics and Composites
(1,5%); Industrial and Manufacturing Engineering (1,0%) y Metals and
Alloys (1,0%) — son las areas con mayor porcentaje de revistas de EEUU.
Estos datos se condicen con las matrices productivas de los paises,
las cuales plantean distintos problemas prioritarios a ser trabajados
y distintos grados de participacion de logicas industriales dentro de
los modos de produccién cientifico-editoriales (Martinovich, 2019).

Otro aspecto a destacar es que, al observar los datos de la Tabla 1,
el analisis basado en las divisiones clasicas entre ciencias exactas y
naturales, ciencias sociales, y tecnologia pierde relevancia, dado que
los problemas relacionados con la seleccién de la muestra de revistas,
la construccién del numerador, los cuartiles por categoria temaética,
y el periodo analizado por el indicador atraviesan a todas las areas
del conocimiento por igual. El problema no radica en la baja repre-
sentacion de las ciencias sociales dentro de la selecciéon de Scopus,
dado que areas tematicas como Historia (n=1.120) o Estudios cultu-
rales (n=876) cuentan con un mayor nimero de revistas que otras
areas como Fisica y astronomia (n=268), Biologia molecular (n=406)
o incluso Salud publica (n=526), no incluidas en esta seleccion por no
contar con ninguna revista latinoamericana en el cuartil 1. Incluso la
participacién porcentual de revistas de América Latina es mayor en
areas como Historia (3,5%) que en Medicina (2,5%).

Si en la propia conformacién de la muestra, el 57,9% del total se concen-
tra en revistas de EEUU (40,8%) y el Reino Unido (17,1%), las posibili-
dades de que estas revistas integren el 25% correspondiente al cuartil
1 son mucho mayores que las posibilidades del 2,5% correspondiente
a revistas de América Latina.

Periodo analizado por el indicador
Las citas que son validas para el calculo del SJR corresponden a los
altimos tres afios (a diferencia del factor de impacto que contempla

dos afios). Esto significa que el SJR 2017 de una revista determinada
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incluye, en el numerador, las citas que en 2017 recibieron los documen-
tos publicados en los tres afios anteriores (2016, 2015 y 2014); y, en el
denominador, los documentos que esa misma revista publicé en esos
tres aflos anteriores (2016, 2015 y 2014). Sin embargo, en el informe
Citation Statistics (Adler et al., 2008), la International Mathematical
Union menciona que en campos como las matemaéticas la mayoria de
las citas ocurren mas alla del periodo de dos afios, y que aproxima-
damente el 50% de las citas corresponden a articulos que aparecen en
décadas anteriores, el 25% cita articulos que aparecieron en la década
precedente y 12,5% cita articulos de la década en curso. De este modo,
aproximadamente el 90% de las citas de una revista quedan fuera de
la ventana de dos o tres afios, por lo que los indicadores de citaciéon
se basan tan solo en el 10% de la actividad de citas (Adler, Ewing y
Taylor, 2008). Al igual que en muchas otras areas, esa pérdida de citas
se desconoce y se invisibiliza, y ese valor sesgado, resultante de una
porcién muy reducida del total de citas, se asocia a una baja citacion y
a todo el complejo de representaciones y relaciones entre baja citacion
y poca relevancia cientifica.

Segtn Leydesdorff et al. (2016), las citas a corto plazo tienen mas pro-
babilidades de ser transitorias y, por lo tanto, son probleméticas como
indicadores de calidad, dado que tienden a medir la participacion
en discusiones recientes y no la calidad epistémica de una investi-
gacion. Tal como mencionan Burton y Kebler, cada campo temético
estd compuesto por dos o mas tipos distintos de articulos, cada uno
con su propia vida media. Existe, por ejemplo, en la mayoria de los
campos, un cuerpo de trabajos que se conoce como “clasicos”. Estos
articulos tendrian una vida media relativamente mas larga que los
llamados “efimeros” (Burton y Kebler, 1960). Por ejemplo, el articulo
“Molecular structure of nucleic acids: A structure for Deoxyribose
Nucleic Acid” de James Watson y Francis Crick (1953), uno de los tra-
bajos mas importantes de la biologia del siglo XX en el que postulan
la estructura en doble hélice del ADN, tardo diez anos en alcanzar su
tasa maxima de citas (Olby, 2003; Lawrence, 2007), y lo hizo en 1963
luego de haber recibido el premio Nobel en 1962 (Gingras, 2010). Lo
mismo ocurre con temas innovadores que atin no tienen un nacleo de
investigadores que potencialmente puedan citar la produccién. En este
sentido, Bruce Alberts, referente en biologia celular, presidente de la
Academia Nacional de Ciencias de EEUU y editor responsable de la
revista Science menciona:
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El mal uso del factor de impacto de la revista es altamente destructivo, e
invita a un juego de métricas que puede sesgar a las revistas en contra de la
publicacién de articulos importantes. [...] Cualquier sistema de evaluacién
en el que el mero ntimero de publicaciones de un investigador aumenta su
puntaje genera un fuerte desincentivo para realizar trabajos arriesgados
y potencialmente innovadores, ya que lleva afios crear un nuevo enfoque
en un nuevo contexto experimental, durante el cual cabria esperar que
no haya publicaciones. Tales métricas bloquean atin mas la innovacién
porque alientan a los cientificos a trabajar en areas de la ciencia que ya
estan altamente pobladas, ya que solo en estos campos se puede esperar
que una gran cantidad de cientificos hagan referencia al trabajo de uno,
sin importar cudn sobresaliente sea. (Alberts, 2013)

ECOSISTEMAS CONCEPTUALES VS CIENCIA ISOMORFICA

El anélisis realizado muestra que los modelos de evaluacién de la
produccién cientifica adoptados por ciertos paises latinoamericanos
y basados en el factor de impacto o el cuartil de citacion fomentan
una ciencia pensada en términos unisistémicos, alineada con agendas
centradas en temas muy trabajados y poco innovadores que aseguren
cierta citacién, con una validez efimera que no supere los dos o tres
afios analizados por el indicador de citacion, dejando afuera gran parte
de la relevante produccién tedrica y empirica de la region. Partiendo de
la propia conformacién de la muestra de revistas, las revistas latinoa-
mericanas, con una participacion del 2,5% del total, tienen muy pocas
posibilidades efectivas de llegar a los cuartiles superiores por la escasa
proporcién de revistas citantes dentro de sus ecosistemas conceptuales.
Sin embargo, estos aspectos no suelen ser problematizados, porque
la asociacion entre indicadores de citacion y relevancia cientifica, en
tanto representacion, se basa en valores configurados no sobre nuestras
propias experiencias, sino sobre un sistema de valores intermediado
por los intereses de quienes organizan ese universo discursivo y que
logra instalarse como si se tratara de un consenso generalizado que
no requiere verificacion (Moscovici, 1979).

En este sentido, reivindicar los indicadores de citacién como forma de
evaluar la relevancia de las investigaciones y su aporte al conocimiento
cientifico, a la vez que es funcional a los intereses de la Big Science y,
sobre todo, de la industria editorial cientifica, se traduce en una “tragedia
de los bienes comunes” (Hardin, 1968; Casadevall et al., 2016), porque
estimula una ciencia basada en la competitividad y en los beneficios
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personales, sin importar si esto beneficia o perjudica al conjunto social al
que pertenece (Casadevall, Fang, 2015). Se genera, asi, una distorsion del
sistema de valores que relega y desvaloriza los ecosistemas conceptuales
regionales, los problemas nacionales, los temas innovadores o poco tra-
bajados, y estimula alistarse en las teorias en boga dentro de 4reas que
ya estan altamente pobladas, para asegurar la citacion (Alberts, 2013).
En sintesis, se pondera una “ciencia isomoérfica” (Shenhav y Kamens,
1991), basada en reglas que funcionan como “mitos altamente racionali-
zados” (Meyer y Rowan, 1977), que reproducen los intereses cientificos
de quienes estdn en la cima de la pirdmide.

Uno de los ejemplos de esta “tragedia de los bienes comunes” es el
efecto de los cambios adoptados, en 2016, por el sistema colombiano
Publindex de Colciencias de Colombia, al implementar cuatro catego-
rias (A1, A2, By C) equivalentes a los cuatro cuartiles de citacion (Q1,
Q2, Q3 y Q4), para categorizar no solo a las revistas colombianas, sino
también para homologar a las revistas extranjeras en las que publican
investigadores de Colombia. Esta modificacién produjo el descenso
de categoria de las revistas colombianas “hasta el extremo de que
en la clasificaciéon Al solo qued6 una revista” (Castafio Castrillon,
2018), y de un gran nimero de revistas de Brasil, Argentina, México y
Chile, que pasaron de la categoria Al a C. ;Y cudles serian los efectos
negativos? Por un lado, como las y los investigadores de Colombia
reciben mayor puntaje al publicar en revistas Al, un alto porcentaje
de revistas colombianas y de otros paises de América Latina — que
pasaron a ser categorizadas como C — quedaron relegadas por el pro-
pio sistema. Por otro lado, se estimula la transferencia de recursos
econdmicos desde el Estado colombiano hacia la industria editorial
cientifica, a través del pago de cargos por procesamiento editorial de
los articulos (article processing charge, APC), perdiendo la posibilidad de
invertir esos recursos en el desarrollo de un sector editorial cientifico
nacional. Pero tal vez el efecto mas nocivo sea que, como los temas que
podrian ser relevantes en Colombia no necesariamente son de interés
de las revistas A1, editadas sobre todo en EEUU o el Reino Unido, se
comienza a modificar la agenda de investigacion para alinearla con
aquellos temas que tengan mayor aceptacion en ese tipo de revistas,
y a segmentar una investigacién en multiples fragmentos para alcan-
zar las altas cuotas de productividad exigida. Estos aspectos no son
exclusivos de Colombia, sino que también en 2016, y con pardmetros
muy similares, se han implementado en México (Vasen y Vilchis, 2017)
y en Brasil (Farias et al., 2017, Martinovich, 2016).
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El analisis realizado en este articulo muestra cémo los pardmetros de
evaluacién de la produccién cientifica moldean el tipo de ciencia que
se produce, lo que amerita cuestionar y repensar aquello que Amilcar
Herrera (1973) denominé como “politica cientifica explicita” es decir, la
fachada formal y declarativa de la politica oficial, que es bien distinta
de la politica cientifica verdaderamente en accion, es decir, la “politica
cientifica implicita” que es la que realmente expresa el papel de la
ciencia en la sociedad. Ambas esferas estan atravesadas por represen-
taciones y précticas que retroalimentan el plano discursivo, que suele
estar disociado de la valorizaciéon de los ecosistemas conceptuales
regionales o nacionales. Por lo tanto, las preguntas deberian centrarse
en ciencia y tecnologia para qué y para quién (Kreimer y Zabala, 2006;
Varsavsky, 1971), para luego formular un sistema de evaluacion de la
produccion que respete y valorice las decisiones politicas adoptadas.
En sintesis, las bases de datos comerciales deberian recuperar el sentido
originario de distribucién del conocimiento cientifico y, los paises, el rol
de generar los pardmetros de evaluacion en funcién de las prioridades
en materia de politicas cientificas que cada pais establezca.

En este marco, los preceptos de la ciencia abierta en los que se ins-
criben tanto la Scientific Electronic Library Online (SciELO), como
la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia
y Portugal (Redalyc) fueron centrales para aumentar la visibilidad
de la ciencia latinoamericana. Mas alla de su indiscutible relevancia,
queda el desafio de poner en discusion la red de significaciones que se
basa en la exclusiéon como condicién imprescindible para detentar el
poder simbélico de la relevancia cientifica. Por lo tanto, los preceptos
de la ciencia abierta lograron concebir el conocimiento generado por
la comunidad cientifica como un bien publico, pero atin sigue pen-
diente restituir una cultura cientifica inclusiva, pensada en términos
de polisistemas, que permita recuperar y respetar la diversidad de
ecosistemas conceptuales presentes en las investigaciones provenientes
de distintas regiones del mundo.

(Recebido para publicagdo em 21 de abril de 2019)
(Reapresentado em 16 de julho de 2019)
(Aprovado para publicagdo em 2 de agosto de 2019)
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RESUMO
Indicadores de Citagio e Relevancia Cientifica: Genealogia de uma Representagio

Este artigo analisa a associagdo entre indicadores de citagdo e relevancia cientifica,
como representacao social sustentada em pressupostos formulados e consolidados
durante a segunda metade do século XX. Esta associagdo, sendo abordada na
América Latina como um problema recente, acaba perdendo a carga dos processos
que historicamente configuraram essa construgao. A partir de certos conceitos de
Bourdieu, Even-Zohar e Moscovici, este artigo se propde a indagar sobre quais
foram os processos politicos e econdmicos que historicamente tributaram na
conformacao dessa representacao e quais aspectos estdo presentes nos indicadores
de citagdo utilizados na atualidade. Reivindicar os indicadores de citagdo como
forma de avaliar o aporte ao conhecimento cientifico gera uma distor¢éo do sistema
de valores que relega os ecossistemas conceituais, os temas inovadores ou pouco
trabalhados, e estimula a publicar dentro de dreas que ja estdo altamente povoadas,
para assegurar a citagao.

Palavras-chave: revistas cientificas; avaliacdo da produgao cientifica; métricas
de citacao

ABSTRACT
Citation Indicators and Scientific Relevance: Genealogy of a Representation

This article analyzes the association between citation indicators and scientific
relevance as social representations supported by assumptions formulated and
consolidated during the second half of the twentieth century. Looked at as a
recent problem in Latin America, this association loses the weight of the processes
which have historically configured this construction. Using certain concepts of
Bourdieu, Even-Zohar, and Moscovici, this paper proposes to investigate what
were the political and economic processes which historically contributed to
this representation and which aspects are present in the currently used citation
indicators. Claiming that citation indicators are a form of evaluating scientific
knowledge generates a distortion of the system of values which relegates
conceptual ecosystems, innovative themes that are little dealt with, and stimulates
remaining within already highly populated areas to ensure citation.

Keywords: scientific journals; evaluation of scientific production; citation metrics
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RESUME
Indicateurs de Citation et de Pertinence Scientifique: Généalogie d"une Représentation

Cet article analyse 1’association entre les indicateurs de citation et la pertinence
scientifique, en tant que représentation sociale soutenue par des budgets formulés
et consolidés au cours de la seconde moitié du XXe siecle. Cette association,
abordée dans la Amérique Latine comme un probleme récent, perd le poids des
processus qui ont historiquement fagonné cette construction. A partir de certains
concepts de Bourdieu, Even-Zohar et Moscovici, cet article vise a étudier quels
étaient les processus politiques et économiques qui ont historiquement contribué
a la formation de cette représentation et quels aspects sont présents dans les
indicateurs de citation utilisés aujourd’hui. Revendiquer les indicateurs de citation
comme un moyen d’évaluer la contribution aux connaissances scientifiques génere
une distorsion du systeme de valeurs qui relegue les écosystemes conceptuels,
des sujets innovants ou insuffisamment travaillés, et stimule I'enr6lement dans
des zones déja tres peuplées, pour assurer la citation.

Mots-clés: magazines scientifiques; évaluation de la production scientifique;

mesures de citation

RESUMEN
Indicadores de Citacidén y Relevancia Cientifica: Genealogia de una Representacion

Este articulo analiza la asociacién entre indicadores de citacion y relevancia cienti-
fica, en tanto representacion social sustentada en presupuestos formulados y con-
solidados durante la segunda mitad del siglo XX. Esta asociacion, al ser abordada
en América Latina como un problema reciente, pierde la carga de los procesos
que historicamente configuraron esa construccién. Desde ciertos conceptos de
Bourdieu, Even-Zohar y Moscovici, este articulo se propone indagar acerca de
cudles fueron los processos politicos y econémicos que histéricamente tributaron
a la conformacién de esa representacion y qué aspectos estan presentes en los
indicadores de citacién utilizados en la actualidad. Reivindicar los indicadores
de citacién como forma de evaluar el aporte al conocimiento cientifico genera
una distorsion del sistema de valores que relega los ecosistemas conceptuales, los
temas innovadores o poco trabajados, y estimula alistarse dentro de areas que ya
estan altamente pobladas, para asegurar la citacion.

Palabras clave: revistas cientificas; evaluacion de la produccion cientifica; métri-
cas de citacién
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