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RESUMEN

La reflexion metalingiiistica (RM), entendida como la capacidad de atender
conscientemente a la lengua, puede ayudar al escritor en la textualizacion. En
géneros disciplinares, cuya produccion es demandante, contar con evidencias
de factores para andamiar su construccion es un aspecto clave. Sin embargo,
mas estudios son necesarios para comprender las caracteristicas de la RM y la
relacion con los textos escritos por los estudiantes en géneros disciplinares. Este
estudio analiza la relacion entre RM y la calidad de explicaciones cientificas
escritas por 359 estudiantes de 4° grado de primaria en dos unidades diddacticas.
Caracterizamos los desemperios en RM en cinco dimensiones (discursiva, textual,
gramatical, 1éxico-semantica, conceptual). Los modelos de regresion mostraron
que el desemperio en RM predice la calidad de las explicaciones, con una
contribucion diferente por dimension y unidad diddctica. Ademas, el desempeiio
en la dimension conceptual para la unidad 1 predijo significativamente la calidad
de las explicaciones de la unidad 2. Nuestro estudio muestra que la RM es una
variable asociada a la construccion textual que recomendamos potenciar en
futuras propuestas instruccionales.

Palabras clave: reflexion metalingiiistica; escritura disciplinar; explicaciones
cientificas; calidad de la escritura.
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ABSTRACT

Metalinguistic reflection (MR), understood as the ability to consciously attend
to language, can help the writer in textualization. In disciplinary genres,
whose production is demanding, having evidence of factors to scaffold its
construction is a key aspect. However, more studies are needed to understand
the characteristics of MR and the relation with texts written by students in
disciplinary genres. This study analyzes the relation between MR and the quality
of scientific explanations written by 359 4th grade elementary students in two
didactic units. We characterized RM performances in five dimensions (discursive,
textual, grammatical, lexical-semantic, conceptual). Regression models showed
that performance in RM predicts the quality of explanations, with a different
contribution per dimension and didactic unit. In addition, performance in the
conceptual dimension for unit 1 significantly predicted the quality of explanations
for unit 2. Our study shows that MR is a variable associated with textual
construction that we recommend enhancing in future instructional proposals.

Keywords: metalinguistic reflection, disciplinary writing; scientific
explanations, writing quality.

RESUMO

A reflexdo metalinguistica (RM), entendida como a capacidade de prestar
atengdo consciente a linguagem, pode ajudar o escritor na textualizagdo. Em
géneros disciplinares, cuja produgdo é exigente, ter evidéncias de fatores que
facilitem sua construgdo é um aspecto fundamental. No entanto, sdo necessdrios
mais estudos para entender as caracteristicas da RM e a relagdo com os textos
escritos por alunos em géneros disciplinares. Este estudo analisa a relacdo
entre o RM e a qualidade das explicagoes cientificas escritas por 359 alunos do
4° ano do ensino fundamental em duas unidades didaticas. Caracterizamos o
desempenho do RM em cinco dimensaes (discursiva, textual, gramatical, léxico-
semantica e conceitual). Os modelos de regressdo mostraram que o desempenho
do RM prevé a qualidade das explicagdes, com uma contribui¢do diferente por
dimensao e unidade de ensino. Além disso, o desempenho na dimensdo conceitual
da unidade 1 previu significativamente a qualidade das explicagdes da unidade 2.
Nosso estudo mostra que o RM é uma variavel associada a construgdo textual
que recomendamos que seja aprimorada em futuras propostas de instrugdo.

Palavras-chave: reflexdo metalinguistica, redagdo disciplinar; explica¢des
cientificas; qualidade da redagdo.
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1. Introduccion

Usualmente, interactuamos con miembros de nuestras comunidades
lingiiisticas usando la lengua sin prestar atencion a la herramienta que
nos permite la comunicacion. Sin embargo, en ocasiones, la lengua pierde
transparencia y centramos nuestra atencion en ella. Por ejemplo, podriamos
reflexionar sobre la conveniencia de construir una sola oracion extensa o dos
oraciones breves para explicar un fendmeno. Este acto en que las formas
lingtiisticas se vuelven opacas y se transforman en objeto de analisis (Cazden,
1974) se conoce como conciencia o reflexion metalingiiistica (RM). Si bien
no hay una definicién ni términos univocos para referirse a este concepto
(Camps & Milian, 2000; Myhill & Jones, 2015), desde distintos enfoques,
se ha visto que la atencion explicita a la lengua en diferentes situaciones
resulta relevante para la literacidad en segundas lenguas y bilingiiismo —
contextos en los que ha sido mas estudiada — y en lengua materna (Hugo
& Meneses, 2021).

De acuerdo con la revision de Sebastian y Maldonado (1992), desde
los primeros planteamientos sobre la RM, se proponia su relevancia para
la lectura y la escritura (Cazden, 1974), actividades que requieren altos
grados de atencion y control (Bialystok & Ryan, 1985). Sin embargo, hubo
mas interés en la naturaleza de la RM y su relacioén con otras habilidades
cognitivas (van Kleeck, 1982), y se desatendio su relacion con la literacidad.
Posteriormente, los trabajos se concentraron en los niveles fonologico y
ortografico en los primeros afios de escolaridad (Myhill & Jones, 2015).

Ahora bien, desde la mirada evolutiva del lenguaje, sabemos que el
desarrollo del lenguaje no termina en el aprendizaje del codigo. Después
de los cinco afios, los nifios producen oraciones mas extensas; adquieren
un repertorio mas amplio de construcciones sintacticas y de recursos
lIéxicos y son mas capaces de usar flexiblemente los distintos recursos y
construcciones para prop6sitos comunicativos diversos (Tolchinsky, 2004).
En este periodo, conocido como desarrollo tardio del lenguaje, las formas
lingtiisticas adquiridas evolucionan y manifiestan nuevas funciones y las
funciones ya establecidas son expresadas por una diversidad cada vez mayor
de formas lingiiisticas (Tolchinsky, 2004). Una de las hipotesis para explicar
la modificacion de la relacion entre formas y funciones linglisticas es el
desarrollo de la RM, entendido como una creciente atencion a las formas
lingiiisticas y una menor dependencia del contexto extralingiiistico para
su comprension (Tolchinsky, 2004). De esta manera, la RM podria ser una
pieza clave en el desarrollo tardio del lenguaje.
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Parece necesario repensar el papel que tiene la RM en la etapa del
desarrollo lingiiistico tardio y en la literacidad, sobre todo en la escritura
que implica procesos de seleccion, planificacion y revision, que requieren
algin grado de reflexion (Myhill & Jones, 2015; Tolchinsky, 2000). La
escritura se puede entender como un proceso de seleccion discriminatorio
entre un repertorio de posibilidades lingiiisticas con las que se pueden crear
diferentes matices de significado en conexion con el contexto sociocultural
en que ocurre la practica de escritura. En este marco, la RM — como atencion
consciente a la lengua — podria ayudar al escritor a seleccionar los recursos
lingiiisticos mas adecuados para la construccion textual (Myhill et al., 2020).

En una comprensiéon multidimensional de la escritura, sabemos que
las elecciones lingiiisticas son realizadas en diferentes dimensiones: Iéxica,
sintactica, textual (Myhill & Chen, 2020) y discursiva, en cuanto al género
y al registro. Ademas, se ha demostrado que los recursos lingiiisticos
de diferentes dimensiones establecen configuraciones especificas segiin
géneros, modalidades y registros (e.g., Beers & Nagy, 2009). Estas dos ideas
nos llevan a pensar que la RM deberia ser estudiada también situadamente
y considerando estas diferentes dimensiones. De hecho, investigaciones con
estudiantes de nivel secundario evidencian diferencias en las caracteristicas
de la reflexion de acuerdo con las dimensiones de la lengua sobre las que se
reflexiona (Watson & Newman, 2017), el momento de escritura con el que
se relaciona la reflexion (Herder et al., 2018) y la modalidad de la reflexion
(oral o escrita) (Phillips-Galloway et al., 2015).

Ademas, en la etapa del desarrollo tardio, los estudiantes comienzan
a interactuar frecuentemente con géneros disciplinares, los que son
altamente desafiantes debido a sus demandas lingiiisticas y conceptuales,
pero muy relevantes por su conexion con el aprendizaje. La RM podria
ser un facilitador para construir estos géneros complejos, pues implica
tomar consciencia de las elecciones (Myhill & Chen, 2020) y se relaciona
también con la agencia en la construccion de conocimientos. Determinar
factores que puedan incrementar el sentido de agencia de los estudiantes
es necesario para que ellos puedan luego participar de manera efectiva en
practicas discursivas ligadas al aprendizaje. Asi, el objetivo de este trabajo es
determinar la relacion entre el desempeiio en RM, sus diferentes dimensiones
y la calidad de explicaciones cientificas escritas por estudiantes de 4° grado
en el contexto de una intervencion pedagogica.
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2. Marco conceptual

Conceptualizacion de la RM

La RM —también llamada conciencia metalingiiistica — refiere a la
habilidad de usar la lengua para reflexionar sobre la lengua y sus propiedades.
En este estudio, para resaltar que es un proceso consciente, optamos por el
término reflexion metalingiiistica (Tolchinsky, 2000).

Usualmente, la RM se incluye bajo el dominio de la metacognicion
junto otras habilidades meta, como la memoria, la comprension y la
atencion. Gombert (1993) propone que es un tipo especial de habilidad
metacognitiva, dado que no se define en términos de una funcion cognitiva,
sino en relacion a su objeto (la lengua). Los limites entre RM y otras
habilidades metacognitivas son difusos y a menudo, dependiendo de sus
conceptualizaciones, se solapan e interrelacionan (Tang, 2021). Sin embargo,
existen intentos por distinguir la metacognicion de lo metalingiiistico. Por
ejemplo, Myhill y Chen (2020) diferencian entre metacognicion en la
escritura’y comprension metalingiiistica para la escritura. Metacognicion en
la escritura es la capacidad de pensar acerca de lo que sabemos y podemos
hacer al escribir, pensar en nosotros mismos como escritores y en como
manejar el proceso de escritura, con un foco en el ‘como’ (Myhill et al.,
2020). La comprension metalingiiistica para la escritura refiere a pensar
sobre las elecciones lingiiisticas y usar un metalenguaje para discutir la
escritura entendida como un ‘qué’, con foco en el objeto (Myhill & Chen,
2020). En otras palabras, se trata de la comprension explicita de la estructura
y las elecciones lingiiisticas, observando el lenguaje, no solo utilizandolo
(Myhill et al., 2020). Lo metalingiiistico refiere a una atencion a la lengua
como objeto de la actividad verbal, mientras que la metacognicion se enfoca
en el proceso de escritura.

Desde un enfoque multidimensional de la escritura (Myhill & Chen,
2020), parece necesaria una vision enriquecida de la RM que no considere
solo su naturaleza cognitiva y lingiiistica, sino también su propo6sito en un
marco sociocultural: facilitar la construccion de significados en diferentes
contextos. Desde esta perspectiva, concebimos la RM como “hacer consciente
de manera explicita la atencion al lenguaje como artefacto y la supervision
y manipulacion consciente del lenguaje para crear los significados deseados
basados en convenciones compartidas socialmente” (Myhill & Jones, 2015,
p. 853). La RM tiene el potencial de apoyar a los estudiantes en el camino
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a transformarse en agentes lingliisticos empoderados (Chen & Myhill,
2016). En la medida en que existe una toma de conciencia de la lengua y sus
propiedades, los estudiantes podrian expandir sus repertorios lingliisticos,
en términos de recursos disponibles como opciones, y moverse desde la
expresion directa de sus ideas hacia el disefio y elaboracion deliberada y
flexible de sus producciones en funcion de los propdsitos, de su audiencia
y de la organizacion retérica (Myhill, 2020).

Se han identificado diferentes dimensiones de reflexion. Gombert (1993)
distingue las dimensiones metafonologica, metasemantica, metasintactica,
metapragmatica y metatextual. El dominio metafonoldgico tiene relacion
con el conocimiento de los sonidos relevantes de la lengua; el metasemantico,
con el conocimiento de los significados, especificamente a nivel Iéxico; y el
metasintactico se relaciona con el conocimiento de las reglas combinatorias
de las palabras para formar unidades mayores, especificamente oraciones.
Al dominio metapragmatico le corresponde el conocimiento de las reglas
indéxicas que vinculan una forma lingiiistica con un contexto dado. El
dominio metatextual comprende el conocimiento de la cohesion y coherencia.
Las capacidades metafonologicas, metasemanticas y metasintacticas se
desarrollarian antes que las metatextuales y las metapragmaticas.

Laconceptualizacion de laRM harecibido un abordaje predominantemente
cognitivo-lingiiistico general, con menos atencion a la dimension situada,
sobre todo para la comprension de cuales son aquellos contextos que
requieren mas control y atencion, lo que es clave para la ensefianza de la
lengua desde un enfoque socio-cultural.

Desemperio en RM segun dimensiones lingiiisticas

Investigadores han propuesto que algunas dimensiones de la lengua
son mas accesibles que otras a edades mas tempranas (van Kleeck,
1982). Se propone que la dimension semdantica es mas accesible que la
sintactica y la fonolédgica (van Kleeck, 1982), lo que coincide con las
ideas de Gombert (1993) sobre las trayectorias de desarrollo, en que las
habilidades metasemanticas se desarrollarian antes que las pragmaticas.
Hakes (1980) indica que los estudiantes mayores y los adultos son mas
capaces de notar variadas propiedades de los enunciados y ademas comentan
explicitamente sobre aspectos lingiiisticos diversos, generando una reflexion
multidimensional.
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Otras investigaciones muestran que existen distintas focalizaciones
segun el grado escolar. Phillips-Galloway et al. (2015) evidencian que
alumnos de grados superiores (8° grado) se referian mas frecuentemente que
los mas jovenes (6° grado) a las caracteristicas lingliisticas que distinguian
dos textos. La mayoria de los estudiantes mas jovenes no se refirieron a las
caracteristicas lingiiisticas, sino a las tematicas, aun cuando los textos eran
equivalentes en esta dimension. Barbeiro (2011) en un estudio transversal
evidencid que a mayor nivel escolar, la reflexion era mas elaborada y
especifica (extension de sus metatextos; cantidad de procesos verbales
incluidos; capacidad para considerar en sus reflexiones diversas actividades
de escritura y diversidad de géneros a los que aludieron los estudiantes).

Sin embargo, algunos estudios muestran que las reflexiones varian
también segun otros factores, como el tipo de andamiaje dado por los
docentes, los conocimientos que estos poseen o la mediacion realizada por
los entrevistadores (Watson & Newman, 2017). Los estudiantes reflexionan
menos sobre aspectos sintacticos en los contextos donde es evidente que
sus profesores no dominan suficientemente los conceptos gramaticales
(Chen & Myhill, 2016). En la investigacion de Myhill et al., (2011) y Love
y Sandiford (2016), muchos comentarios de los estudiantes eran parecidos
a lo que los docentes habian ensefiado en clases. Estos estudios evidencian
que las caracteristicas de la reflexion y los desempeios varian segln la
dimension lingiiistica sobre la que reflexionan y que, ademas de la edad y
grado escolar, influyen variables ligadas a la instruccion.

Relacion entre RM y calidad textual

Escasas investigaciones analizan la relacion entre RM y calidad textual.
Conchay Paratore (2011) estudiaron la relacion entre RM, coherencia y textos
persuasivos escritos por estudiantes de 12° grado (17 afios en promedio).
Las investigadoras encontraron relaciones entre el reconocimiento de
secuencias incoherentes y mayor dominio de los recursos de coherencia
local propios de una escritura persuasiva mas lograda. Los estudiantes
con un bajo reconocimiento de incoherencias no tendian a releer, mientras
que los de alto reconocimiento lo hacian frecuentemente. Ademas, esta
relectura se asociaba a fragmentos en los estudiantes incorporaron recursos
de coherencia en sus textos. Sin embargo, no encontraron asociacion entre
niveles de reconocimiento y construccion de un texto coherente.
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Algunos estudios combinan la perspectiva de la metacognicion en
la escritura con la metalingliistica a través de analizar el conocimiento
explicito de los componentes de diferentes géneros. Olinghouse y Graham
(2009) mostraron que el conocimiento de los componentes esenciales de
las narraciones (desarrollo de trama, personajes y escenarios) recogido en
entrevistas orales — controlando por las variables de fluidez grafomotora,
ortografia, actitud hacia la escritura, calidad de la planificacion, grado
escolar, género y habilidades de comprension lectora — contribuye
significativamente a la calidad de las narraciones escritas por los alumnos de
2°y 4° grado. Posteriormente, Olinghouse et al. (2015) encontraron que el
conocimiento de los procesos principales de escritura predice la calidad de
los textos persuasivos e informativos de estudiantes de 5° grado. Wilson y
Wen (2022) extendieron esta linea de investigacion a tareas de meta-escritura
con estudiantes de 4° y 5° grado. El conocimiento sobre las caracteristicas
generales de calidad de la escritura (asiadir detalles, usar transiciones)
predijo la longitud de los textos narrativos, informativos y persuasivos
y la calidad de los informativos, pero no la calidad de los narrativos y
persuasivos. Sorprendentemente, el conocimiento de los géneros no predijo
ninguno de los resultados.

En términos generales, los estudios de esta linea son escasos, con
muestras pequeias o que entrelazan la RM con otras variables. Los resultados
son disimiles y solo algunos evidencian relaciones significativas entre RM
y la calidad de los textos.

3. Metodologia

Preguntas

(PI1): ;Qué desempefios exhiben estudiantes de 4° grado en tareas de
RM sobre los cambios en sus explicaciones cientificas escritas?

(PI2): ;Existen relaciones entre los desempeios en tareas de RM y la
calidad de las explicaciones cientificas escritas?

Participantes

Los participantes fueron 359 estudiantes de 4° grado de primaria (10
afos de edad) de 4 establecimientos de la region Metropolitana de Santiago
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de Chile que fueron parte de una intervencion orientada a mejorar el
aprendizaje en ciencias. Las escuelas participantes atendian a estudiantes
del grupo socioecondomico medio-bajo (el salario mensual del hogar variaba
entre US$437 y US$688. Ademas, entre 64.01% y 81% de los estudiantes se
encontraba en condicion de vulnerabilidad social) (Agencia de Calidad de
la Educacion, 2013). De los 359 estudiantes, 190 son nifias (52,9%) y 169
son nifos (47,1%). Estudiantes y sus tutores completaron voluntariamente
los asentimientos y consentimientos aprobados por el comité de ética para
participar del estudio.

Contexto del estudio: intervencion Conectando Lenguaje y
Ciencias

Este trabajo forma parte de una intervencion basada en el lenguaje
y la literacidad para promover aprendizaje en ciencias a través de la
construccion de explicaciones cientificas. La intervencion se desarrolld en
dos unidades didacticas de 4-5 semanas de duracion (2 horas semanales) y
fue realizada por los docentes de ciencias de cada aula. La unidad 1 abordo
el movimiento del antebrazo y la unidad 2, el cambio de estado de la materia.
La secuencia de cada unidad considera tres fases. La fase 1 busca levantar los
modelos iniciales de los estudiantes y construir el conocimiento clave para
comprender un proceso cientifico. La fase 2 se aboca a la construccion de un
razonamiento cientifico con foco en las relaciones causa-efecto para explicar
los procesos cientificos. La fase 3 presta atencion a recursos discursivos y
lingiiisticos especificos para construir explicaciones cientificas. Los alumnos
descompusieron una explicacion cientifica en sus fases discursivas con sus
profesores (afirmacion y evidencia)y escribieron una serie de borradores con
andamiaje y una escritura final sin andamiaje. Mas detalles de la intervencion
se pueden encontrar en Meneses et al. (2023).

Tareas
Explicaciones cientificas

Los estudiantes escribieron cuatro explicaciones cientificas en el marco
de la intervencion: una al inicio y una al final en cada unidad. La consigna
para la unidad 1 fue: Explica cientificamente como se mueve el antebrazo
hacia el brazo. La consigna de la unidad 2 fue: Explica cientificamente como
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cambia una materia de estado solido a liquido. Las explicaciones fueron
escritas a mano y transcritas enmendando errores ortograficos para evitar
sesgos en la evaluacion. En este estudio se analizaron 614 explicaciones
escritas al final de ambas unidades, 318 de la unidad 1 y 296 a la unidad 2.

Tarea de RM

A los estudiantes se les plante6 una tarea de meta-escritura sobre los
cambios en sus explicaciones cientificas al comparar la explicacion escrita al
inicio con la final en cada unidad. La consigna fue: Ahora vuelve a la pagina
X y revisa lo que escribiste inicialmente. ;Como cambio tu explicacion
cientifica? Esta tarea invitd a analizar sus producciones y a referirse por
escrito a los cambios observados entre ellas. Las tareas fueron escritas a
mano y transcritas. Se analiza un total de 571 reflexiones (293 de unidad 1
y 278 de unidad 2).

Instrumentos y mediciones
Rubrica analitica desemperio en tarea RM

Basandonos en los hallazgos de un estudio cualitativo previo (Hugo
& Meneses, 2022), operacionalizamos la RM en una rubrica analitica
considerando las diferentes dimensiones sobre las que los estudiantes
reflexionan y su precision. Una primera version de la rubrica fue evaluada
por cuatro jueces expertas en lingiiistica y evaluacion para determinar
su validez de contenido, la claridad en la descripcion de los niveles y la
independencia de las dimensiones. Producto de su evaluacion, se ajustd
la rabrica (Anexo 1). El instrumento se organizd en cuatro dimensiones
de reflexion (discursiva, textual, gramatical y léxico-semantica). En el
estudio previo con una muestra pequenia se evidenciod que los estudiantes
identificaban cambios asociados a los temas de las unidades. Se consignaron
estos cambios en la dimension conceptual. Sibien esta dimension no apunta
estrictamente a cuestiones lingiiisticas, implica atender al contenido de la
explicacion, dimension relevante en este género disciplinar. Se consideraron
tres niveles de desempefio por dimension segun la especificidad con que
mencionan los cambios. Cada respuesta recibid un puntaje por dimension
y un puntaje total (suma de los puntajes por dimension) (Tabla 1).
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Tabla 1 — Dimensiones ribrica analitica tarea RM y kappa de Cohen asociados

Dimension Definicion Puntaje  Kappa de
Identificar cambios asociados a... Cohen

1. Discursiva registro cientifico, género explicacion cientifica 0-2 1
y fases discursivas.

2. Textual propiedades textuales (extension, completitud, 0-2 0,84
especificidad, claridad, comprensibilidad).

3. Gramatical categorias y fenomenos gramaticales 0-2 1
(construccion oracional o frases).

4. Léxico- seleccion o significado de palabras. 0-2 1

semantica

5. Conceptual aprendizaje o contenido de la explicacion. 0-2 0,84

Total 0-10 0,91

Realizamos un piloto con 68 explicaciones escritas por participantes de
la intervencion ajenos a este estudio para explorar el funcionamiento de la
rubrica. Conun 15% de las reflexiones (10) se efectu6 una doble correccion.
La concordancia resulté considerable (k= 0,77, p<0,001). En esta muestra,
la rabrica mostrd capturar variedad de desempeios y ser de facil aplicacion.
Para la aplicacion definitiva se realizo una doble correccion con un 20% de
los datos (114 reflexiones). El coeficiente en la aplicacion definitiva resulto
casi perfecto (k=0,91, p<0,001) (Tabla 1). Ademads, estimamos la longitud
de cada tarea de RM considerando su numero total de palabras.

Calidad de explicaciones cientificas

Mediante juicio comparativo aleatorio obtuvimos un puntaje de calidad
global de las explicaciones usando la aplicacion NoMoreMarking®. A
diferentes jueces —después de recibir una capacitacion— se les presentaron
simultineamente dos producciones elegidas aleatoriamente para que
seleccionaran la mejor. Luego de evaluar la muestra completa a través de
comparacion de pares, se obtuvo una escala ordenada segiin desempefio.
Dado que esta escala se basa en las decisiones de varios evaluadores,
representa el consenso compartido del desempefio (Lesterhuis et al.,
2017). Ocho profesores de ciencia y dos lingiiistas fueron los jueces; cada
explicacion fue comparada con otra 10 veces (confiabilidad interjueces=
0.90). Se evaluaron conjuntamente las explicaciones de las dos unidades y
las iniciales y las finales. Se calcul6 también la longitud de las explicaciones
segun numero total de palabras.
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De esta manera, el presente estudio se enfoca en analizar las relaciones
entre la RM vy la calidad de las explicaciones cientificas producidas en el
marco de la intervencion. En el estudio mayor se evaluan los resultados de
la intervencion pedagdgica y se trabaja con un grupo de comparacion que
no participo de la propuesta instruccional. Sin embargo, el presente estudio
evalua solamente la calidad de las explicaciones finales —no las iniciales—y
su vinculo con las reflexiones metalingiiisticas, sin analizar el impacto de
la intervencion ni en las explicaciones, ni en las reflexiones.

Plan de analisis

Para responder a la pregunta sobre los desempefios en las tareas de RM,
calculamos la media y la desviacion estandar para las cinco dimensiones de
la ribrica y la extension de la reflexion en cantidad de palabras (longitud
RM). Analizamos las distribuciones de las puntuaciones para cada
dimension de la rubrica y exploramos posibles diferencias significativas
por unidad y sexo mediante pruebas de Chi-cuadrado de independencia.
Para responder a la pregunta sobre la relacion entre los desempefios en las
tareas de RM y la calidad de las explicaciones, analizamos nueve modelos
de regresiones lineales, cuya variable dependiente fue la calidad de la
explicacion final de cada unidad y las variables independientes, los puntajes
de las dimensiones discursiva, textual, conceptual, el puntaje combinado
de tres de las dimensiones (suma RM) y longitud de las explicaciones. En
los modelos completos se utilizaron todas las variables independientes del
modelo, mientras que en las versiones AIC (Akaike information criterion),
reportadas en este articulo, se seleccionaron las variables por su mejor poder
de prediccion usando stepwise AIC method. Los analisis fueron realizados
con el programa R version 4.1.3 (R Core Team, 2022). Se utiliz6 el método
pairwise deletion, en el que se incluyen los datos de una variable pertinente
para una evaluacion especifica, aunque falten los valores del mismo sujeto
en otras variables (614 explicaciones y 571 reflexiones).

4. Resultados

Desemperio en tareas de RM

El desempeio en las tareas de RM fue bajo (Tabla 2), con un desempefio
total promedio mas alto en la unidad 1 que en la 2. En promedio, las
reflexiones fueron breves y las de la unidad 1 mas extensas (19,7 palabras)
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que las de la unidad 2 (12 palabras). En ambas unidades, las reflexiones
no aludieron a la dimension gramatical. La dimension léxico-semantica
también mostrdé promedios bajos en ambas unidades. En la unidad 1, el
desempefio promedio mas alto correspondi6 a la dimension conceptual;
mientras que en la unidad 2, a la dimension discursiva. En general, los
desempenos promedios de RM en las unidades fueron similares, a excepcion
de la dimension conceptual con puntajes mas bajos en la unidad 2 que en la
1 (¢*(2,N=571)=51,70; p<.000). No encontramos diferencias significativas
por sexo en ninguna dimension.

Tabla 2 — Estadisticos descriptivos desempefio RM y explicaciones cientificas finales

Unidad 1 Unidad 2
(N=293) (N=278)
M DE M DE
RM
Longitud 19,73 15,77 12,05 9,99
Dimension discursiva 0,57 0,87 0,56 0,88
Dimension textual 0,21 0,43 0,17 0,40
Dimension gramatical 0 0 0 0
Dimension 1éxico-semantica 0,01 0,14 0,03 0,23
Dimension conceptual 0,87 0,88 0,40 0,65
Total 1,38 1,33 0,93 1,03
Explicaciones cientificas (N=318) (N=296)
Calidad 0,64 0,19 0,69 0,21
Longitud 39,61 18,45 46,74 21,93

En relacion a la distribucion de puntajes por dimension (Tabla 3), en la
dimension discursiva, si bien un alto porcentaje de las reflexiones se ubicé
en el nivel 0 en ambas unidades (68% en U1; 69% en U2), un poco mas de
un 25% de los estudiantes reflexiond en nivel 2, aludiendo a cambios en el
registro o en las fases de la explicacion al comparar sus producciones. En
la dimension textual, la mayoria de quienes aludieron a cambios lo hicieron
de manera general, mencionando propiedades textuales como longitud o
especificidad. La mayoria de las reflexiones se ubicaron en el nivel 0 en las
dimensiones gramatical y léxico-semantica (99% en Ul; 97% en U2), lo
que implica que tiende a no haber referencias a la construccion oracional ni
a las palabras o su significado. Debido a estos resultados, estas dimensiones
no se consideraron para los siguientes analisis.
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En la unidad 1, la mayoria de las reflexiones si aludio a la dimension
conceptual con un 33% de respuestas en nivel 2 y un 20,5% en nivel 1, con
estudiantes mencionando cambios en el aprendizaje o en el conocimiento.
En la unidad 2, la mayoria no menciond cambios en relacion a lo conceptual
(69,1%) y menos porcentaje de las reflexiones se ubico en el nivel 2 en
comparacion a la unidad 1.

Tabla 3 — Distribucion puntajes rubrica RM por dimensiones

Unidad 1 Unidad 2
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2
Dimension N % N % N % N % N % N %
Discursiva 201 68,6 18 6,1 74 253 194 698 12 43 72 259
Textual 236 80,5 54 184 3 1,0 235 84,5 40 144 3 1,1
Léxico-semantica 290 990 2 0,7 1 0,3 272 978 3 1,1 3 1,1
Conceptual 136 46,4 60 20,5 97 33,1 192 69,1 61 219 25 9,0

Examinamos también los desempefios considerando las distribuciones
en dos dimensiones simultineamente. Realizamos el analisis diferenciado
por unidad, dadas las diferencias significativas en la dimension conceptual.
En las Tablas 4, 5, 6 y 7 se pueden observar ejemplos de reflexiones y la
cantidad de casos que se encuentra en las interacciones entre las dimensiones
en los diferentes niveles. Entre paréntesis indicamos el porcentaje del total de
reflexiones de cada unidad que corresponde a la interaccion.

En general, los resultados muestran que es dificil para los estudiantes
reflexionar en diferentes dimensiones simultaneamente, con pocos casos en que
la reflexion sea multidimensional y especifica (nivel 2 en ambas dimensiones)
en ambas unidades. En la interaccion entre la dimension discursiva y la
dimension conceptual en la U1 (Tabla 4) encontramos el mayor porcentaje
de reflexiones con mencion especifica de cambios en ambas dimensiones
(11,26%); lo que baja a un 1,8% en la U2 (Tabla 5). Las respuestas en que
se manifiesta la RM simultaneamente en la dimension textual y conceptual
mayoritariamente son de caracter genérico sin especificar ni la tematica ni el
género tanto en la U1 (Tabla 6) como en la U2 (Tabla 7).

La dificultad para reflexionar simultdnecamente en dos dimensiones
se ve reforzada por las correlaciones entre las dimensiones (Tabla 8). La
dimension textual y la discursiva poseen una correlacion muy baja y no
significativa, mostrando la independencia entre ambas. Las dimensiones
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textual y conceptual muestran consistentemente una correlacion baja
y negativa, aunque significativa solo para la unidad 1 (» = -,265); esta
correlacion negativa indica que la presencia de una de las dimensiones
disminuye la presencia de la otra, mostrando la baja frecuencia de aparicion
conjunta. Por Gltimo, las dimensiones discursiva'y conceptual muestran una
correlacion baja, aunque cercana a cero y no significativa para la unidad 1,
mientras que significativa y negativa para la unidad 2 (» = -,227).

Tabla 4 — Desempenos dimensiones discursiva y conceptual Ul

Dimension Discursiva

0
No identifica cambios
entre las producciones

1
Identifica cambios de
manera genérica

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

0
No identifica cambios

entre las producciones .
p El hueso tiene una

partidura y por eso se
mueve y eso es la accion.

89 casos (30,38%)

Mi respuesta ahora es
cientifica y antes no se
veia tanto.

15 casos (5,12%)

Mi explicacion cientifica es
que en la pagina tres no hay
evidencia y en la pagina
treinta ahi empezamos con
la evidencia y sin evidencia
no hay explicacion
cientifica y en la pagina tres
es le falta la evidencia. Esa
diferencia.

32 casos (10,92%)

1

Identifica cambios de

manera genérica
Yo escribi que se movia
con la circulacion pero
ahora sé como se mueve.

Dimension Conceptual

48 casos (16,38%)

Porque antes yo no sabia
nada y medido al tiempo
fui aprendiendo de a poco
y empecé a escribir mas en
las preguntas que decian

y ahora hay muchos muy
cambios, escribia poco

y ahora que ya sé, puedo
escribir las respuestas
cientificas.

03 casos (1,02%)

Mi explicacion cambi6 por
no sabia los componentes,
no sabia el proceso y
evento, ¢l conector, idea

y propuesta, marcador de
fuente y evidencia, supe
los componentes gracias al
video de la ala del pollo.

09 casos (3,07%)

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

Mi explicacion cientifica
al principio no tenia idea
de como se movia el
antebrazo hacia el brazo
pero ahora sé muy bien
que tiene componentes
1lamados tendén,
musculo ligamento y
hueso.

64 casos (21,84%)

0 casos (0%)

Mi explicacion cientifica
cambi6 porque ya sé los
componentes, ligamento,
musculo, huesos y tendon,
ya sé el sistema 6seo

y sistema muscular, ya

s¢ todo y ahora puedo
responder la pregunta
(,como se mueve el
antebrazo hacia el brazo?
y s¢ la evidencia, conector,
idea propuesta y el proceso
y conector.

33 casos (11,26%)
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Dimension Conceptual

Dimension Discursiva

0
No identifica cambios
entre las producciones

1
Identifica cambios de
manera genérica

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

0
No identifica cambios
entre las producciones

Porque se disuelve con el
calor o con otro material.

118 casos (42,45%)

Que en la pagina cuatro no
lo hice cientificamente y
en la pagina treinta y dos
si lo hice cientificamente.

10 casos (3,6%)

Cambié mucho en idea
propuesta, evidencia y
marcador de fuente.

64 casos (23,02%)

1
Identifica cambios de
manera genérica

Antes no sabia nada de los
contenidos.

57 casos (20,50%)

Mi explicacion cambid
demasiado porque antes
no sabiamos nada. No
sabiamos como hacer una
explicacion cientifica.

01 caso (0,36%)

En todo, ahora hay
proceso, evento y lo
demas. Antes no sabia
nada de la materia.

03 casos (1,08%)

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

Yo no sabia antes que
habia diferencias entre
temperaturas e interaccion
entre cuerpos.

19 casos (6,83%)

En lo que cambia mi
explicacion es en que yo
no escribi la transferencia
ni escribi una explicacion
cientifica.

01 caso (0,36%)

Mi explicacion cientifica
cambid mucho. Ahora
puse que hay dos cuerpos,
que hay uno con mayor
temperatura y otro con
menor temperatura que
entran en contacto y el
de menos temperatura
pasa de solido a liquido.
También me falté la
evidencia y marcador de
fuente.

05 casos (1,80%)
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Tabla 6 — Desempeios dimensiones textual y conceptual Ul
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Di

Textual

Dimension Conceptual

0
No identifica cambios entre
las producciones

1
Identifica cambios de
manera genérica

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

0
No identifica cambios
entre las producciones

Ahora el hueso se mueve
debido a que el musculo
esta conectado al hueso
por el tendén entonces el
musculo se contrae y el
hueso se levanta.

100 casos (34,13%)

La nueva explicacion
cientifica es mas completa
que cuando empezamos
la unidad.

35 casos (11,95%)

Que en la pagina treinta
ahora veo que esta
mucho mas completa
que la tres y es mucho
mas larga.

01 caso (0,34%)

1
Identifica cambios de
manera genérica

Ahora el hueso se mueve
debido a que el musculo
esta conectado al hueso
por el tendon entonces el
musculo se contrae y el
hueso se levanta.

47 casos (16,09%)

Se hizo mas larga, se hizo
mas completa y se llend
mas la hoja. Ahora me
siento que aprendi mas.

13 casos (4,44%)

0 casos (0%)

2

Identifica al menos
un cambio de manera
especifica

Mi respuesta cambid
porque aprendi mucho con
las cosas del antebrazo se
mueve hacia el brazo y
aprendi muchas cosas mas.
Yo aprendi del ligamento,
hueso, del tendon,
musculo.

89 casos (30,38%)

La explicacion es mucho
mas completa porque
uno no sabia del tendon
y ligamento dos que
habia evidencia pregunta
funcion etcétera.

06 casos (2,05%)

Cambié mucho porque
y solo escribia diez
palabras pero ahora no
porque he aprendido
sobre el brazo y
antebrazo el modelo

de la naturaleza y lo de
tendon y ligamento y
como se mueve el brazo
y antebrazo.

02 caso (0,68%)
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Tabla 7 — Desempeios dimensiones textual y conceptual U2

Di

on Textual

0
No identifica cambios
entre las producciones

1
Identifica cambios de
manera genérica

2
Identifica al menos un
cambio de manera especifica

0
No identifica

cambios entre las Porque se disuelve con el

calor o con otro material.

Mejoré y se ha vuelto

La verdad cambié mucho,
habia hecho seis paginas y

: 4 ifi P
producciones mas espectiica ahora ocho, escribi proceso,
evento, evidencias, etcétera.
157 casos (56,47%) 33 casos (11,87%) 02 casos (0,72%)
E 1 Que en la pagina cuatro
g: Identifica cambios de es mas corto y aparte no
£ manera genérica sabjamos y tuvimos que
S & Yo aprendi mas en el amos y tuvimos qu
escribir lo que creiamos
£ semestre.
2 y no todo era correcto,
g como en la treinta y dos y
= treinta y uno.
a y
54 casos (19,42%) 07 casos (2,52%) 0 casos (0%)
2 Cambi6 bastante porque o
. L p rq}l Cambié mucho porque
Identifica al menos yo al principio no sabia -
. en la pagina cuatro eran
un cambio de manera  nada pero pasamos
. . menos palabras porque tan
especifica otras materias nuevas. .
. . solamente puse se derrite
Por ejemplo: el hielo se
. , con el sol porque el sol
derrite a través del agua . .
. derrite el hielo.
caliente.
24 casos (8,63%) 0 casos (0%) 01 caso (0,36%)

Relacion entre desemperio en tareas de RM y calidad de las

explicaciones

Recodificamos binariamente los puntajes de las dimensiones textual
y discursiva, dada la poca variabilidad que presentaron. Las respuestas
puntuadas con 1 o 2 se consideraron con presencia de reflexion y las con
0, ausencia de reflexion. La dimension conceptual se conservd con sus
puntajes iniciales (0, 1, 2). Se construy¢ la variable suma RM para cada
unidad (suma de los puntajes de las tres dimensiones con la recodificacion
binaria para la discursiva y textual). La Tabla 8 muestra las correlaciones

entre las variables de interés.
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Tabla 8 — Correlaciones entre calidad de explicacion cientifica final y variables de
interés por unidad

Variable 1 2 3 4 5 6

Unidad 1

1. Dimension discursiva (presencia)

2. Dimension textual (presencia) ,019

3. Dimensién conceptual ,067 -,265"

4. Suma RM 525" 276" 734"

5. Longitud RM ,503" ,013 452" ,562"

6. Calidad explicacion cientifica 570" 123 2317 452" 426"

7.  Longitud explicacion cientifica 516" 113 273" 462" ,532" 743"

Unidad 2

1. Dimension discursiva (presencia)

2. Dimension textual (presencia) -,036

3. Dimension conceptual =227 -,191

4. Suma RM ,405” 372" 616"

5. Longitud RM ,329" ,083 ,209" 363"

6. Calidad explicacion cientifica 370" ,050 ,010 2227 342"

7.  Longitud explicacion cientifica 534" ,027 -,042 268" ,405” 793"
Nota. *:p<,05

La relacion entre el desempefio en RM (Suma RM) y la calidad de
las explicaciones es positiva y significativa en ambas unidades, lo que
evidencia la factibilidad de usar modelos de regresion para comprender las
asociaciones entre RM y calidad de las explicaciones. En la unidad 1, la
calidad de la explicacion correlaciona significativamente con la dimension
discursiva moderadamente (» =,570) y baja con la conceptual (r =,231).
En la unidad 2, solo la dimension discursiva correlaciona significativa con
la calidad (r =,370).

En cuanto a la longitud de la RM y los desempefios en las distintas
dimensiones, la longitud correlaciona significativamente y de manera
moderada con la discursiva (r=,503) y la conceptual (r = ,452) en la unidad
1, conun descenso en la unidad 2 (»=,329 y r=,209, respectivamente). Esto
muestra cierta asociacion entre extension de las reflexiones y los desempeios
en las diferentes dimensiones, pero también indica, al ser correlaciones
moderadas o bajas, que ambas dimensiones (longitud y desempefio) apuntan
a diferentes aspectos. Asi, no necesariamente una reflexion larga obtiene un
alto puntaje en las dimensiones y viceversa. Existen correlaciones moderadas
entre ambas medidas de longitud, en la unidad 1 (» =,532) y en la unidad 2

revistadelta

40.1
2024

19




revistadelta

40.1
2024

20

Evelyn Hugo, Alejandra Meneses, Maximiliano Montenegro

(r=,405). Por ultimo, observamos correlaciones significativas positivas y
fuertes —esperables— entre la calidad de las explicaciones y su longitud en
la unidad 1 (»=,743) y en la unidad 2 ( =,793).

Para contestar la pregunta sobre la relacion entre los desempefios en
RMy la calidad de las explicaciones cientificas, analizamos nueve modelos
de regresiones lineales. Consideramos primero la contribucion total de la
RM (suma RM) a la calidad de las explicaciones (modelo 1 y 5). Luego,
consideramos los puntajes de cada dimension de manera independiente para
determinar cudnto predice cada una, y con ello, su contribucion relativa
(modelo 2 y 6). Posteriormente, incluimos la longitud de las explicaciones,
primero con la suma RM (modelo 3 y 7) y luego con cada dimension (modelo
4y 8). El modelo 9 considera la calidad de la explicacion de la unidad 2
como dependiente de los desempefios de las dimensiones de la RM en ambas,
para estudiar la experiencia acumulativa de reflexion sobre los textos. La
Tabla 9 muestra los pardmetros de ajuste para la version AIC. La Tabla 10
presenta los coeficientes estandarizados (/) y sus errores estandar (EE) para
los nueve modelos de regresion.

Tabla 9 — Parametros de ajuste version AIC para la serie de modelos de regresion
para predecir la calidad de las explicaciones finales de las unidades

Modelo G.L. G.L. res. F p R’ AlIC BIC
Unidad 1
1 2 218 7,07 0,008 0,031 464,99 475,17
2 3 219 39,08 0,000 0,263 458,43 472,04
3 2 218 171,85 0,000 0,441 344,14 354,32
4 4 218 94,14 0,000 0,564 343,71 360,72
Unidad 2
5 2 262 15,49 0,000 0,056 610,75 621,48
6 3 219 16,39 0,000 0,130 507,17 520,78
7 2 262 391,48 0,000 0,599 384,63 395,36
8 2 220 337,73 0,000 0,606 329,62 339,83
9 3 151 123,76 0,000 0,621 244,09 256,24

Nuestra secuencia de modelos incrementalmente explican mas varianza
de los datos (Tabla 9), partiendo con un 3% y llegando a un 63%. Los
modelos que consideran las dimensiones en forma separada tienen un poder
explicativo mayor que los que consideran en desempeiio total de la RM,
incluso al incluir la longitud de la explicacion.
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Tabla 10 — Coeficientes estandarizados (3) y sus errores estandar (EE) para la version
AIC de modelos de regresion para predecir la calidad de las explicaciones finales de
cada unidad

Unidad 1 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

B (EE) B (EE) B (EE) B (EE)
Intercepto 0,20*  (0,06) 0,10*  (0,05) 0,14*  (0,04) 0,08*  (0,04)
Suma RM 0,22*%  (0,08)
Dimension discursiva (presencia) 0,35*%  (0,04) 0,15%  (0,04)
Dimension textual (presencia)
Dimension conceptual 0,21*  (0,04) 0,06 (0,04)
Explicacion-longitud 0,53*  (0,04) 0,52*  (0,04)
R’ 0,031 0,263 0,441 0,564
Unidad 2 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

B (EE) B (EE) B (EE) B (EE)
Intercepto 0,14*  (0,05) 0,10*  (0,05) 0,09*  (0,03) 0,08%  (0,03)
Suma RM 0,19*  (0,05)
Dimension discursiva (presencia) 0,29*%  (0,05)
Dimension textual (presencia)
Dimension conceptual 0,08 (0,05)
Explicacion-longitud 0,64*  (0,03) 0,65* (0,04)
R’ 0,056 0,130 0,599 0,606

En la Tabla 10 observamos que en el modelo 2 hacen un aporte la
dimension discursiva (B = ,35) y la dimension conceptual (f =,21). En el
modelo 3, al considerar la longitud, la Suma RM no aparece como variable
predictora. En el modelo 4, que considera longitud y las dimensiones
independientemente, resulta significativa nuevamente la dimension
discursiva (p =,15) y aparece también la dimension conceptual (f = ,06).
En este modelo, la longitud presenta el valor beta mas alto (B =,52). Para
la unidad 2, el modelo 6 evidencia un aporte significativo de la dimension
discursiva (B =,29) y también se presenta la dimension conceptual (= ,08).
En el modelo 7 y 8, solo la longitud tiene un aporte significativo, no asi la
Suma RM, ni las dimensiones de RM consideradas independientemente.

Vemos que al aplicar el indice AIC para seleccionar solo aquellas
variables con mejor poder de prediccion, la dimension textual no fue
seleccionada en ninguno de los modelos, lo que evidencia que la mencioén
explicita a los componentes de la construccion textual no contribuye
significativamente a la calidad de las explicaciones cientificas. Observamos
que la dimension discursiva fue la variable predictora que esta presente en
casi todos los modelos y present6 el valor B més alto de las tres dimensiones
en las dos unidades, aunque desaparecioé cuando consideramos la longitud
de la explicacion en la unidad 2 (modelo 8). La dimension conceptual fue
significativa, aunque con un coeficiente menor a la dimension discursiva,
solo en launidad 1, cuando no consideramos la longitud de las explicaciones.
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Tabla 11 — Coeficientes estandarizados ([3) y sus errores estandar (EE) para la version
AIC de modelo 9 para predecir la calidad de las explicaciones finales de la unidad 2
considerando variables de las dos unidades

Unidad 1 Modelo 9
B (EE)
Intercepto 0,06 (0,04)

Dimension discursiva (presencia)

Dimension textual (presencia)

Dimension conceptual 0,12* (0,05)
Explicacion-longitud

Unidad 2

Dimension discursiva (presencia)

Dimension textual (presencia)

Dimension conceptual

Explicacion-longitud 0,65* (0,05)
R’ 0,621

De los nueve modelos, el modelo 9 (F(3,151) = 123,76; p <,000) es el
que present6 mejor ajuste (R°= 0,621) y poder predictivo (AIC = 244,09;
BIC =256,24). Es significativo el puntaje de la dimension conceptual de la
unidad 1 (B =,12; p<.05) y la longitud de la explicacion de la unidad 2 (3
=,65; p<.05) (Tabla 11). Explicitar cambios en la dimensiéon conceptual en
la RM de la unidad 1 se asocia con explicaciones de calidad en la unidad
2, no desapareciendo el aporte de esta dimension incluso al considerar la
longitud de la explicacion de esa unidad.

5. Discusion y conclusiones

Este estudio busco caracterizar los desempefios de estudiantes de 4°
grado en tareas de RM en el contexto de una intervencion pedagogica
y determinar como se relaciona el desempefio con la calidad de sus
explicaciones cientificas. El desempefio en RM predijo la calidad de las
explicaciones, con una contribucion diferente por dimension y unidad
didactica. La dimension con mayor predictividad fue la discursiva, incluso
al incorporar la longitud de las producciones. Ademas, el desempefio en la
dimension conceptual para launidad 1 predijo significativamente la calidad
de las explicaciones de la unidad 2.
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Analizar los cambios en las explicaciones escritas: una tarea de
RM innovadora

Las maneras de elicitar la RM han sido diversas, pero mayoritariamente
se han empleado entrevistas orales (e.g., Watson & Newman, 2017) e
interacciones de aula donde los estudiantes y sus docentes discuten sobre los
textos (e.g., Love & Sandiford, 2016). La tarea utilizada en nuestro estudio
presenta ventajas metodoldgicas frente a estas otras maneras de recoger
reflexiones. Al ser una tarea individual permitié analizar el desempeiio
de cada estudiante en RM y vincularlo con su desempeio en escritura,
lo que posibilitd estudiar cuantitativamente el fendmeno y aportar una
perspectiva diferente de andlisis a las ya disponibles. También permitio
estudiar la RM sobre la escritura de manera situada, puesto que se recogio
la reflexion sobre un género especifico (las explicaciones cientificas) que fue
ensefiando explicitamente como una préctica relevante para el aprendizaje
de los estudiantes. Resulta una tarea relativamente simple en términos
metodologicos, pero altamente informativa.

Los resultados de nuestro estudio mostraron que los desempefios en
estas tareas de RM fueron bajos, lo que evidencia que identificar cambios
en sus explicaciones cientificas y su explicitacion por escrito fue una tarea
desafiante. Sin embargo, este estudio también muestra la importancia de
desempaquetar la RM en diferentes dimensiones, pues los desempefios no
fueron similares en cada una en un mismo momento de reflexion y tampoco
al comparar entre unidades. Esta tarea y el instrumento de evaluacion que
considera las diferentes dimensiones pueden ser empleados en otros estudios,
aunque las dimensiones 1éxico-semantica y sintactica no hayan resultado
de relevancia para nuestros datos.

En linea con otras investigaciones, vemos que la RM presenta un
influjo importante de la ensefianza recibida por los estudiantes (Love
& Sandiford, 2016; Watson & Newman, 2017). Las dimensiones de
reflexion con mejores desempefios correspondieron a aquellas mayormente
intencionadas en la intervencion (conceptual y discursiva). El conocimiento
cientifico y el género discursivo fueron los aspectos mas desarrollados,
mostrando cémo el lenguaje posibilita la construccion del razonamiento
disciplinar. Las dimensiones gramatical y léxico-semdantica presentan bajos
desempefios, resultado reportado por otras investigaciones que indican
que la reflexion sobre aspectos gramaticales requiere ensefianza explicita
y metalenguaje (Watson & Newman, 2017). Si bien se evidencia que la
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reflexion metalingiiistica puede llevarse a cabo con un metalenguaje comun
(Phillips-Galloway et al., 2015), el metalenguaje técnico parece andamiar
la reflexion. En nuestro estudio los estudiantes tendieron a enfocarse en
los aspectos discursivos para los cuales la intervencion les ofrecié un
metalenguaje especifico. Como se evidencia en los ejemplos, en el nivel
mas alto de la dimension discursiva, los estudiantes usan el metalenguaje
ensenado, lo cual se asocio a la calidad de la explicacion en la U1. Estudios
previos muestran que la reflexion sobre la dimension /léxico-semdantica se
desarrolla tempranamente (van Kleeck, 1982). Interpretamos que en nuestra
investigacion los aspectos léxicos son mas claramente captados por los
conceptos claves de cada unidad (dimension conceptual).

Las reflexiones difirieron por unidad. En promedio, las puntuaciones
de la unidad 2 fueron mas bajas que en la unidad 1 y las reflexiones mas
breves, a pesar de que en la unidad 2 fue la segunda instancia de reflexion.
Sin embargo, la Gnica dimensién con diferencias significativas fue la
conceptual. Este resultado podria indicar que la tematica puede ser relevante
no solo en los textos, sino incluso en la reflexion que se genera a partir de
ellos, lo que reafirma la necesidad de estudiar la reflexion situadamente. La
tematica de la unidad 2 es mas abstracta que la de la unidad 1, lo que puede
generar un desafio adicional en los niveles de abstraccion que los estudiantes
pueden manejar en un género complejo como es la explicacion cientifica y
en una tarea escrita de reflexion sin mediacion. Ahora bien, también puede
haberse producido una interferencia en la unidad 2 producto del uso de la
palabra cambio tanto en la consigna de la explicacion cientifica como en la
tarea metalingiiistica. Algunos estudiantes repitieron la explicacion sobre el
cambio de estado de la materia en la tarea de reflexion sobre los cambios
en sus explicaciones, no interpretandola metalingiiisticamente. Esto es una
hipétesis que no podemos comprobar con los datos disponibles, por lo que
mas estudios son necesarios para indagar como la tematica sobre la que
escriben los estudiantes puede influir en las reflexiones que generan sobre
sus textos.

Reflexion metalingiiistica y calidad de las explicaciones cientificas

Los datos mas relevadores de esta investigacion evidencian relaciones
entre el desempeno en las dimensiones de RM y la calidad de las
explicaciones. Al igual que en narraciones (Olinghouse & Graham, 2009),
los desempefios en la tarea de RM se asociaron con los desempefios en
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la calidad de las explicaciones, lo que aporta evidencias para sustentar la
existencia de vinculos entre la capacidad para atender conscientemente
al lenguaje como objeto —en nuestro caso las explicaciones como género
discursivo relevante en el area de las ciencias—y la produccion de los textos
(Camps & Milian, 2000).

Un resultado intrigante es que, al analizar la experiencia acumulativa de
reflexionar metalingiiisticamente observando como las variables vinculadas
con la RM de la unidad 1 y de la unidad 2 se asocian con la calidad de las
explicaciones de la unidad 2, la variable con contribucion significativa,
ademas de la longitud, sea la dimension conceptual de la unidad 1. Esto
implica que los estudiantes que identificaron cambios en sus explicaciones
a nivel del contenido en la unidad 1 son también quienes produjeron
explicaciones de calidad en la unidad 2. Eventualmente, esto podria deberse
a la capacidad de los estudiantes para fijarse en la dimension conceptual
al escribir, aunque sea otra la tematica, que puede no haber quedado bien
capturada por la tarea de reflexion de la unidad 2 producto de la posible
confusion con la palabra cambios.

Limitaciones y nuevas preguntas

Como hemos insistido a lo largo de este articulo, la RM tiene que
interpretarse situadamente, por lo que no es posible generalizar estos
resultados a otros escenarios sin la intervencion didactica. Ademas, dado
el caracter exploratorio de este estudio y la cantidad de respuestas con
las que contamos, no hemos considerado variables de aula y escuela que
posiblemente puedan haber influido en los resultados.

Hemos analizado una tarea de reflexion en dos unidades que se resuelve
posteriormente a la escritura de los textos. No contamos con datos sobre la
reflexion al inicio de la propuesta instruccional. De esta manera, no sabemos
si hubo aprendizaje en la capacidad para reflexionar o no. Es importante
recordar que la propuesta instruccional tenia como foco el aprendizaje de las
ciencias a través de la ensefnanza integrada de los contenidos y del lenguaje,
pero no hubo una ensefianza focalizada en el desarrollo de la RM, sino
una medicion a partir de una tarea especifica. Seria interesante contar con
trabajos que analicen también el aprendizaje de la RM y determinar cuanto
andamiaje es necesario para promover la internalizacion de reflexiones
productivas para el aprendizaje.
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Si bien la modalidad escrita de la tarea presenta ventajas metodologicas,
es altamente probable que las habilidades de escritura hayan podido incidir
en la RM, por lo que seria relevante analizar si las contribuciones de las
distintas dimensiones serian similares en una tarea oral con andamiajes por
parte de un evaluador o de un docente.

Otras posibles direcciones son explorar estas relaciones en distintas
edades en muestras transversales y longitudinales y entender mejor a qué se
deben los distintos desempefios en RM: ;mayor conocimiento lingiiistico?
(mayores habilidades de escritura? ;mayores habilidades cognitivas? ;mayor
conocimiento tematico? Todas estas posibilidades abren nuevos espacios
para seguir comprendiendo la RM y su relacion con la escritura en contextos
de aprendizaje.
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Anexo 1. Rubrica de desempeiios en tareas de reflexion
metalingiiistica sobre los cambios en las explicaciones

Dimension discursiva

Pregunta orientadora

La reflexion, jidentifica cambios en la dimension discursiva entre las producciones

considerando el género discursivo o el registro?

2 1 0
La reflexion IDENTIFICA al La reflexion IDENTIFICA La reflexion NO identifica cambios
menos UN CAMBIO de MANERA cambios de MANERA entre las producciones considerando el
ESPECIFICA entre las producciones ~ GENERICA entre las género discursivo o el registro.

considerando el género discursivo o
el registro.

producciones considerando el
género discursivo o el registro.

2

1

0

Me falté el conector, la idea
propuesta, los agentes, la evidencia.

La explicacion es mucho mas
completa porque uno no sabia del
tendon y ligamento dos que habia
evidencia funcion etcétera.

Yo puse que se derretia con el

sol. Me falto todo la evidencia,
marcador de fuente, conector, idea_
propuesta y en la pagina treinta y
dos no me falté nada.

Mi explicacion cientifica cambio
porque no sabia que habia evento
conector, idea propuesta, marcador
de fuentes y evidencia y también no_
contestaba cientificamente

Ahora tiene todas las partes de
una explicacion cientifica, es

mds completa y es mas larga.

Cambié mucho la explicacion,

ahora conocemos la explicacion
cientifica.

Que escribi menos y no escribi
como una pregunta cientifica

¥ yo no sabia tanto y ahora sé
mas y no sabia los componentes
y yo escribia chiquitito y ahora
escribo mas grande.

Cambié mucho porque no lo
escribi tan cientificamente.

Se hizo mas larga, se hizo mas completa
y se lleno mas la hoja. Ahora me siento
que aprendi mas.

Porque ahora entendi lo que no sabia y
sé sobre los huesos y el antebrazo hacia
el brazo.

Nota. *Se marcan con negrita y subrayado las evidencias de la produccion textual en la que se basa la decision

sobre el dominio en esta dimension.
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Dimension textual
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Pregunta orientadora

La reflexion, ¢identifica cambios en la dimension textual entre las producciones

considerando la extension, la completitud, la especificidad, la claridad, la
comprensibilidad o el sentido del texto?

2 1 0
La reflexion IDENTIFICA al La reflexion IDENTIFICA cambios ~ La reflexion NO identifica cambios
menos UN CAMBIO de MANERA de MANERA GENERICA entre entre las producciones en la dimension

ESPECIFICA entre las producciones
en la dimension textual considerando
la extension, la completitud,

la especificidad, la claridad, la
comprensibilidad o el sentido del
texto.

las producciones en la dimension
textual considerando la extension,
la completitud, la especificidad, la
claridad, la comprensibilidad o el
sentido del texto.

textual.

2

1

0

La verdad cambié mucho, habia
hecho seis paginas y ahora ocho
escribi proceso, evento, evidencias,
etcétera.

En la pagina cuatro escribi dos
palabras y no se entendia bien qué
hacia que cambiara, pero en la_
treinta y dos es mds larga y puse.
todo lo que se necesita para que se.
entienda.

Cambié mucho porque y solo_
escribia diez palabras [pero ahora no
porque he aprendido sobre el brazo y
antebrazo el modelo de la naturaleza
v lo de tendén y ligamento y como

se mueve el brazo y antebrazo y mi_
respuesta estd completa.

Mi explicacion cientifica de antes
estaba mal porque no tenia nada con
sentido al mover el antebrazo hacia
el brazo y ahora si pongo cosas con
sentido al antebrazo hacia el brazo.

En la pagina cuatro di una
explicacion muy pequeiia y le
falté proceso y evento, conector,
idea propuesta, marcador de fuente
y evidencia y la pagina treinta y
dos estd mds completa.

Que mis preguntas son mds llenas.

Bastante porque cuando uno
explica algo que no sabe no pone
algo tan grande , pero cuando uno
ya lo sabe le pone los detalles.

No habia puesto el marcador de
fuente, la evidencia, el conectory la
idea propuesta. También me faltaban
los componente y el sistema éseo y el
sistema muscular.

Que antes no sabia sobre la
transferencia. También me falto idea
propuesta y marcador de fuente y
evidencia.

Debido al calor o temperatura.

Nota. *Se marcan con negrita y subrayado las evidencias de la produccion textual en la que se basa la decision

sobre el dominio en esta dimension.
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2024
Dimension gramatical

Pregunta orientadora La reflexion, ¢identifica cambios en la dimension gramatical entre las producciones

considerando la construccion de oraciones, las frases o las categorias gramaticales?

2 1

0

La reflexion IDENTIFICA La reflexion IDENTIFICA cambios
al menos UN CAMBIO de de MANERA GENERICA entre
MANERA ESPECIFICA entre las producciones en la dimension
las producciones en la dimension gramatical (construccion de
gramatical (construccion de oraciones, frases, categorias
oraciones, frases, categorias gramaticales, entre otros).
gramaticales, entre otros).

La reflexion NO identifica cambios
entre las producciones en la dimension
gramatical.

2 1

0

Cambio, los componentes
cambiaron, tiene oraciones mds
largas, no tenia proceso y evento,
conector, idea propuesta, marcador
de fuente, evidencia. No sabia
nada del sistema oseo y sistema
muscular, antes no sabia nada de
eso y ahora si gracias a las clases,
pero ahora si lo sé gracias a las
clases. Es mucha la diferencia en
la pagina cuatro y la pagina treinta
Y tres.

palabras no ponia tanta atencion a
qué palabras ponia._

INV: mi explicacion de ahora es

mejor. Ocupo frases completas.

Antes escribi mds desordenadas las

Mi explicacion cientifica cambio
porque no sabia lo que era proceso
y evento, conector, idea propuesta,
marcador de fuente, evidencia y los
componentes.

Antes escribia poco, aprendi marcador
de fuente y evidencia y donde estan los
musculos, el ligamento, los tendones

v hueso.

Nota. *Se marcan con negrita y subrayado las evidencias de la produccion textual en la que se basa la decision
sobre el dominio en esta dimension.
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Dimension léxico-semantica

revistadelta

40.1
2024

Pregunta orientadora

La reflexion, ¢identifica cambios en la dimension léxico-semantica entre las

producciones considerando la seleccion o el significado de las palabras?

2 1 0
La reflexion IDENTIFICA al La reflexion IDENTIFICA cambios  La reflexion NO identifica cambios
menos UN CAMBIO de MANERA de MANERA GENERICA entre entre las producciones en la dimension

ESPECIFICA entre las producciones
en la dimension de las palabras desde
su eleccion o significado.

las producciones en la dimension
de las palabras desde su eleccion o
significado.

Iéxico-semantica.

2

1

0

Cambié porque yo antes no escribia
con palabras cientificas y ahora
cuando tenemos que dar una
explicacion cientifica escribo con
palabras cientificas entonces st
cambié mi explicacion.

En que ahora me puedo expresar
con palabras cientificas y antes

no podia y no las conocia como:
preocupo, evento, conector, idea
propuesta, marcador de fuente,
evidencia. Esas son palabras entre
otras ideas: funcion, conexion,
caracteristicas, componente,
sistema.

Cambié con mds informacion y con
palabras que explican como cambia
una materia de sélido a liquido y no
de otra cosa como al principio que
puse que era el sol. Ahora puse que
era la transferencia de energia entre
dos cuerpos.

Cambié de menos completa a
mds completa, pero con mads

informacion y con palabras claves.

Cambié porque me ordené mas
para hacer esta respuesta cientifica
y en esta ocupé mds palabras que
fueron las que me enseiiaron.

En que yo tengo un lapiz y lo meto al
hielo y se hace agua.

Aprendi que el antebrazo se mueven
hacia el brazo y me diverti.

Siento que aprendi mas.

Nota. *Se marcan con negrita y subrayado las evidencias de la produccion textual en la que se basa la decision

sobre el dominio en esta dimension.
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Dimension conceptual

Pregunta orientadora

explicacion entre las producciones?

La reflexion, jidentifica cambios en la dimension del aprendizaje o del contenido de la

2 1 0
La reflexion IDENTIFICA al La reflexion IDENTIFICA cambios  La reflexion NO identifica cambios
menos UN CAMBIO de MANERA de MANERA GENERICA entre entre las producciones considerando

ESPECIFICA entre las producciones
considerando el aprendizaje situado
en el contenido especifico de las

explicaciones.

las producciones considerando el
aprendizaje.

el aprendizaje o el contenido de las
explicaciones.

2

1

0

Si por ante no sabia esos contenido
que estudié. La mano caliente y el
hielo fiio.

Cambioé mucho porque y solo escribia
diez palabras pero ahora no porque
he aprendido sobre el brazo y
antebrazo el modelo de la naturaleza
v lo de tendén y ligamento y cémo se
mueve el brazo y antebrazo.

Mi explicacion cambio porque antes
no sabia como se movia el antebrazo
hacia el brazo y ahora si lo séy es por
el sistema dseo y el sistema muscular.

Porque el hielo absorbe el calor asi se
derretirse y se convierte en agua eso
no sabia al principio y ahora sé mds
como expliqué.

Yo antes no sabia que en el que hay
dos musculos, pero ahora sé que
hay dos musculos en nuestro brazo
y antebrazo y sé mas ahora que he
aprendido mas y no sabia que hay
sistema muscular y el sistema éseo
Y que aprendi mds que antes yo no
sabia y antes pensaba que teniamos_
rotula en los antebrazo y brazo que
los unia como el tendén que mueve

el brazo y el antebrazo y gracias a ti
universidad.

Yo antes no sabia esto, pero ahora
ya lo sé, pero no tanto.

Se alargé la informacion y escribi
correctamente, porque antes no
sabia cémo ocurrio.

Que escribi menos y no escribi
como una pregunta cientifica y no
puse el proceso y el evento y yo no
sabia tanto y ahora sé mds y no

sabia los componentes y yo escribia

chiquitito y ahora escribo mas
grande y no puse el conector.

Me falto el conector; la idea
propuesta, los agentes, la
evidencia.

Que en la de antes escribi poco y
ahora mucho.

El calor derrite el hielo.

Nota. *Se marcan con negrita y subrayado las evidencias de la produccion textual en la que se basa la
decision sobre el dominio en esta dimension.

34




