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ABSTRACT: In this paper I reconstruct the rupture vole carvied out by Para o Estudo
da Fonémica Portuguesa (1953) in the Brazilian academic context of the 19505 in
contrast with the “Normas para a boa prondincia da lingua nacional no canto evudito”
established in 1937 by the Congresso da Lingua Nacional Cantada. 1 claim that
there is continuity between the phonetic point of view of the “Normas” and the phonemic
point of view of the “Fonémica” in what concerns the selection of the empirical problems
to be analysed; but I also claim that there is discontinuity between the two lines of
research when 1t comes to treating linguistics data.
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REesumo: Este trabalho retoma o papel de ruptura desempenhado pela obra Para o
Estudo da Fonémica Portuguesa (1953), no contexto académico brasileiro dos anos
50, fundamentado no contraste com as “Normas para a boa proniincia da lingua
nacional no canto evudito”, estabelecidas em 1937 pelo Congresso da Lingua Nacional
Cantada. Parto da suposi¢ao de que ha continuidade entre o ponto de vista fonético e o
ponto de vista fonémico no que diz respeito a problemas empiricos tratados pelas duas
linhas de pesquisa, mas defendo que ha descontinuidade no que diz respeito ao modo de
tratar os dados fonicos.
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0. Introdugiao

No recém-iniciado contexto académico brasileiro de letras, linguas e
literaturas, o falar carioca esteve no centro das atencoes. No Congresso da
Lingua Nacional Cantada — realizado na cidade de Sao Paulo, entre 7-14 de
julho de 1937 —, o primeiro grupo de decisao no Brasil que enfrentou o
problema de descricao da variante urbana do portugués brasileiro como
lingua padrao (cf. Affonso 1958) e instituiu as “Normas para a boa pro-
nancia da lingua nacional no canto erudito” (1938) recomendou a pro-
nuancia dita culta da fala carioca' como o padrao ideal ou preferencial a ser
seguido no pafs, certamente devido ao prestigio politico e cultural da en-
tao capital federal. Por outras vias e motivagoes, a proposta inspiradora de
Joaquim Mattoso Camara Junior (1904-1970), Para o Estudo da Fonémica
Portuguesa (1953: 57), privilegiou registro semelhante, que designou va-
riedade coloquial tensa do Rio de Janeiro.

Minha contribui¢ao em homenagem ao introdutor do estruturalismo
no Brasil (e indiretamente até em Portugal), afirmacao de Coseriu
(1976{1968}: 20), com a qual concordam outros especialistas (Uchda 1971,
Naro 1972, Leite 1986, Altman 1998), serd demonstrar o papel de ruptu-
ra que a Fonémica exerceu nos parametros de analise ento utilizados para a
descricao do padrao fonolégico, ou fonémico, como o autor preferiu, da
modalidade brasileira do portugués.

Retrospectivamente, as duas obras mencionadas, as Normas e a Foné-
mica, permitem identificar duas tradicoes brasileiras de pesquisa na hist6-
ria do estudo sobre a forma lingtistica, de acordo com suas respectivas
metodologias (Laudan 1977). Uma delas, a das Normas (doravante, NBP),
estuda os sons atualizados na fala em si mesmos, no que tém de natural
dos pontos de vista fisiolégico (articulatério) e fisico (acastico/auditivo),
procedimentos usados na Fonética dita classica; outra, a da Fonémica, estu-
da a relacao de entidades abstratas que organizam a estrutura daquela
atualizacdo e estabelece as unidades funcionais que servem para distinguir
o sentido de morfemas e palavras, porque vé a lingua como um sistema,
um objeto autdnomo.

! Despida dos tracos que mais tipicamente singularizam o falar carioca: “o ‘chichiismo’ {do} s

com som de ¢h ou de j (doch e lesjma — dois e lesma), o ‘gargarismo’ {do} » forte, na denominacao de
Oiticica”, a vocaliza¢do da liquida lateral final, por exemplo (cf. Affonso 1958: 139 e Anais 1938,
respectivamente).
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Esta disting@o ja era assumida pela lingtistica geral desde pelo menos
a década de 30. Ao retomar os antecedentes do dominio de investigacao
que o Circulo Lingiiistico de Praga tracara, Nikolaj Trubetzkoy (1890-1938),
considerando a relacio de oposi¢ao entre as duas disciplinas, apartou a
Fonologia da Fonética: enquanto a Fonética era necessariamente atomista
e ‘naturalistica’, a Fonologia era universalista por natureza (cf. Trubetzkoy
1978{1933}). Foi na perspectiva universalista da fonologia de Trubetzkoy
que o brasileiro Mattoso Cimara se engajou ao defender sua tese de douto-
ramento em 1949, publicada em 1953, em contraste, como se verd, as
analises atomistas e naturalistas das NBP e de dois notérios foneticistas no
periodo: Antenor Nascentes (1886-19606) e José Oiticica (1882-1957).

A titulo de ilustragao, vejam-se exemplos das orientacoes fonética e
fonémica na descricao das vogais orais:

Quanto ao timbre as vogais se dividem em abertas, fechadas e reduzidas. Na palavra
lads a vogal oral é aberta, na palavra rosa é reduzida. {E} aberta quando sobre ela
recai 0 acento tbnico da palavra; e reduzida quando nao recai. [...} O # do artigo
definido, pronome obliquo e preposicao e o de as, sao sempre reduzidos. O # das
combinagdes 4 e as no sul do Brasil é quase reduzido; é muito pequena a diferenga
entre a e 4, [e} as e as, {por isso} os freqiientes erros na escrita. [...} Na palavra café a
vogal oral e é aberta, na palavra médo é fechada, na palavra bote é reduzida. {...} A
vogal ¢ é reduzida, i.e., tem som aproximado de 7, quando 4tona no fim das palavras
[...}. Fora disto é reduzida também nas silabas iniciais dtonas e, en, es, ex: {...} pro-
nuncie-se zmbeber, incanto, istar, ixclamar, € em outros casos, ex.: perigo, menino, feliz
etc. {...} A vogal 0 é reduzida, tem som aproximado de #, quando atona, no fim das
palavras [...} e em outros casos, ex.: politica, colégio etc. Ha indecisoes a respeito do
timbre do ¢ e do 0. (Nascentes 1937/1938: 24, 44)>

O foneticismo naturalistico é que baralhou o problema ao procurar deduzir diferen-
cas e estabelecer vérios tipos de /a/, /i/, /u/. ...} Sao incluidos alofones e variantes —
combinatdrios, facultativos gerais e até {...} estilisticos e facultativos individuais.
{O]s teoristas brasileiros mantém-se no mesmo ponto de vista, e em especial poem
de per si as variantes dtonas, o que ja é suficiente para criar um quadro complexo.
[...} Ultrapassando as letras do alfabeto, temos, apenas, a mais, como fonemas
distintos, as oposi¢oes entre /e/ e /&/ e [o/ e [0/, que sdo nitidas e funcionais em
portugués. Dai, as 7 vogais que facilmente se deduzem de séries vocabulares como —
fvidi/, vedi/, [vedi/, /vadi/ e [suqu/, /soqu/, /soqu/, /saqu/. (Mattoso Camara 1953b:
68-70)

2 Respeitou-se a grafia em todas as citacdes, mas nem sempre os paragrafos.
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Aquilo que era problema da perspectiva fonética nao é problema para
a perspectiva fonémica (ou fonoldgica), pois Mattoso Cimara deu um
tratamento funcional a organizacao da pronuncia coloquial (espontianea)
carioca. Esse tratamento foi dado por meio da oposicao de tracos distin-
tivos de natureza prosddica e de natureza articulatéria, que estabele-
cem contrastes e associacoes entre as formas fonicas: nao é a gradacao ‘sem-
pre reduzida’ > ‘quase reduzida’ que é relevante para a descricao do sis-
tema vocalico, mas sim a distribuicao do acento — como em s@bia : sabia :
sabid.

Na confronto que estabeleco adiante, parto da suposicao de que ha
continuidade entre o ponto de vista fonético e o ponto de vista fonémico
no que diz respeito aos problemas empiricos tratados pelas duas linhas de
pesquisa. Entretanto, defendo que ha descontinuidade no que diz respeito
ao modo de tratar os dados fonicos e a0 modo de encaminhar as solucoes
propostas para esses problemas. Exemplifico esses movimentos em duas
questdes concretas: o problema do timbre na distin¢ao das vogais atonas e
o da oscilagao na pronincia entre ditongo e hiato.

1. O corpus de Mattoso Camara em 1953

Em trabalho anterior (Franca 2003), examinei um tépico intrigante
que circunda os dados na Fonémica (1953). Mattoso nao explicitou como os
coletou. Assumindo que ele conhecia de perto quais fatos ou fendmenos
eram considerados anomalos (posto que irregulares) nas descri¢oes fonéti-
cas que antecederam sua Fonémica, verifiquei que os corpora da analise de
1953 foram as NBP e os trabalhos de Nascentes (particularmente O Idzo-
ma Nacional, de 1937/1938 e as “Questdes de Fonética”, de 1939{1938}),
além do rimdrio na poética brasileira, e, certamente, de dados extraidos do
seu préprio idioleto.

Dos 80 dados fonicos que levantei, exaustivamente, na Fonémica,
33,75% responderam por uma parte razoavel do corpus construido pelo
lingtiista a partir da fala carioca ja documentada. Quer dizer, um terco dos
dados ali encontrados foram reaproveitados de estudos brasileiros feitos
anteriormente. Ha 18 exemplos retirados das NBP; 22 das obras de Nas-
centes; 4 do trabalho de Sousa da Silveira (1883-1967) e 2 de uma famosa
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carta de Oiticica (1955{1938}1) a Nascentes.” Tais indices sugerem que o
exemplario de Mattoso de fato retomou, a0 menos em parte, e de uma
perspectiva fonémica, questoes fonéticas vistas como problematicas por
sua geracao.

As questdes retomadas foram as seguintes:

(1) multiplicidade de vogais classificadas quanto ao ‘timbre’, e a consequente
imprecisao na caracterizacao das vogais ditas reduzidas ou surdas, por exemplo,

HeMiz~[le}liz~fli}iz;
(2) prontncia das vogais nasais, b{a}nana ~ b{ajnana;
(3) flutuacdo na prontncia entre ditongo/hiato, mzo.lo~mi.0.lo;
(4) vocalizagao da liquida lateral em final de palavra, /mal/~/maw/;

(5) pronuncia de outras consoantes em final de palavra, ma{x}~ma{R}~maf{r},

palf}~patz} etc.;
(6) prondncia da vibrante forte, ca{x}o~ca{rto~cal’y Jo~calh}o~ca(R] o etc.;
(7) casos de harmonia vocalica, s{o}ar #s{u}ar;
(8) casos de ligacao de palavras, sd-la-mdr-gu, lii-za-zil,
(9) casos de epéntese, ad{e}vogado, ab{i}ssoluto;

(10)casos de alternancia vocalica verbo-nominal, s{Z}rvis (2.a. pes. pl. de servir) e
ste}rvis (pl. de servil).

Problemas esses que sao retomados na Fonémica em termos de confi-
guracao da pauta tonica; neutralizacio; arquifonema; debordamento; jun-
tura aberta; estrutura sildbica.

2. Problemas nao-solucionados na descri¢ao fonética
2.1. O timbre na distingdo das vogais
No Brasil, o vocalismo portugués erigido antes da anélise proposta na

Fonémica (1953) mostrava-se bastante complexo por causa da diversidade
de interpretagao do papel do timbre, da articulacao e da nasalidade para a

> Os exemplos nio se excluem, i.e. exemplos da NBP recorrem em Nascentes e em Oiticica. Por

esta razdo, a soma parcial das unidades de contagem ultrapassa o total.
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classificacao das vogais dtonas. O Quadro 1 sumariza a classificacao das
vogais encontrada no Anteprojeto (1937) que, embora discutida em plena-
rias do Congresso, nao foi modificada para instituir as NBP*

TIMBRE
ABERTO FECHADO REDUZIDO/SURDO
ORAL ORAL NASAL ORAL NASAL NASAL

NBP md 77 da
1938 fé ipé vem de entao

vil c/ma vim

sd cir som ato camondongo

sul twdo rzm

Quadro 1: Os 19 fones vocalicos no Anteprojeto (1937) nas NBP (1938)

Com base na fala carioca, o grupo de decisao do Congresso da Lingua
Cantada operou uma sintese nos sons assim organizados e obteve, como
resultado, valores médios para o vocalismo brasileiro: 19 fones vocélicos —
12 vogais orais divididas quanto ao timbre (aberta, fechada e surda, isto é,
reduzida) e 7 vogais nasais, 3 fechadas, 2 reduzidas e os segmentos repre-
sentados por I (vzm) e U (rum), nem fechados, nem abertos, nem reduzidos.
Embora nao se tenha explicitado, parece que os autores das Normas leva-
ram em conta, na classificacao das vogais reduzidas, também a posi¢ao do
segmento no interior da palavra: pois sao sempre ‘surdas’ as vogais orais
atonas finais e as nasais pretonicas. As NBP seguiram Nascentes, como se
vera.

Nascentes (1933: 24-5) obtivera as diferentes vozes orais a partir da
diversidade de timbre no continuum sonoro. Sua classificacao partiu do que

4 Embora idealizado e organizado por Mério de Andrade (1893-1945), o Anteprojeto de Lingna
Padyio (1937), foi revisto por Nascentes quanto a ‘técnica fonética’. Também na primeira tentativa
de estandardizacio da variante brasileira do portugués o foneticista exerceu esse papel de mentor
(cf. Franga 2003).

> Cf Anais 1938: 54, O Idioma Nacional: Gramditica Historica (1933, Vol. IV) de Nascentes,
destinado a estudantes do curso secundério, foi o0 modelo fundamental para o estabelecimento das
NBP As outras obras-fonte foram: O Linguajar Carioca em 1922 de Nascentes, Licies de Portugués
(1934{1921}) de Sousa da Silveira, O Portugués do Brasil (1936) de Renato Mendonga, A Lingua do
Nordeste (1934) de Mario Marroquim e o Dialeto Caipira (1920) de Amadeu Amaral.
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considerava voz fundamental # até as vozes extremas 7 (aguda) e # (grave),
chegando a 9 fones, representados sobre um angulo de 45°, (i—é—é—e—a—6—
0—u—U), espécies essas multiplicadas em abertas ou baixas, fechadas ou
altas e reduzidas. Segundo o autor, elevando-se o dorso da lingua em sua
metade anterior e abaixando na posterior, tém-se as vogais anteriores ou
palatais e, inversamente, com o acréscimo do arredondamento dos labios,
as vogais posteriores ou velares. Em outras palavras, as vozes orais desdo-
bram-se em uma escala de timbres crescentes (do som anterior mais fecha-
do {i} para o mais aberto {a}) e decrescentes (do posterior {a} para o mais

fechado [ul).
Para Oiticica, um dos motivos de controvérsia era justamente este:

A classificagao das vozes em anteriores e posteriores, criagao, suponho, de Rousselot,
sempre me pareceu absurda. Dois caracteres podem ter a voz: sua articulacao, i.e., a
zona de interrupg¢ao da corrente expiratdria, e a sua ressondncia. O @ caracteriza-se
por sua articulacao zero, e sua ressonincia nasal. O i tem articulacao linguo-palatal e
ressonancia bucal. O 6 tem articulagdo bilabial e ressondncia nasal. A lingua sé entra
como elemento articulatério na série é, &, €1, i. Na série 6, 0, 0, u, 4, os [articulado-
res} sdo os ldbios. Em rigor, posso pronunciar a série 4...04 sem retrair a lingua; mas é
humanamente impossivel pronuncid-la sem fechar os labios. A retracao da lingua
facilita, apenas, a ressonincia. Em ambas as séries a ressonincia é anterior a posi¢ao
da lingua. Logo, na série 6...4, tanto a articulagdo como a ressonancia sao anteriores.
Como, pois, chamar-lhes vozes posteriores, e, mais ainda, velares? Que tem o véu pala-
tino com a série 6...1? (Oiticica 1955{1938}: 172)

Ao contrario de Nascentes, para construir o seu “Sistema fonético bra-
sileiro”, Oiticica (1955{1938}) tomou como elemento fixo (portanto, esta-
vel) a voz ‘inarticulada’ [a}, nasal, porque, na sua producao, haveria
imobilidade dos 6rgaos fonadores, isto é, nenhum esforco ou movimento é
feito, ou percebido. Havendo mobilidade, Oiticica determinava a contra-
parte oral, articulada: “impedida a ressonancia nasal pela articulagao do
véu palatino com a parede da faringe nasal, dd-se a voz «, de ressonincia
bucal”.

Percebe-se que Nascentes, ao postular uma voz fundamental # leva
em conta o efeito acistico da ressondncia percebida devido a modificagoes
de volume no ressonador bucal (oral) e as diferentes aberturas (‘timbre’)
das vogais sao consequéncia do distanciamento varidvel dos articuladores
envolvidos na sua producao, a lingua e o céu da boca (volume maior, som
mais grave; menor, som mais agudo); ao passo que Oiticica, ao postular o
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4 como voz inarticulada leva em conta principalmente a ressonidncia nas
fossas nasais. Para Oiticica, a questao é mais de fisiologia do que de per-
cepcao fisica (acastico/auditiva).

E possivel inferir onde se localiza a maior dificuldade de analise: a
inexatidao do traco timbre, escalar, tomado como pardmetro bésico para
identificar os fones atonos, em posicao final de silaba e em posicao final de
palavra.

Nas NBP (1938:72) ja se reconhecera a impossibilidade de estabele-
cer regras (regularidades), ou “mesmo denunciar tendéncias.” Ainda as-
sim, Nascentes continuou a usar esse parametro para classificar as vogais
brasileiras, comparando-as com as portuguesas, na nova edicao de O Idio-
ma Nacional (1937/1938), lancada meses ap6s a realizacao do Congresso da
Lingua Cantada. Embora Nascentes admita que ‘quase’ nao se percebe a
diferenca entre o 7 aberto e o 7 fechado, nem entre # aberto e fechado: 0
de sofd é aberto, o de mesa é reduzido, o # fechado nao temos (exemplar
portugués, cada); o i de anil, vil, viu é aberto, o de vi, mirada é fechado e o
de tarde é reduzido; o # de tuba é aberto, o de sul, tumba é fechado e o de punir,
escapula, lado é reduzido, bem como purterro na prondncia portuguesa.

Consoante o ambiente fonético e a drea regional, a multiplicidade e
sutileza de timbres que as vogais inacentuadas apresentam era um dos
problemas que mais embaragava os descritores daquela época.

Nao digo zlugin como os portuguéses, nem élogio como os nordestinos, nem éogio

como um rio-grandense, mas € /og7o. (Oiticica 1955{1938}: 176)

Fora justamente levando em conta as diferentes atualizacoes pretoni-
cas em O Linguajar Carioca que Nascentes (1953{1922}) elaborou a divi-
sao das areas linguisticas regionais dos subfalares do Brasil, com diversidade
de realizagdo fonética porque de timbre mais aberto ou mais fechado (v.
Callou e Leite 1990).

Se Nascentes entendia o timbre como resultado perceptual devido a
diferencas articulatérias quanto a graus de apertura,® Oiticica (1955{1916}:
35-36) entendia que o timbre da voz se altera de acordo com a ressonincia

6 Cf Mattoso Camara 1956 e edicdes seguintes, isto significa ‘abrimento’, distincia que pode ser
q

nula (oclus@o) entre os 6rgaos fonadores determinantes da articulacao de uma forma fonica; corres-
ponde ao francés ‘aperture’ e é diferente de ‘abertura’ da boca enquanto se fala, usado em fonética.
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em cada uma das cavidades produzidas no canal vocal, durante a fonagao,
funcionando, assim, como ressonador, ou, ainda, conforme a maior ou menor
abertura da boca, quer dizer, afastamento das mandibulas. Para ele, “te-
mos a voz faringea (gutural), a bucal (oral) e a nasal.” Oiticica (1955{1938}:
173) complementa seu ponto de vista: “o movimento da {lingua} na série
d...71 nao é articulacao, é mera retragao auxiliar para alongar o tubo sonoro.”

Nao vou tomar espelho para ver a abertura pois quando digo que a vogal é fechada,
refiro-me ao timbre e nao a abertura da boca e ainda mais, veja em Grammont (hoje
ndo se dd mais um passo sem Grammont), tanto 0 # oral como o nasal tém a mesma

abertura. (Nascentes 1939{1938}: 122)

A Oiticica parece ter escapado a diferenca entre ‘abertura’ e ‘apertu-
ra’, distingao articulatéria que Nascentes levava em conta.

Por seu lado, Mattoso Camara (1953b: 129) abandona ‘timbre’ como
critério de classificagao das vogais e retoma a questao em termos de pauta
tonica. Nas suas palavras, “do ponto de vista da fonémica, sé interessa a
circunstancia de nao haver tracos distintivos”.

Mattoso Camara (1953b:77, 80-81) afirma que a questao da distri-
buicao alofonica das vogais é um dos problemas mais intrincados da foné-
mica portuguesa no Brasil: na prontncia coloquial frouxa e na lingua
familiar, 0 quadro fonémico das vogais dtonas nao-finais funciona mal,
embora subsistindo, em principio, na prontncia coloquial tensa. Em con-
sequiéncia do carater dtono e da debilidade maior ou menor da silaba em
que os segmentos se acham em relacao a silaba acentuada no vocdbulo
desaparecem certos contrastes, produzindo-se reducdes no quadro de 7
fonemas vogais tonicos. Ha neutralizacao das oposi¢oes quanto a elevacao
da lingua (abrimento) nas vogais médias da pauta pretonica (entre vogal
aberta e fechada /e/-/e/, [a/-/0/); hd neutralizagao das oposigdes nas médias
altas finais da pauta postonica (/e/ : /i/, /o/ : /u/) e, na pauta postdnica em
proparoxitonos, hd neutralizacdao da oposicao na série posterior das atonas
nao-finais, enquanto na série anterior, /e/ mantém-se. Ainda, a vogal baixa
anterior /a/ passa a posterior (costumeiramente dito fechado) no portugués
brasileiro, alofone central posterior e ‘abafado’ diante de consoante nasal
na silaba seguinte, representado como /a/: amo, ano, anho. Por exemplo,
briaYmar, mas brialdar (1953: 70), diferentemente do portugués europeu
em que ha [e} nesse contexto. Mattoso estabelece, pois, dois quadros de
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vogais atonas, segundo a sua distribui¢ao no conjunto vocdbulo: um para
as pretdnicas e um para as postdnicas em fim de vocabulo (afora aquele
mais oscilante, para as postonicas de proparoxitonos).

Como vogais inacentuadas, as pretonicas médias est@ao sujeitas a har-
monizar-se com o grau de abrimento da vogal alta acentuada que se lhes
segue. Caso de overlapping fonoldgico, termo que Mattoso traduziu para
‘debordamento’, exemplificados por formas como c[olmprido #c[Ulmprido,
em que o fonema alto transpassa sobre a drea do médio, particularmente
na norma ‘relaxada’: pfelar # pfilar, s{olar #sfular (debordamento do fo-
nema médio e que pode ser ditongado p{e'lar, sfo“}ar). Para Mattoso Ca-
mara (1956), a lingua portuguesa tem a tendéncia de harmonizar na escala
dos abrimentos, e a atualizacao flutua de vogal média para alta e vice-
versa. O alteamento das pretonicas explica a pronuncia {mininu} e a grafia
milhor (empregada por Mario de Andrade). Com efeito, exemplos como
menino, perigo e feliz, mostram o desempenho vacilante do subsistema de
cinco alofones vocalicos, quando entra em cena o subsistema de trés alofo-
nes, similar aquele por certo aspecto. A acao da harmonizacao explica tam-
bém o fato de

[...} vocdbulos muito usuais fixa[re}m-se {...} sob esta forma alterada {...}, em virtu-
de de aparecerem preponderantemente na pronuncia coloquial frouxa ou na lingua
popular. {...1 E a esta luz que se deve apreciar os contrastes corpinko /qorpi'nhu/
(pequeno corpo), vocabulo de derivacao viva [isto é, ainda produtivo}, e /qurpi'nhu/
(peca de vestudrio), ou folhinha [folhi'nha/ (pequena folha), também derivado vivo, e
/fulhinha/ (calendério), depreendidos por Souza da Silveira {...}. (Mattoso Camara
1953b: 80, 81)

O olhar de Mattoso Cimara para além da diversidade aparente da fala
o0 autorizou a postular o0 acento como o primeiro trago descritivo pertinen-
te (um prosodema, no sentido de Trubetzkoy 1946{19391), a partir do
qual as vogais estruturam a silaba portuguesa, e a construir os subsistemas
vocilicos variantes, representados pelos simbolos entre barras obliquas: o
das tonicas, /i/ Je/ Je/ [al [0/ [o] lu/; o das 4tonas ndo-finais, /i/ /e/ [a/ /o] Ju/
; e 0 das atonas finais, /i/ /a/ /u/, além de duas assildbicas, as semivogais /y/
e /w/, alofones de natureza vocalica das altas /i/ e /u/, que formam ditongos
em portugués. O Quadro 2 sintetiza o sistema fonol6gico proposto na Foné-
mica (1953), no Ambito do vocalismo.
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Tonica i € e a o] 0 u
NAo-TONICA i e a 0o u
NAo-ToNIcA FINAL i a u

Quadro 2: O sistema vocalico do portugués brasileiro

Como resultado da ado¢ao dessa postura tedrico-metodoldgica e da
aplicacao do conceito operatério ‘neutralizacao’, Mattoso Camara
(1953b:77) obteve o sistema de fonemas vocilicos, no qual estruturou as
vogais em um tridngulo de relagdes opositivas com 7 vogais tonicas e dois
triangulos para as vogais dtonas: um, com 5 vogais atonas nao-finais e o
outro, em que se distribuem 3 atonas finais.

E aqui que se demonstra a ruptura de Mattoso CAmara com a tradicio
de pesquisa fonética de entao: nesta, os fones vocalicos sao classificados
isoladamente quanto ao timbre (aberto/fechado/reduzido) e quanto ao es-
tado do véu palatino (oral/nasal); ja o ponto de partida para a proposicao
de fonemas do sistema vocalico é a oposicao ‘presenga de tonicidade’ versus
‘auséncia de tonicidade’, acrescido do fato de serem ou nao bases de silaba.

2.2. O problema do ditongo/ hiato oscilante

Encontrar uma regra para estabelecer a diferenca entre ditongo, hiato
e tritongo era uma querela antiga, generalizada (cf. Revista de Filologia
Portuguesa 1924). De acordo com Oiticica (1955{1916}: 49), nao havia
consenso entre os gramaticos sobre o namero dos ditongos, tampouco a
existéncia e namero dos tritongos em portugués, mostrando “quao longe
estamos da solugio cientifica do problema.” Em 1924, Nascentes negara a
existéncia do tritongo e afirmara que havia apenas um elemento vocalico
na silaba e o outro elemento, consonantal. Novamente, Qiticica contestou.

Bem diz Nascentes que o problema néo é de filologia portuguésa, mas de fonética
fisiolégica, isto é, pura fisiologia. (Oiticica 1955{1924}: 149).

Fundamentado em sua teoria dos encontros vocalicos, Oiticica
(1955{19161; 1955{1938}) sustentou que havia duas vozes no ditongo
em geral, mas em exemplos como 7z, 0 segmento w era de natureza con-
sonantal, uma fricativa bilabial porque impossivel pronuncid-lo sem fe-
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char os labios: “Em gldria e risea, sobretudo no segundo, sé pode haver
ditongo em poesia. Na prosa culta, padrao, devem soar trissilabos, {como}
em carte, $ério, névoa, etc.”

Para Nascentes (1937/1938), na pronancia de hiatos comecados por 7,
0, ou # tonicos havia a intercalagao de outro 7 antes da segunda vogal: “#0 soa
como se fosse ti-io; {idem} Lisbou-ua, vou-uo [e} ##z soa como se fosse tu-ua.”

Em seus termos, Oiticica ndo conseguira ‘ver’ 0 mesmo encontro vo-
calico em niveo e alivio, posi¢ao assumida por Nascentes. Para Oiticica, na
prosa, niveo é hiato, no entanto, poderia ditongar-se na poesia. Ao passo
que alivio apresenta ditongacao real na prosa e obrigatéria no verso. Por
isso, dizia o autor na carta de 1938, nao haveria a possibilidade de grafar
nivio, foneticamente.

De um lado, deve-se lembrar o contexto das contendas ortograficas,
que permearam a primeira metade do século XX. De outro lado, observa-se
que estava em jogo a interpretacio da estrutura da silaba. E importante
notar, a seguir, o material privilegiado para a observa¢ao da prosédia brasi-
leira: o texto poético, com a métrica indicando a pronuncia normal, espon-
tanea, fato especialmente aproveitado na terceira parte da Fonémica (1953).

Na interpretagao de Nascentes, ez em cheio era ditongo; na interpreta-
¢ao de Oiticica (1955{1938}: 179-180) a divisao fonética nao poderia ser
chei-o, e sim, che-10: “forma silaba com 0 0 e, ndo, com o0 ¢”, também nesse
caso o semi-segmento também era consonantal, 7 linguo-alveolar. Como
Oiticica costumava escrever no Correio da Manha artigos sobre versifica-
¢ao, condenando especialmente o ‘hiatismo’ e o ‘ditonguismo’ praticados
por certos poetas (cf., por exemplo, a edicao de 19 de setembro de 1917),
ao responder-lhe, Nascentes nao perdeu a oportunidade que seu opositor
lhe dava graciosamente.

Pois olhe: poetas, e poetas de ouvido delicadissimo como o seu querido Hermes da
Fonseca, Francisca Julia, Bilac (jen passe...) viram. Quer ver? {U}lm exemplo de
Bilac que vem a talho de foice:
Vinva triste, que a paz do claustro te pede alivio
Branca, sob o livor do escapulario niveo,

.o ... "A um violinista”

Tempo vird em que o preconceito dos eruditos tera de curvar-se diante da realidade
e se escreva nivio em vez de niveo. Continua V. a achar que no ditongo ha duas vogais;
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eu continuo a achar {...} uma e hoje nem se admite mais a segunda como semi-vogal,
o ditongo é uma vogal longa que muda de timbre no curso de sua emissao. [Tais}
ditongos (72, #a) sao instaveis {...]. Mantenha V. a sua defini¢ao de ditongo; eu con-
servo meu modo de ver. (Nascentes 1939{1938%: 127)

E sabido que Nascentes sempre clamou pela instalacio de laboratérios
de fonética no Brasil. Essa era uma das razdes pela qual ele procurava
acompanhar de perto a literatura, publicada em Portugal, sobre os altimos
resultados obtidos a partir da técnica experimental. Na sua resposta para
Oiticica, Nascentes (1939{1938}) informou que, diferentemente do 7 ob-
servado na escrita da palavra cheio, por essa técnica rigorosa, era possivel
visualizar “um desdobramento”: na verdade, a parte semivogal tem lugar
na primeira silaba e a parte semiconsoante ocupa a segunda silaba, chei-yo.

Outra vez, Mattoso Camara (1953b:38, 67, 124) retomou a questao
demonstrando que, na atualizacao da fala, os fonemas vogais e consoantes
funcionam combinados em uma unidade maior, a silaba. Foi assim que o
autor resolveu o problema da oscilagao na pronancia entre ditongo fonéti-
co e hiato fonético, exemplo de liberdade de variacao na prondncia, por-
que ndo tém valor distintivo. Nesse plano prosdédico, o fonema, embora
definido como feixe de tracos, é indivisivel, porque constituinte imediato
de uma unidade maior — a silaba. O acento de intensidade opera sobre
grupos de fonemas que constituem essa unidade fonoldgica. Sua presenca
ou auséncia e variabilidade incide sobre determinado constituinte dessa
unidade — o nucleo da silaba. Esse lugar prosédico é ocupado em portugués
sempre por uma vogal, por isso, dita sildbica. Por oposicao, a consoante
pode ocupar suas margens crescente e/ou decrescente (apice/declive, direi-
ta/esquerda).

Mattoso chegou a um problema no exame da estrutura da silaba por-
tuguesa, que envolve algumas questoes controvertidas: existem, fonemi-
camente, ditongos? Quer dizer, na emissao una da silaba, as vogais altas
das séries anterior e posterior juntar-se-iam a uma vogal vizinha, tornando-
se, por isso, assilabicas? Ainda, essa vogal ‘auxiliar’ teria uma natureza
consonantal, ou vocalica? Ocupa um lugar periférico na silaba, ou compar-
tilha o lugar nuclear com o segmento sildbico?

O semiditongo foi definido por Mattoso (1956) como um ditongo em
que nao ha propriamente uma vogal assilabica, mas uma vogal longa, cujo
abrimento é menor no inicio ou no fim da sua prolagio (ex.: feer). Em
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portugués, muitos gramaticos empregavam o termo semiditongo para o
ditongo imperfeito, isto é, ditongos crescentes atonos em finais de vocabu-
lo, como niveo, alivio, réstia, ténue e mdgoa, formas que tanto preocuparam
Nascentes e Oiticica. Um, advogando o comportamento de ditongo e ou-
tro advogando, ora pelo comportamento de hiato, ora pela ditongacao
prescritiva.

Para Mattoso Cimara (1953b: 75), nao é que, foneticamente, nao
haja semiditongos: “Um /y/ e um /w/ consonanticos aparecem como fatos
mecanicos [isto é, automaticos} de juntura para desfazer hiatos”, pois era
assim que esses elementos eram tratados na métrica. No uso dos poetas
brasileiros, comprovava-se a ditongagao na pronancia normal espontinea:
rima-se indiferentemente moléstias com veste-as e résteas (cf. Mattoso CAma-
ra 1953b: 134, a grafia de réstias é a do poeta Hermes Fontes). Nesse
mesmo tipo de natureza consonantica, Mattoso Camara (1953b:75) in-
cluiu a assilabica, cuja realizacao apresenta uma nasal em posi¢ao tonica
final de palavra: “Temos analogamente um /y/ déste tipo como parte final
de um -em [e/ final (também, além, etc.). Nao se trata, porém, de elementos
fonémicos, e o semi[diltongo ndo passa da realizagao fonética de uma
vogal simples nessas posicoes determinadas”. Uma ditongacao fonética,
portanto.

Comentando a natureza CV do glide, Mattoso Camara (1953b:72)
concordou com os dois opositores quanto a natureza consonantica dessas
assilabicas, mas apoiou a interpretagao de Nascentes: na perspectiva foné-
tica, em cheio a prondncia é /xeiyu/, bem como /tuwa/, “o que é exato do
ponto de vista naturalista, mas fonemicamente irrelevante”, porque nao
tém valor distintivo. Portanto, glides nao sao fonémicos. Orientando-se
pelos moldes estruturais da lingua na perspectiva fonémica, Mattoso Ca-
mara (1954a:58) interpretou cei-a, bii-a, assim, também chei-0: “Na rea-
lidade fonética ha {...} a rigor uma dupla ditongagao (ditongo decrescente e
seguido de ditongo crescente — /sei-ya/, /boi-ya/), como ressalta Nascentes.”

Em 1953, Mattoso usou o exemplo chezo como argumento para de-
monstrar que estavam separadas as metodologias das duas disciplinas: de
um lado, a da Fonética e, de outro lado, a da Fonémica.

Do ponto de vista fonético, o tratamento é dado em termos da dife-
renca de som entre assilabico e silabico correspondente. Do ponto de vista
fonémico, e de acordo com Mattoso Camara (1953b: 73, 136), “ao contra-
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rio, os assildbicos podem ser os mesmos fonemas que as vogais sildbicas
respectivas, embora acusticamente muito diversos, porque variantes posi-
cionais em distribui¢do complementar.” Desse modo, os assildabicos que
arquitetam ditongos verdadeiramente fonémicos sao aqueles que contras-
tam com vogal simples porque ha oposicao distintiva na significagao das
formas — pa: pai-pau, l¢ - lei-len, di : doi, cal = qual, mé - mdz, vé : véu, 5é : seu,
Vit vin.

Disso se pode inferir que é o nacleo composto de duas vogais (VV)
que contrasta com o nucleo simples (V) e ndo, um nucleo de vogal +
consoante (VC) — [‘'maw] : [‘'ma] —, mas ndo é ['maw] que se opoe a [‘maRr}.

Ainda segundo o lingtiista, o carater do ditongo em portugués é poli-
fonemaitico, ou seja, apresenta um tipo de silaba com nucleo complexo.
Como se sabe, um centro de silaba polifonematico pode ser composto por
duas vogais (VV), ou por uma vogal e uma consoante (VC), sendo C ape-
nas as outras soantes, nasais e liquidas (cf. Trubetzkoy 1946{1939}: 196),
0 que, por consequéncia, determina a feicao da silaba, respectivamente,
livre (aberta) ou travada (fechada). Nesse caso, as semivogais {j} ou {w},
seguindo uma vogal sildbica acentuada, seriam variantes contextuais ou
posicionais (alofones) dos fonemas [i} e {u}l daquele quadro tonico de 7
vogais orais. Em outras palavras, quando se junta a uma vogal do sistema
de 7 fonemas vociélicos acentuados uma das vogais altas inacentuadas, ha
oposicao quanto a significacao e, portanto, os ditongos decrescentes sao
ditos verdadeiros, isto é, fonémicos. Na visao de Mattoso, essa seria a razao
pela qual as duas vogais assilabicas estao em distribui¢ao complementar
com as vogais sildbicas: [j1 e [w} sempre ocorrem em determinado contex-
to (nucleo de silaba polifonematico, apds vogal sildbica, tonica) e /i/ e /u/
(vogais silabicas tonicas) sempre ocorrem nos demais ambientes, que nao
os de suas contrapartes foneticamente semelhantes, as quais funcionam
apenas como auxiliares na formacao do ditongo.

Consta da Fonémica um argumento a favor dessa interpretagao, isto é,
de que a natureza das assilabicas {j} e {w} é vocilica, e evidencia que ha
dois elementos V ligados ao nuacleo: a facilidade, usual, da passagem de /y/
assilabico em papai para {e} sildbico. Outro argumento encontra-se nos
seguintes dados lingtisticos, exemplos usuais de ditongacao e monoton-
gacao alternadas, em registros diversos: peixe ~ pexe, baixo ~ baxo, feichar
~ fechar, meixer ~ mexer. Assim, “justifica-se tratd-lo fonémicamente como
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vogal assilabica, no quadro das vogais portuguesas” (Mattoso Cimara

1953b: 68).

Entretanto, surpreendentemente, quando acabara de afirmar que {y}
e [w} eram os mesmos fonemas /i/ e /u/ em distribuicao complementar,
Mattoso Camara (1953b: 73) assevera, no mesmo paragrafo, o contrario.
As assilabicas {y} e {w} pertinentes a disciplina Fonémica podiam nao ser os
mesmos fonemas que as vogais silabicas correspondentes.

Seria o caréter oscilante da arquitetura prépria (inerente) dos ditongos
portugueses, ou alguma indecisao, ambivalente, do descritor?” Qual a
motivagao para essa mudanca de atitude?

Com efeito, na discuss@ao desse problema, parece haver uma ambiva-
léncia na descri¢ao dos dados. Costuma-se dizer que a posicao de Mattoso
era, de inicio, considerar as assildbicas {j} e [w} como consoantes e que, poste-
riormente, essa posi¢ao foi revista por ele (cf. Crist6faro Silva 2001). Mas, cons-
tatei que considerar a assilabica como vogal ja estava na Fonémica de 1953.

Pondo de parte a diferenca acustica, a vogal assildbica pode nao ser o
mesmo fonema que a vogal sildbica correspondente se houver no léxico da
lingua em questao uma oposicao distintiva entre elas. Para Mattoso Ca-
mara (1953b: 73), este é o caso de pares como vox [vow/ : vio [vou/, sois
/soys/ : soes [sois/. Os segundos membros de cada par apresentam “um /i/
ou um /u/ silabicos na qualidade de arquifonemas em posi¢ao final nas
séries /é-e-i/ e /0-0-u/, respectivamente, {...} em contraste com os assila-
bicos /y/ e /w/ do primeiro membro”, do mesmo modo que a posi¢ao sila-
bica ou assilabica distingue prosodicamente “formas vocabulares unas de
outras verbais a que esta enclitico o pronome atono ¢-os: viu [viw/ : vi-o

[viu/, den |[dew/ : dé-o /[deu/ {...} ou deus /dews/ : dé-os [deus/.”®

7 ¢f Mattoso Camara 1976{1970%}: 36, na Estrutura da Lingua Portuguesa, encontra-se: “interpre-

tar a vogal assildbica, mesmo em termos fonémicos, como vogal (alofone assildbico de uma vogal,
e, nunca como uma consoante)”; nos Problemas de Lingiiistica Descritiva 1981{19691: 30, “ha 4
modalidades de silaba travada em portugués: V/z/, V/t/, V/I/, que desaparece com a vocalizagdo do
/l/ para /w/, e V/y,w/ (ditongos decrescentes). Pode-se acrescentar um quinto tipo, V/N/...” (v.
também Collinschonn 1996).

8 Do estudo prosédico de Mattoso resultou ndo s6 a no¢io de ‘vocabulo fonolégico’ (individuali-
zado pelo acento; todo vocédbulo como forma ‘livre’ tem um acento), mas também a nog¢ao de
clitico como forma ‘dependente’, porque lhe falta essa caracterizacao acentual que lhe daria indivi-
dualidade em uma seqiiéncia proferida (embora essa nocdo nao esteja explicitada na Fonémica de
1953; v. Mattoso Camara 1981{1969}, 1976{19701 e 1972, entre os textos publicados).
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Nao levar em conta a diferenca acustica significa que a definicao da
natureza do glide como C ou V nao depende do conjunto de tracos que os
caracteriza (ndo fica resolvido o problema da natureza vocalica ou conso-
nantica das assilabicas portuguesas, posto de lado). Como Mattoso nao
representou a fronteira silabica, nem o acento nesse tipo de exemplo,’
poder-se-ia pensar em /vow/ e /soys/, pronunciados monossilabos, e /vo.u/
e /so.is/, pronunciados dissilabos. Nesse caso, 0 que estaria em jogo seria o
critério da correlacao de silabificacao (Trubetzkoy 1946{19391:199, 200).
Nessa posicao fonica, em que a presenca de /y/ exclui a de /i/ e 0 mesmo
para /w/ e /u/, a oposi¢ao distintiva é substituida pela oposicao de silabifi-
cagao e deve-se considerar os elementos em questao como dois fonemas
diferentes.”” Entdo, em formas como {‘so’s} e {‘sois} esses significantes di-
vergem. Por outro lado, poder-se-ia pensar, ainda, na defini¢cao que o fono-
logista deu para vogal como forma livre (porque pode funcionar sé, na
silaba e no enunciado) e associar a {j} e {w} o carater de formas dependen-
tes (para existir, um e outro precisam da vogal sildbica correspondente e
dai, funcionar como assildbicos). Na verdade, o critério distributivo é que
foi usado: significantes que aparecem em posi¢ao de nucleo silabico, signi-
ficantes que aparecem antes de ntcleo e assim por diante. E esse critério
que esta em jogo, mas nao exatamente tal como Bloomfield (1933) o fez
para o inglés, cuja andlise foi inteiramente baseada no método distributi-
vo, mas sim, posi¢cao de nucleo versus posicao de nao-nuicleo e o traco co-
mum que une os elementos da correlacao em formas como ['vo*} e {‘'vou}
e [ so’s] e [‘sois] é o acento.

Seguindo as palavras de Mattoso, um outro tipo de contraste, na base
do qual estabeleceu os arquifonemas das séries anterior e posterior, foi
verificado em formas como viz [viw/ : vi-o [viu/, deu |[dew/ : dé-o /deu/, deus
/dews/ : dé-os /deus/; todos os segundos membros do par pertencem ao
dominio da palavra fonol6gica (ou grupo clitico). Trata-se de casos de jun-
tura ou sandi, nos quais se observa a funcao delimitativa do acento confor-
me a sua posicao variavel na silaba de determinado grupo fonico. Isso pode
ser um indicio de que Mattoso Camara continuava no plano das caracteris-
ticas prosddicas, segundo a classificacao das particularidades fonicas dis-
tintivas elaborada por Trubetzkoy (1946{1939}: 196 ss).

? Em todos os monossilabos tonicos o acento ndo foi representado.

10" O contexto da exposi¢io de Trubetzkoy diz respeito ao bulgaro, nio ao portugués.
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O lugar de onde Mattoso observou os dados vocélicos foi a pauta pro-
sddica, na qual o acento por sua caracteristica hierarquica em portugués
tem a capacidade ndo s6 de discriminar vocabulos diferenciados pelo signi-
ficado, mas também a capacidade de delimitar sequiéncias homofonicas,
no caso, na pronuncia normal da fala carioca. Nessa norma culta esponta-
nea, {'vo"} e {'vou} sao atualizados prosodicamente unos e a diferenca entre
eles é formal por um lado, e por outro lado, localiza-se na combinacao dos
respectivos significantes. Do mesmo modo que o tnico tipo de ditongo cres-
cente legitimamente fonémico, guais : coais — [kVajs} : [ku’ajs} — em que
auma consoante oclusiva posterior velar segue-se uma vogal posterior alta
em silaba acentuada. Esse par apresenta igualmente divergéncia formal e
de configuragao sintagmatica com a mesma oposicao de silabificacao.

As vogais assilabicas, que assim temos de deduzir como fonemas, formam com a
sildbica um centro de silaba polifonemdtico em regra como ditongo decrescente, pois
os ditongos crescentes se desfazem em hiatos sem qualquer valor distintivo (f7e/,
miolo, suar etc.), salvo se se tem um /w/ com /q/ ou /g/ pré-vocilico (cf. quais /qways/ e
coais na prondncia corrente /quays/, ou acuais [aquays/). (Mattoso Camara 1953b: 75)

Fonemicamente, o que os exemplos {'vo“} : {*'vou} e [‘kVais} : [ko’ais}
tém em comum diz respeito a funcao delimitativa desempenhada na fono-
logia portuguesa por uma diferenga na combinag¢ao de elementos em uma
certa unidade prosodica, mesmo papel desempenhado pela hierarquia acen-
tual, na qual os acentos tdénico e subtonico indicam quantos vocabulos ha
em determinada sequéncia proferida, isto é, em outra unidade prosddica.
Quanto a oposicao, é de silabificagao, conforme, alids, Trubetzkoy.

A partir do critério silabico versus nao silabico, Mattoso Camara con-
firmava, por exemplo, o estabelecimento do arquifonema /I/ nas formas
verbais com vogal contigua acentuada, nas quais a oposi¢ao distintiva /y/
/i/ é anulada.

Sao ainda distingdes de ordem gramatical as que decorrem do contraste entre formas
verbais de radical terminado em /u/, quando se lhe segue na desinéncia um /i/ silabi-
co ou um /i/ assilédbico: éste indica presente do indicativo da 3.* conjugacao (estatui,
possut, influi, rui); e aquéle, presente do subjuntivo da 1.* como arquifonema vocalico
de posicao atona final, grafado -¢ (acentue, sue, arrue). [...} E esta distingao que Alber-
to de Oliveira anulou, rimando azuis com flutues. (Mattoso Camara 1953b: 74)

Do ponto de vista fonémico houve neutralizagao, do ponto de vista
fonético ha ditongo, pois o hiato dissolve-se. A evidéncia empirica veio do
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exame da variacao possivel, tendo como material a poética brasileira,
nesse caso, retirada de seu estudo sobre a estilistica fonica (Mattoso Cama-

ra 1953a: 38).

Sendo assim, é possivel perceber que, na andlise dos dados, nao s6 a
oposig¢ao distintiva, paradigmatica, mas também o contraste delimitativo,
sintagmatico — um procedimento na pauta prosodica para a individuacao
vocabular —, serviram de procedimentos de descoberta em busca de evi-
déncias lingtisticas, para isolar os fonemas vocalicos e estabelecer seus alo-
fones e arquifonemas.

Fonemicamente legitimos ha 11 ditongos decrescentes orais, que po-
dem vir a ser 10 em algumas regides brasileiras: paz, pau, réis, véu, sei, seu,
vin, doi, foi, vou, fui, todos acentuados, pois é o acento que lhes dé estabi-
lidade. Em principio, poderia haver ditongos desse tipo para todas as vo-
gais do sistema que funciona inteiro, o do tridngulo de 7 vogais tonicas
orais. As restricoes ficam por conta das regras de crase, elisao, ditongacao
e juntura, algumas das quais carreiam também informacoes morfolégicas.
Na descricao de Mattoso Camara de 1953b, essas regras impedem que
ocorram /iy/ e /uw/ e, na variante carioca do portugués, /ow/ monotonga-
se /o/. Essa monotongagio, regularmente observada, deve ter sido a razao
pela qual o exemplo Lishou-ua de Nascentes nio foi reaproveitado na Foné-
mica, mas voo o foi, embora estivessem listados juntos n’ O Idioma Nacional.

Nao tratei do caso do vau (pessoa, Lishoa), rimando com amon-a por exemplo, porque,
ao contrario do ditongo /ey/, o ditongo /ow/ ja ndo é distintivo em portugués; a
distincdo entre /o/ e fow/ é apenas estilistica — parece-me —, como comentei de espa-
co na Contribuicio a Estilistica Portuguésa. (Mattoso Camara 1954b:54).

O numero de ditongos fonémicos aumenta com o considerar casos de
vocalizacao de {1} posvocalico. (Mais tarde, Mattoso Camara (1981{19691,
1976{1970}) acrescentaria também /> w/ e /'uw/ pelo mesmo processo de
vocalizacao em algumas realiza¢des, como so/ e sul).

Uma velarizacio excessiva do /l/ pés-vocilico, dando-lhe o efeito de uma semivogal
/w/,{...} confunde formas como /mal/ e /maw/, /al’tu/ e fau’tu/, /vil/ e /viw/ etc. ...}
A norma culta espontinea, ou variedade coloquial tensa, estabelece neste caso uma
variante posicional /l/, velar, {com} articulagao posterior bucal. {...} Ora, a variedade
locucional {...} relaxada anula essa oposicao depois de /a/ ou vogal anterior. Como
depois de vogal posterior nido aparece /w/ (pois /ow/ confunde-se com /o/ e /uw/ e
/ow/ nao constam do vocabulério portugués), /w/ e /I/ velar passam a constituir uma
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distribuicao complementar de /I/ em posicao pds-vocalica, conforme a vogal prece-
dente seja respectivamente anterior ou posterior. (Mattoso Cimara 1953b: 33, 57-58)

Assilabicos que podem aparecer em fronteiras de silabas, os ditongos
crescentes devem ser separados dos verdadeiros ditongos fonémicos por-
que, nesse sentido, sao falsos. A qualidade das vogais assildbicas desses
ditongos ilegitimos pode ser prevista pelo contexto fonético em que elas se
acham: {j} ocorrera depois de vogal anterior e {w} ocorrera depois de pos-
terior. Como, na visao de Mattoso, s6 existem ‘coisas’ que entram em algu-
ma relacao opositiva com outras ‘coisas’, esse tipo de ditongo nao poderia
ser fonémico. Os ditongos crescentes sao fonéticos. Sao formas particular-
mente oscilantes, pois dao liberdade de pronuncid-las também como hia-
to. As assim chamadas sinéreses (ditongac¢ao fonética), que a métrica nos
versos dos poetas mostram, apontam para variagoes sincronicas, ou seja,
sao exemplares de varia¢ao livre. Do mesmo modo, as diéreses (hiatizacao
fonética), observadas nas rimas em silabas poéticas, nada mais sao do que
liberdade de variagao. Como a prondncia normal do falar carioca oscila e
nao se observa um uso constante, Mattoso Camara (1953b: 74) propds
uma solugao para o problema dessa flutuacao: a diferenca entre ditongo e
hiato em silaba dtona nao é fonémica porque nao tem valor distintivo. Na
sua visao, a excecao fica por conta de derivados de outros vocabulos, nos
quais /i/ ou /u/ era silabico e tonico (traicao, saimento, abaulado), embora
haja uma tendéncia na direcao da livre variacao.

Estou de acordo com o hiato em saimento, mas nao em #trai¢io, nem em abaulado.
(Nascentes 1949).

H4, ainda, um tipo de ditongo nasal fonémico, decorrente da solugao
do problema das vogais ditas nasais que, como se sabe, foram eliminadas
das considera¢tes fonémicas por Mattoso Cimara. Diferentemente do que
alegava a tradi¢ao de pesquisa fonética, nao existem vogais nasais em por-
tugués, como fonemas distintos. Hd uma vogal oral seguida de um arqui-
fonema nasal que trava a silaba.

A questao foi dividida em casos de nasalidade fonética (em cama e
banana, por exemplo, hd antecipacao da nasal da silaba seguinte, ou seja,
nasalizagdao automatica por assimilacao sem travamento consonantico, logo,
variagao livre) e casos de nasalidade fonémica, V com nasalidade de trava-
mento, em que ha oposicao VN : 'V, campo : capo (cf. Leite 1986, Bisol
1996, Franga 2003, que revisitam a tese da nasal fonémica de Mattoso
Camara e, também, a tese da vibrante tinica).
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Ao interpretar a nasalidade fonémica como um grupo de vogal oral
mais elemento consonantico nasal em silaba travada, como se fosse uma
consoante pos-vocalica, Mattoso Camara (1953b: 157) pode estabelecer as
contrapartes de {al}, [aul, {oI}, {ull: ditongo + arquifonema nasal (VVN),
[mal}, {mau}, [poll, [rul}, este Gltimo, um ditongo usualmente ouvido no
falar carioca. Observa-se apenas hiato fonético nas regides (e/ou classes
sociais) em que ruim é pronunciado dissilabo.

Assim, Mattoso Camara resolveu o problema da oscilacao na pronun-
cia entre ditongo fonético e hiato fonético. Distinguiu dois tipos de diton-
gos: um de carater fonético, glide, e o outro de carater fonémico, ao examinar
a estrutura da silaba portuguesa, cujo nicleo é polifonematico, isto é, cada
vogal assilabica, {j} e {[w}, compartilha o lugar nuclear na silaba com o
segmento silabico.

3. Consideracdes finais

Enquanto a descri¢ao fonética contida nas Normas (1938) visava a es-
tandardiza¢ao do uso da lingua falada no Brasil, a descri¢ao fonémica (1953)
buscava as regularidades (regras) que estruturam esse uso em um sistema
lingtiistico, fonoldgico.

Os foneticistas da comunidade intelectual brasileira tinham como pre-
ocupacoes nao s6 o problema da distancia entre o portugués europeu e o
portugués americano, mas também o da variagao das prondncias nos dife-
rentes dialetos regionais e sociais do pais, cujos fatos ja haviam sido descri-
tos por dialetélogos, a partir da década de 20. Eles se observaram, ainda, a
questdo da distancia entre a lingua falada e sua representagao escrita (algu-
mas vezes, as confundindo) e 0 modo como isso se realizava na lingua
poética. Continuaram a dedicar atenc¢ao as peculiaridades dos diversifica-
dos falares nacionais, o que levou, quase naturalmente, ao problema da
descri¢ao da variante preferida como lingua padrao do Brasil.

Porém, no que diz respeito ao primeiro caso focalizado aqui, a descri-
¢ao das vogais reduzidas nao era segura e carecia de exatidao — ‘zem som
aproximado de’, ‘¢ quase pronunciado como’ .

Por meio dos conceitos de fonema, de neutralizacao e de variante de
trés ordens diversas (posicional ou combinatdria, livre e estilistica ou indi-
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vidual), Mattoso Camara enfrentou o problema descritivo das vogais em
portugués na pauta prosddica com base na oposi¢ao do acento hierarquiza-
vel [+intensidade} e na sua configuracao na silaba em relagao a vogal que
porta o traco {+intensidade} no interior da palavra. Com isso, Mattoso
abandonou o uso do parametro ‘timbre’"! e resolveu a questao da multipli-
cidade de fones levantados, conseqiientemente, o problema das vogais re-
duzidas deixou de existir.

Ao optar pelo tratamento fonoldgico, o lingtista pode notar que o
fato de as vogais se diferenciarem pelo timbre decorria do acento. Sendo
assim, esse foi o ponto de onde Mattoso partiu para construir o sistema
fonol6gico das 7 vogais tonicas e dele deduzir os subsistemas das atonas,
porque certas oposicoes deixam de funcionar, sem valor distintivo.

Partindo também das vogais acentuadas, com o auxilio dos conceitos
de neutralizagao (fonoldgico, caso se queira associa-lo a Fonologia de Pra-
ga) e de debordamento ou overlapping (fonémico, caso se queira associa-lo a
metodologia distribucionalista), outros problemas também se resolveram.
Entre eles, o segundo caso destacado neste trabalho: o problema da pro-
nuancia flutuante entre ditongo e hiato.

Na questao do falso ditongo grafado -em, como também e além, Matto-
so verificou que, em posi¢ao final tonica, a nasal se ditonga automatica-
mente, portanto, é variante posicional, ao contrario dos ditongos verdadeiros
-do, -de em contraste com -4 e -ge com -0, esses sim, ditongos nasais ver-
dadeiramente fonémicos porque a base e a semivogal nao sao homorgani-
cas. Na cadeia da fala, Mattoso observou que as vogais e consoantes
funcionam combinadas em uma unidade maior, a silaba. Foi nesse domi-
nio que o autor resolveu o problema da oscilacao na prontncia entre di-
tongo fonético e hiato fonético, exemplo de liberdade de variacao porque
nao tem valor distintivo.

/.

E impossivel a comparacao do Quadro 1, relativo a classificacao das
vogais na perspectiva da fonética, com o Quadro 2, relativo a estruturacao
do sistema de fonemas vocalicos na perspectiva fonémica, pois nao tém
medida comum um com o outro. O fato de que eles nao podem ser avalia-
dos em razao de sua ordem de grandeza demonstra a ruptura tedrico-

' ¢f Mattoso Camara 1960, iniciado no Brasil por Franco de S4 1915.
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metodoldgica de Mattoso Camara com a antiga tradicao fonética de andli-
se da lingua portuguesa: o estruturalismo aparece no Brasil quando a con-
cepcao concreta ‘de som’ foi substituida por um construto abstrato.

No que diz respeito ao objeto de estudo, a atitude dos foneticistas
brasileiros era, nos termos de Trubetzkoy, atomista. Para aceitar o ponto
de vista fonoldgico, era preciso escolher outra tradi¢ao de pesquisa, inte-
gradora, estrutural, que concebe a lingua como um sistema de relagoes
hierarquicamente organizado. No contexto intelectual brasileiro, a pratica
de andlise verificada nos anos trinta e a pratica de analise em 1953 cons-
truiram o problema da diversidade de prontncia de modos diferentes e o
resolveram com métodos estanques, incompativeis e excludentes.

Com efeito, naquele momento, as duas perspectivas de estudo nao
poderiam ter sido vistas como complementares. Para a comunidade acadé-
mica brasileira, esse parece ter sido o fator fundador a distinguir naquele
momento os dois métodos de descri¢ao, o fonético e o fonoldgico (ou foné-
mico, na metalinguagem de Mattoso Camara). Desse modo, ambos os ni-
veis de descri¢ao lingiistica, o nivel fonético e o nivel fonoldgico,
submetiam-se a um padrao constante e abstrato composto de regularida-
des variaveis que poderia e deveria ser divisado e demonstrado pelo lin-
guista. A introdug¢ao do ponto de vista fonolégico, em 1953, na descricao
da variante brasileira do portugués trouxe, como consequéncia, a possibi-
lidade de ultrapassar nao s6 a diversidade manifestada e percebida na su-
perficie concreta da fala corrente atualizada, mas também a diversidade da
‘norma normal’ ou ‘normas sociais’ (como definiu Coseriu 1980{19521),
nivel de abstracao intermediario.

Os resultados mostraram que Mattoso Camara estava familiarizado
com os problemas nao resolvidos e com as solucdes insatisfatorias dadas
pelo modelo da Fonética classica para a descri¢ao do sistema fonético/fono-
l6gico. Enfrentou essas questoes com o instrumental fornecido pelo méto-
do estruturalista e funcionalista para a descri¢ao da variante brasileira do
portugués. Escolheu e filiou-se a tradi¢ao de pesquisa fonoldgica universa-
lista para descrever seu objeto material pelo alto grau de efetividade que
esse tratamento oferecia para a resolucao desses problemas especificos. A
continuidade entre a tradicao de pesquisa fonética e a linha de pesquisa
que a Fonémica de 1953 inaugurou no contexto académico brasileiro verifi-
ca-se quanto a esses problemas compartilhados, porque pertencem ao ni-
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vel de andlise fonético-fonoldgico e que sé poderiam ser vistos como com-
plementares se a concepg¢ao do objeto fosse a visao de lingua como sistema,
de sistemas. Nesse sentido, o tipo de descricao elaborada por Mattoso Ca-
mara foi a que envolveu a depreensao da estrutura de uma lingua particu-
lar e a explicacao das relagdes que ai se estabelecem, no caso, a partir da
norma carioca do portugués brasileiro.

E-mail: amfranca@usp.br
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