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RESUMO

Este artigo apresenta os resultados de um levantamento das dificuldades
de escrita e leitura apontadas por alunos ingressantes do curso ProFIS,
da Unicamp, nos anos 2012, 2014, 2016, 2018 e 2020. Para isso,
foram examinadas as respostas dadas a seguinte pergunta: “Quais sdo
suas dificuldades no campo da leitura e da escrita? Especifique”. A
sistematizacdo e andlise das respostas dos alunos aponta maior ocorréncia
de dificuldades de escrita em relacdo as de leitura. Dentre as dificuldades
de escrita assinaladas, ha predomindncia de questoes relacionadas ao
planejamento e elaboragdo do texto dissertativo argumentativo, com
destaque para o uso da pontuagdo. Dentre as dificuldades de leitura, ha
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predomindncia da dificuldade de compreensdo, desde o léxico até textos
menos familiares, além da falta de aten¢do na hora de ler. Esses resultados
sdo relevantes para uma melhor compreensdo do contexto sociolinguistico
desses alunos, enquanto representantes de grupos sociais minoritarizados,
e dos modos de reprodu¢do de metapragmdticas escolarizadas da escrita.

Palavras-chave: leitura; escrita; letramento, letramento escolar; ProFIS.

ABSTRACT

This article presents the results of a survey of writing and reading
difficulties pointed out by students attending the ProF1S, an affirmative
action preparatory course for public high school graduates aiming to
enter Unicamp, in the years 2012, 2014, 2016, 2018 and 2020. For this,
the answers given to the following question: “What are your difficulties
on reading and writing? Be specific”. The systematization and analysis
of the students’ answers points to a greater occurrence of writing
difficulties in relation to reading difficulties. Among the noted writing
difficulties, there is a predominance of issues related to the planning
and elaboration of the argumentative essay text, with emphasis on the
use of punctuation. Among reading difficulties, there is a predominance
of difficulty in understanding, from the lexicon to less familiar texts, in
addition to lack of attention when reading. These findings are relevant for
better understanding of sociolinguistic issues linked to these students, as
representatives of minoritized social groups, and to the ways in which they
reproduce schooled metapragmatics of writing.

Keywords: reading; writing, literacy; school literacy; ProFIS.

1. Introduciao

O objetivo deste trabalho ¢ o de apresentar os resultados de um
levantamento feito junto a alunos ingressantes de um curso da Unicamp,
ndo selecionados pelo vestibular, sobre suas dificuldades no campo da
leitura e da escrita. Os dados apresentados foram obtidos ao longo do
desenvolvimento de uma disciplina obrigatdria do curriculo do curso
desde sua implantag@o, em 2011, e integram o ProCorp, corpus de textos
compilados do curso ProFIS, em fase de digitaliza¢ao (Nelson, 2010;
Mcenery & Hardie, 2012; Adams, 2018; Gongalves, 2020; Marinho,
2020; Risso, 2020).
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O principal interesse dos dados apresentados € o de contribuir para
uma visao longitudinal das manifestagdes dos alunos sobre seu proprio
desempenho na leitura e na producdo de textos escritos, independen-
temente de avaliagOes feitas pelo professor da disciplina. Trata-se,
pois, de uma tentativa de flagrar elementos constitutivos da reflexdo
metapragmatica desses alunos sobre um tema de grande visibilidade
em toda a escolaridade, particularmente no ensino médio, visto o pa-
pel atribuido a redag@o em testes, como o Enem, e em vestibulares.
A pesquisa se inscreve no campo aplicado dos estudos da linguagem
(Cavalcanti, 1986; Signorini & Cavalcanti, 1998) e pretende contribuir
para a pesquisa sobre letramento académico de “maiorias minoritari-
zadas em contextos sociolinguisticamente e culturalmente comple-
x0s”, nos termos de Cavalcanti, em entrevista recente (Guimaraes &
Szundi, 2020, p. 465). Pretende também contribuir para o estudo das
metapragmaticas da escrita em praticas de letramento escolar. Estamos
compreendendo metapragmaticas da escrita como as manifestacoes de
uma reflexdo metalinguistica e metacomunicativa voltada para o uso
da lingua na comunicagao social mediada pela escrita (Signorini, 2008;
Silverstein, 1993; Mey, 2001).

A sequéncia deste artigo esta organizada da seguinte forma: inicial-
mente, serdo caracterizados o curso ProFIS3! e a disciplina obrigatoria
em que foi proposto aos alunos exercicios de leitura e escrita e de
reflexdo sobre eventuais dificuldades nesse campo. Em seguida, serdo
apresentadas a metodologia adotada e os resultados do levantamento
das respostas dos alunos sobre suas dificuldades e, finalmente, serdo
discutidos esses resultados e apontadas as implicacdes para futuras
investigacdes.

2. Sobre o curso Profis

Instituido na Universidade Estadual de Campinas em setembro
de 2010 e implementado em 2011, o Programa de Formacao Interdis-
ciplinar Superior (ProFIS) ¢ um curso sequencial com duracao de 4
semestres, que oferta 120 vagas anuais aos alunos da rede publica de
ensino de Campinas, através das notas do Enem, para no maximo dois

3. Disponivel em: https://www.prg.unicamp.br/profis/. Acesso em 24 jul. 2021.
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alunos por escola do municipio. Os interessados devem se inscrever
no programa, portanto nao ha sele¢do automatica de candidatos pelas
notas do Enem, o que reforca a representatividade desses alunos, ndo
apenas em relacdo aos egressos das escolas publicas da regido, como
também dos grupos sociolinguisticos e socioculturais desprivilegiados
pelas politicas institucionais de sele¢do para o acesso aos cursos de
graduacgdo.

O curso ProFIS foi criado com o proposito de dar uma formacao
multi/interdisciplinar aos estudantes que, ao se formarem, escolhem
uma vaga nos diversos cursos de graduagao da universidade a partir do
coeficiente de desempenho académico obtido no programa, ou seja, a
partir do ranqueamento dos indices de desempenho académico indivi-
dual ao longo do curso. Trata-se, na verdade, de uma agdo afirmativa
em meio as mudangas em curso na época de sua criagdo, nao apenas
na Unicamp*’. Antes da cria¢do do curso, no inicio dos anos 2000, a
universidade ja havia criado o Programa de Agao Afirmativa e Inclusdo
Social (PAAIS), que oferecia aos estudantes das escolas publicas um
acréscimo na pontuacdo do vestibular como modo de corrigir uma
contradi¢do presente na institui¢do: apesar de ser uma IES publica e
gratuita, a maior parte de seus alunos ndo vinha do sistema publico de
ensino, o qual forma a maioria dos concluintes do ensino médio no
estado de Sao Paulo.

Segundo Carneiro et al (2017: 13), a proposta de um curso de
vocagdo interdisciplinar remonta ao projeto pedagogico original da
Unicamp, na medida em que o curriculo do curso interliga disciplinas
de varios institutos da universidade num ciclo bésico. A ideia, original-
mente, era a de oferecer aos estudantes a oportunidade de desenvolver
um pensamento interdisciplinar que os tornaria capazes de resolver os
problemas da maneira complexa, mais proxima de como eles se dao no
mundo, além de capacita-los para uma escolha de carreira profissional
com maior seguranga>. Ao longo do desenvolvimento do curso, porém,

4. Segundo Carneiro et al (2017), o sistema universitario brasileiro passava por uma
ampliacdo quando o ProFIS foi criado no inicio dos anos 2010, seja nas instituicdes
educacionais privadas apoiadas por programas governamentais, como ProUni e FIES,
seja no crescimento do nimero de vagas e de a¢des de inclusdo social nas IES publicas.
5. Ainda de acordo com Carneiro et al (2017), para além do aspecto interdisciplinar, a
participagdo dos diversos institutos na oferta das disciplinas do programa, ao invés da
criagdo de um instituto especifico com esse proposito, também respondia a necessidade
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tem-se mantido o oferecimento de disciplinas de diferentes institutos,
mas a interligacao entre elas ndo tem se verificado de forma organica,
conforme a pretensao inicial.

Diferentes institutos da universidade foram, desde entdo, acionados
para o oferecimento de disciplinas obrigatorias (atualmente sdo 24)
ofertadas especificamente para o ProFIS e eletivas a serem escolhidas
em qualquer outro curso de graduagdo da universidade. A carga horaria
do programa totaliza 1485 horas, dividas em atividades praticas e teo-
ricas. Parte das disciplinas obrigatdrias do programa ja eram ofertadas
aos alunos dos cursos regulares de graduacdo, enquanto outras foram
criadas com o propdsito especifico de atender a demanda do novo
publico. Foi percebida a necessidade disciplinas que trabalhassem
principalmente a partir de temas centrais das diversas especialidades,
podendo assim contribuir para as habilidades mais gerais pretendidas
no programa. Atualmente, essas habilidades sao:

— as habilidades de comunicagao oral e escrita em portugués e inglés;

— o raciocinio légico, formal e abstrato;

— a analise de fendmenos reais;

— a capacidade de transferir conhecimento de um cenario para outro;

— a capacidade de resolver problemas de forma cooperativa e integrada;

— as habilidades de pesquisa;

— o conhecimento basico do mundo natural, social, artistico e do significado

da cultura humana;

— a ética e a responsabilidade civica e social.
(https://www.prg.unicamp.br/curso-profis/)

Desse modo, desde a implantagdo do curso, foram incluidas no
curriculo dos ingressantes (10 e 20 semestres do 10 ano) duas discipli-
nas obrigatdrias dedicadas ao ensino e pratica da leitura e produgdo de
textos académicos (“Leitura e Producao de Textos Académicos [ e I17).

de contengdo de gastos da universidade. Assim, os diversos institutos da universidade
mobilizaram suas estruturas da maneira como conseguiram para dar conta da estrutura
demandada pelo programa. Uma consequéncia disso foi que os alunos transitavam como
“nomades” entre os diferentes espacos da universidade sem que tivessem um espago
proprio. A demanda de criagdo do Centro Académico dos Estudantes de Formagao Inter-
disciplinar Superior “Francisco de Assis Magalhdes Gomes Neto” s6 foi atendida em 2012
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Dada a acentuada heterogeneidade das turmas do ProFIS, desde
2012, ou seja, desde o segundo ano de implantagdo do curso, passou-se
a propor aos alunos uma atividade, logo no primeiro dia de aula, des-
tinada a verificar suas habilidades nesse campo especifico, com vistas
ao planejamento das atividades da disciplina. Assim, além de questdes
relacionadas a leitura de textos de divulgacdo cientifica e a elaboracao
de resumo de um dos textos lidos, era proposta uma questdo aberta
voltada para a identificagdo, pelo proprio aluno, do que apontava como
dificuldade a ser resolvida. O comando da questdo era o seguinte: “Quais
sao suas dificuldades no campo da leitura e da escrita? Especifique”.

O levantamento das respostas dadas a essa pergunta pelas turmas de
cinco anos pares - 2012, 2014, 2016, 2018 ¢ 2020 - serao apresentadas
na se¢do de resultados, a seguir. A escolha desses anos para compor
o corpus de referéncia deste trabalho se deve ao fato de constituirem
uma amostra significativa do conjunto compreendido pelas respostas
das turmas de 2011 a 2021.

3. Metodologia

Conforme j& mencionado, as respostas dos alunos foram produ-
zidas em sala de aula em todos os anos aqui considerados, portanto
manuscritas. Para efeito de compilacao, foram transcritas e salvas em
documentos de texto simples. Nao foram consideradas as respostas
produzidas por alunos que estavam repetindo a disciplina. A variagdo
no numero de respostas consideradas a cada ano se deve ao fato de nem
todos os alunos entregarem o exercicio ao final da aula. Dentre os que
entregavam, havia também os que ndo identificavam as respostas com
nome ou turma. A Tabela 1, abaixo, descreve o nimero de respostas
que constituiram o corpus de referéncia para a pesquisa.

Tabela 1 — Numero de respostas analisadas

Ano 2012 2014 2016 2018 2020
Com identificagdo 121 92 52 98 49
Sem identificagdo 0 0 63 0 69
Total anual 121 92 115 98 119

Total geral: 545

Fonte: Elaboragao propria.
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Seguindo protocolos éticos®, no que tange aos procedimentos
de preservagdo da identidade dos alunos, esta pesquisa seguiu os
procedimentos indicados por Beninger (2016) e Celani (2005) para a
anonimizacao dos textos coletados para pesquisa no campo aplicado, a
saber: a) todos os dados tiveram o nome de seus autores excluidos do
banco de dados; b) todos os dados que podiam identificar os individuos
foram excluidos, ndo apenas nomes, mas quaisquer tracos de natureza
grafica que poderiam levar a identifica¢@o dos individuos; ¢) o banco de
dados desta pesquisa foi mantido em uso restrito. Seu acesso foi realizado
exclusivamente pelos pesquisadores participantes do projeto; d) os dados
informatizados permitem o descarte de originais manuscritos ou materiais
digitais entregues diretamente pelos escreventes, eliminando permanen-
temente a possibilidade de acesso a identidade dos participantes.

As transcri¢des das 545 respostas produzidas nos cinco anos pares
(2012,2014,2016,2018 € 2020) em que a mesma atividade foi realizada
foram, portanto, inseridas no corpus de forma anonima.

Uma vez transcritas e padronizadas, as respostas foram inseridas
no software Atlas.ti”’ para o levantamento e sistematizagdo das difi-
culdades apontadas pelos alunos. A partir da leitura das respostas foi
elaborada uma listagem de dificuldades. Essa listagem foi sendo com-
pletada e aperfeigoada a medida que cada resposta era lida e analisada.
Trata-se de um processo de sistematizagao de natureza interpretativa,
ja que baseado na leitura das respostas, o que implica em inferéncias e
associacdes a partir de respostas as vezes muito curtas ou truncadas. A
experiéncia dos autores da pesquisa no desenvolvimento das disciplinas
do curso também auxiliou nesse processo.

Tal processo permitiu que todos os segmentos textuais que descre-
viam a mesma dificuldade fossem recuperados dentro do programa que,
automaticamente, também contabilizava a recorréncia das dificuldades.
Da mesma forma, uma mesma resposta poderia ser associada a mais
de uma dificuldade, como no exemplo a seguir, em que numa mesma
resposta o aluno aponta dificuldade com o uso da “pontuagao” e o uso
da “virgula”:

6. Projeto de compilagdo aprovado pelo Comité de Etica da Unicamp, parecer no.
2.920.418, datado de 26/09/2018.
7. ATLAS.ti Scientific Software Development GmbH https://atlasti.com.
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Figura 1 — Duas dificuldades apontadas na mesma resposta

2. Tenho dificuldgsles para escrever textos cientificos,
parar pesquisas e COM PONtUACao, com virgulas,
principalmente. E com a defesa e argumentagdo de teses.

o]

< Pontuacio

< virgula

Fonte: Elaboragao propria.

Por fim, as dificuldades foram agrupadas de acordo com suas si-
milaridades e resultaram na divisao dos resultados que sera mostrada
a seguir.

4. Resultados
Na Tabela 2, abaixo, ¢ possivel observar o numero de dificuldades

encontradas no conjunto de respostas de cada ano®®, divididas entre as
dificuldades relacionadas aos campos da escrita e da leitura.

Tabela 2 — Numero de dificuldades apontadas nas respostas dos alunos

Ano | No.de | No.dedi- | Nenhuma | Naio res- No. de Nenhuma Naio res-
respos- | ficuldades dificul- ponde dificulda- | dificuldade ponde
tas apontadas | dade no sobre di- | des apon- | no campo | sobre difi-
no campo | campo da | ficuldades | tadas no | daleitura |culdades de
da escrita escrita de escrita | campo da leitura
leitura
2012 | 121 222 3(2,4%) |1(0,8%) 145 11 (9,0%) |19 (15,7%)
2014 92 145 6 (6,5%) |4 (4,3%) 104 22(23,9%) |10 (10,9%)
2016 | 115 191 7(6,1%) |9 (7.8%) 122 25 (21,7%) |10 (8,7%)
2018 98 177 3(3,1%) |5(5,1%) 100 22 (22,4%) | 17 (17,3%)
2020 | 119 225 1(0,8%) |3 (2,5%) 138 36 (30,3%) |2 (1,7%)
Total | 545 960 20 (3,7%) |22 (4,0%) 609 116 (21,3%) | 58 (10,6%)

Fonte: Elaboragao propria.

8. Neste link podem ser acessadas todas as respostas acompanhadas de uma listagem
individual das dificuldades encontradas para cada documento. https://drive.google.com/
8 drive/folders/1ThVpoID0jSIn18F67FsRxcVsmQUOciBlo?usp=sharing.
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Conforme mostrado na Tabela 2, acima, o maior numero de difi-
culdades apontadas em todos os anos refere-se a escrita. Verifica-se
também que uma pequena parcela de alunos afirmou ndo ter dificulda-
des com a escrita: “Nunca tive real dificuldade em escrever.” (S1112)°7
ou nao ter dificuldades com a leitura: “Ja na parte de leitura nao tenho
dificuldades” (S1231). Houve também alunos que apenas apontaram
dificuldades de leitura, mas nao responderam nada sobre suas dificul-
dades de escrita (quinta coluna), ou apenas apontaram dificuldades de
escrita, mas ndo responderam nada sobre suas dificuldades de leitura
(oitava coluna). Um tnico aluno afirmou ndo saber especificar quais
eram as suas dificuldades de escrita e ndo apontou nenhuma dificuldade
com leitura: “(...) ndo sei quais sdo as minhas dificuldades.” (SNI123).

A etapa seguinte de organizagao dos dados foi a do agrupamento
das dificuldades em funcao de aspectos ou etapas da produgao textual e
da leitura, inferidos a partir das respostas dos alunos. Foram agrupadas
as dificuldades e calculadas as percentagens em relag@o ao total anual
de dificuldades apontadas.

Com relagdo a escrita, verificou-se que foram apontados aspectos
que vao além do linguistico e do textual propriamente dito. As dificul-
dades apontadas foram agrupadas da seguinte forma: a) respostas nao
especificas (2,5%); b) habilidades e capacidades individuais (3,5%);
c) léxico (14,4%); d) gramatica (9,7%); e) género textual (1,1%); f)
condi¢des de produgdo (1,4%); g) elaboracao pré-textual (7,8%); h)
composicao do texto e paragrafagao (35,2%); 1) convengdes normativas
(24,3%).

Com relagdo a leitura, as dificuldades foram agrupadas em: a) res-
postas ndo especificas (0,7%); b) habilidades e capacidades individuais
(23,5%); c) praticas de leitura (6,9%); d) identificacdo/interpretacao
de aspectos textuais (30,0%); e) interpretacdo em geral (16,2%); f)
interpretacao critica (0,9%); g) tipos de texto (22,2%).

9. Os exemplos das respostas dos alunos serdo apresentados com a sigla que as nomeia
dentro do corpus. Essa sigla € constituida em duas partes: as siglas S ou SNI, que significam,
respectivamente, Sujeito ou Sujeito Nao Informado, sendo SNI empregada nos casos em
que o aluno ndo identificou o documento. Em seguida, ha sempre um niimero arbitrario
que varia para cada aluno, distinguindo-o dos demais.
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Para ilustrar esses agrupamentos, exemplos das dificuldades rela-
cionadas a escrita estdo apresentados nas Tabelas 3 a 12. Os exemplos
referentes as dificuldades de leitura estdo apresentados nas Tabelas
13 a 19. Em todas as tabelas, o valor proporcional de cada numero de
dificuldades em relagdo ao total anual de dificuldades apontadas pelos
alunos foi calculado em termos de percentagem.

4.1. Dificuldades relacionadas a escrita

A Tabela 3 ¢ constituida por respostas nao especificas em que o
aluno apresenta ter uma dificuldade, mas de modo bastante genérico.
Esse tipo de resposta mantém uma porcentagem baixa ao longo dos
anos, nao ha ocorréncias em 2014 e o maior percentual ocorre em 2018,
com apenas 4,2%. Também estdo contabilizadas abaixo duas respostas
incompreensiveis, seja pela caligrafia do original manuscrito ou pela
composi¢ao do texto do aluno.

Tabela 3 — Respostas nao especificas

2012 2014 2016 2018 2020 Geral
RESPOSTAS NAO ESPECI- |5 0 4 7 5 21
FICAS (2,3%) [(0,0%) |[(2,4%) |(4.2%) |(2,3%) |(2,3%)
“Meus textos sempre tem erros
de portugues (...)” (S207)
INCOMPREENSIVEL 1 0 0 1 0 2
(0,5%) |(0,0%) [(0,0%) |(0,6%) |(0,0%) |(0,2%)

Fonte: Elaboragao propria.

Na Tabela 4, sdo apresentadas as dificuldades relacionadas as
habilidades e capacidades individuais apontadas pelos alunos. Esse
conjunto de dificuldades também representa uma pequena porcentagem
do numero de dificuldades relatadas. Relacionam-se tanto a aspectos
motores e cognitivos, como a caligrafia e a concentracao necessarias a
escrita, quanto a outros aspectos como criatividade e pratica de escrita.
A frequéncia da caligrafia como dificuldade varia bastante entre os
anos, sendo nula em 2014 ¢ 2020, e variando, nos outros anos, entre
1,4% a 3,0% do total anual de dificuldades apontadas.
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Tabela 4 — Habilidades e capacidades individuais

2012 2014 (2016 [2018 (2020 |Geral
CONCENTRACAO 3 1 1 2 2 9
“(...) me concentrar no que estou | (1,4%) |(0,8%) |[(0,6%) |(1,2%) |(0,9%) |(1,0%)
escrevendo (ndo sair do foco)(...)”
(S1235)
CALIGRAFIA 4 0 5 0 3 12
“Escrevendo tenho dificuldade por | (1,9%) [(0,0%) |(3,0%) | (0,0%) |(1,4%) |(1,3%)
conta da caligrafia ruim” (S913)
CRIATIVIDADE 1 0 1 1 0 3
“(...) ndo tenho criatividade para | (0,5%) |(0,0%) |[(0,6%) |(0,6%) |(0,0%) |(0,3%)
escrever e sou repetitiv- nas cons-
trugdes de textos” (S1281)
PRATICA E TECNICA 1 0 3 1 3 8
DE ESCRITA (0,5%) 1(0,0%) |[(1,8%) |(0,6%) |(1,4%) |(0,9%)
“Na escrita me falta pratica e
técnica” (S898)

Fonte: Elaboragao propria.

A Tabela 5 apresenta os dados referentes a dificuldades com orto-
grafia e com o léxico. As respostas que relataram dificuldades com a
ortografia diminuiram significativamente ao longo dos anos: de 13,2%
em 2014 a 2,7% em 2020. Nos dois primeiros anos analisados, foi
possivel observar que muitos alunos apontaram ter dificuldade com
as mudangas trazidas pelo acordo ortografico, uma novidade na época.

As dificuldades referentes ao 1éxico aumentaram de 4,2% em 2012
para 10,1% em 2016, e reduziram para 8,7% em 2020, chegando a 4,8%
em 2018. Referem-se tanto a compreensao de termos especificos em textos
académicos quanto a percepgao de dispor de repertdrio lexical insuficiente.

Tabela 5 — Léxico

2012 2014 2016 2018 2020 |Geral
ORTOGRAFIA 25 17 11 7 6 66
“(...) escrever palavras que sao | (11,6%) | (13,2%) |(6,5%) |[(4,2%) |(2,8%) |(7,4%)
com “¢” ou “s”,(...)” (S1263)
LEXICO 9 10 17 8 19 63
“(...) com o meu vocabulario, (4,2%) [(7,8%) |(10,1%) | (4,8%) |(8,7%) |(7,0%)

que ndo ¢ muito abrangente.”
(SNI7)

“(...) no uso de termos mais
elaborados e rebuscados, que sdo
mais exigidos nas universidades”
(S884)

Fonte: Elaboracao propria.
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A Tabela 6 apresenta as dificuldades relativas a aspectos gra-
maticais presentes na escrita. Os alunos citam algumas categorias
gramaticais: conectivos, preposicdes, pronomes, verbos, conectivos;
ou comentam dificuldades no emprego da concordancia verbal e no-
minal ou na organizagao sintatica. Porém, o maior niimero respostas
nao especifica categorias e parece compreender a gramatica como um
conjunto de regras para a escrita: “(...) na escrita ndo conhecer todas as
regras” (S1310). Conforme descrito na tabela, essas dificuldades ndo
especificas correspondem a 4,9% do total de dificuldades apontadas
em todos o0s anos.

Tabela 6 — Gramatica

2012 2014 (2016 |2018 (2020 |Geral

CONCORDANCIA VERBALE |2 3 0 2 4 11
NOMINAL (0,9%) |(2,3%) | (0,0%) |(1,2%) |(1,8%) |(1,2%)
“(...) a concordancia nominal e
verbal sdo as maiores dificuldades”
(S1164)

ORGANIZACAO SINTATICA |0 2 0 0 2 4
“(...) possuo um grande problema | (0,0%) |(1,6%) |(0,0%) |(0,0%) |[(0,9%) |(0,4%)
com a gramatica, a ordem correta
das palavras (...); costumo utilizar
uma gramatica mais coloquial (...)”
(SNI45)

“(...) eu, as vezes, atropelo, ou em-
baralho, algumas palavras (...) ou
mesmo, a gramatica correta, que eu
ndo sei se uma forma de escrever ¢
correta ou ndo..” (S1118)

USO DE CONECTIVOS 1 0 1 2 5 9

“Eu ainda tenho dificuldade na es- |(0,5%) |(0,0%) |(0,6%) |(1,2%) [(2,3%) |(1,0%)
crita no momentos de usar conjun-
¢oes adequadas e isso compromete
a compreensdo dos meus textos.”
(SNI59)

USO DE PREPOSICOES 1 0 0 1 1 3
“Na escrita, a repeti¢do de preposi- | (0,5%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,6%) |[(0,5%) |(0,3%)
¢des (...) representa a minha maior
dificuldade” (S951)

USO DE PRONOMES 1 2 1 1 1 6
“(...) as formas corretas de se usar | (0,5%) |(1,6%) |(0,6%) |(0,6%) |[(0,5%) |(0,7%)
pronomes (...)” (S905)
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USO DE VERBOS 1 0 4 4 2 11
“ndo consigo em algumas vezes (0,5%) 1(0,0%) | (2,4%) | (2,4%) |(0,9%) |(1,2%)
usar as palavras no tempo verbal
correto. (...)” (S637)

NAO ESPECIFICADO 7 8 6 11 12 44
“No campo da escrita tenho muita | (3,3%) |(6,2%) |(3,6%) |(6,6%) |[(5,5%) |(4,9%)
dificuldade com a gramatica.”
(S1144)

“(...) na escrita ndo conhecer todas
as regras” (S1310)

Fonte: Elaboragao propria.

A Tabela 7 apresenta as dificuldades relacionadas a escrita de ge-
neros textuais especificos. Essas dificuldades representam uma pequena
porcentagem das dificuldades relatadas em todos os anos (1,1%). Sao
informados géneros relacionados ao ambiente académico ou pouco
explorados no ensino médio, tais como carta aberta, resenha, artigo
académico etc. A variagdo mais significativa na recorréncia dessa
dificuldade ocorre entre os anos de 2018 e 2020, quando a frequéncia
dessa dificuldade decai de 3,0% para 0,0%.

Tabela 7 — Género textual

2012 (2014 2016 (2018 |2020 |Geral

DIFICULDADE COM GENEROS |2 1 2 5 0 10
TEXTUAIS ESPECIFICOS (0,9%) | (0,8%) | (1,2%) |(3,0%) |(0,0%) |(1,1%)
“(...) alguns tipos de textos me causam
maior dificuldade na escrita e com-
preensdo, como artigos académicos e
cientificos.” (SNI31)

Fonte: Elaboragao propria.
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A Tabela 8 apresenta dificuldades relacionadas a aspectos das
condigdes de produgdo do texto. Esses aspectos remetem a producao
de texto no ensino médio que, frequentemente, prioriza o ensino de
texto argumentativo dissertativo para testes padronizados, como Enem
e vestibulares. As dificuldades apontadas referem-se ao nimero ma-
ximo de linhas e ao tempo previsto para escrita. E possivel observar
que a recorréncia dessas dificuldades foi bem baixa, desaparecendo
em 2018. Com relagdo a dificuldade do tempo previsto para escrita
do texto, observa-se um decréscimo de 0,9% em 2012 para 0,0% em
2018 e um subito aumento para 2,3% em 2020.

Tabela 8 — Condi¢des de produgdo

2012 (2014 (2016 (2018 |2020 |Geral

LIMITE DE LINHAS 3 1 0 0 0 4

“(...) controlar meu texto quando a | (1,4%) |(0,8%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,4%)
proposta exige um limite maximo
de linhas (sempre acabo ultrapas-
sando)” (S1151)

TEMPO PREVISTO PARA 2 1 1 0 5 9
ESCRITA DO TEXTO (0,9%) |(0,8%) |[(0,6%) |(0,0%) |(2,3%) |(1,0%)
“(...) a organizagdo das ideias ¢ a
inseguranga que o fempo curto es-
tipulado para realizagdo dos textos
me transmite.” (S1301)

Fonte: Elaboragao propria.

As dificuldades apresentadas na Tabela 9 se referem a elaboracao
pré-textual, ou seja, as acdes que o aluno precisa realizar antes da escrita
do texto propriamente dito. As dificuldades referentes ao planejamento
textual despontam como as mais frequentes no conjunto, somando 6,9%
entre as dificuldades apontadas em todos os anos. Ela é descrita com
bastante frequéncia pelos alunos como uma inaptidao para “passar as
ideias para o papel” ou para organizar as ideias. Sua recorréncia varia
ao longo dos anos, subindo percentualmente até 2016, quando atinge
11,3%, e decresce a 4,1% em 2020, menos da metade da frequéncia
de quatro anos antes.
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Tabela 9 — Elaboragao pré-textual

2012 |2014 |2016 2018 (2020 |Geral

COMPREENDER UMA PRO- |3 1 0 1 1 6
POSTA DE ESCRITA (1,4%) | (0,8%) [(0,0%) |[(0,6%) |(0,5%) |(0,7%)
“(...) entender objetivo da propos-
ta, entender do que se trata para
elaborar meu texto(...)” (S1174)

CONHECIMENTOS PREVIOS |2 0 0 0 0 2
SOBRE O TEMA (0,9%) | (0,0%) |(0,0%) |[(0,0%) |(0,0%) |(0,2%)
“(...) encontrar modos de des-

crever minha opinido ou ndo ter

muito conhecimento do assunto
tratado.” (S1241)

PLANEJAMENTO TEXTUAL |16 6 19 12 9 62
“(...) dificuldade de me expressar, |(7,4%) |(4,7%) |(11,3%) |(7,2%) |(4,1%) |(6,9%)
de passar as ideias para o papel.”
(S1260)

Fonte: Elaboracao propria

A Tabela 10, referente a composicao do texto e paragrafagao,
possui o maior percentual de dificuldades apontadas, somando 35,2%
das dificuldades apontadas em todos os anos. Entre as mais frequentes
estdo: organizacdo textual (7,7%), argumentacdo (6,8%) e composi-
cao de partes do texto (3,7%). A argumentacgdo aparece com bastante
recorréncia, variando ao longo do tempo, chegando a 10,6% em 2012
e a 5,5% em 2020. Essa dificuldade ocorre em conjunto com varias
outras, como a organizac¢ao textual ou a composicao de partes de tex-
tos. Problemas com a repeti¢do lexical e a coesdo também aparecem
em menor nimero, somando, respectivamente 2,6% e 1,5% entre as
dificuldades apontadas em todos os anos.
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Tabela 10 — Composicao do texto e paragrafagio

2012

2014

2016

2018

2020

Geral

ARGUMENTACAO

“Tenho dificuldades em argumen-
tar (...)"”

(S1262)

“Tenho uma certa dificuldade de
escrever de forma clara e objetiva,
principalmente quando tenho de
argumentar sobre determinado
assunto.” (S1285)

23
(10,7%)

8
(6,2%)

8
(4.8%)

10
(6,0%)

12
(5,5%)

61
(6,8%)

CLAREZA

“(...) ndo consigo expressar 0s
pensamentos e idéias com tanta
clareza.” (S1302)

7
(3.3%)

0
(0,0%)

4
(2,4%)

3
(1,8%)

1
(0,5%)

15
(1,7%)

COERENCIA

“(...) Escrever de forma coerente e
claro para melhor compreensao do
leitor.” (S240)

5
(2,3%)

3
(2,3%)

2
(1,2%)

6
(3,6%)

4
(1,8%)

20
(2,2%)

COESAO

“2) Tenho dificuldades de colocar
as minhas ideias no papel e muitas
vezes fica algo confuso, faltando
coesdo e coeréncia.” (S258)

0
(0,0%)

3
(2,3%)

2
(1,2%)

4
(2,4%)

4
(1,8%)

13
(1,5%)

COMPOSICAO DE PARTES
DO TEXTO

“Apresento deficiéncias para a
introdugao e conclusdo de textos.”
(S1139)

5
(2,3%)

7
(5.4%)

6
(3,6%)

6
(3.6%)

9
(4,1%)

33
(3,7%)

DESCONHECE CARACTE-
RISTICAS DE TIPOS/GENE-
ROS TEXTUAIS

“Na escrita, ndo tenho muito
conhecimento nos tipos variados
de textos (...)” (S1243)

1
(0,5%)

2
(1,6%)

2
(1,2%)

2
(1,2%)

2
(0,9%)

9
(1,0%)

DESENVOLVIMENTO TEX-
TUAL

“(...) ndo consigo desenvolver
muito uma idéia, jogo tudo no
papel sem desenvolver.” (S1178)

1
(0,5%)

2
(1,6%)

3
(1,8%)

0
(0,0%)

1
(0,5%)

7
(0,8%)

DIFICULDADES COM AL-
GUNS TIPOS DE TEXTOS
“Minhas dificuldades no campo
da Leitura e escrita, sdo constru-
¢ao de textos em formato de artigo
(...).” (SNI64)

6
(2.8%)

5
(3.9%)

4
(2,4%)

0
(0,0%)

4
(1,8%)

19
(2.1%)

OBJETIVIDADE

“(...) expor o que realmente quero
dizer de maneira mais objetiva.”
(S1245)

5
(2,3%)

2
(1,6%)

4
(2,4%)

0
(0,0%)

3
(1,4%)

14
(1,6%)
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ORGANIZACAO TEXTUAL 18 9 15 14 13 69
“(...) A minha dificuldade ¢ maior |(8,4%) |[(7,0%) |(8,9%) |(8,4%) |(6,0%) |(7,7%)
na organizagao de idéias, ou seja
na escrita eu ndo consigo colocar
as minhas ideias organizadamen-
te, com um facil entendimento

para quem 1&” (S1256)

PARAGRAFACAO 2 3 2 1 6 14
“aquilo de se dividir um paragra- |(0,9%) |(2,3%) |(1,2%) |(0,6%) |(2,8%) |(1,6%)
do e outro.” (S282)
REDUNDANCIA 3 0 0 1 1 5
“(...) manter o assunto sem ser (1,4%) [(0,0%) |(0,0%) |(0,6%) |(0,5%) |(0,6%)
redundante (...)” (SNI27)
REPETICAO LEXICAL 5 3 5 5 5 23
“As vezes repito muito as pala- (2,3%) [(2,3%) |(3,0%) |(3,0%) |(2,3%) |(2,6%)
vras”. (S1251)
SELECAO, ORGANIZACAO |3 3 2 3 1 12

E EDICAO DE FONTES (1,4%) [(2,3%) |(1,2%) |(1,8%) |(0,5%) |(1,3%)
“E também a incapacidade de
pegar algumas ideias centrais de
textos para leitura que podem
ajudar na produgao da escrita.”
(S633)

Fonte: Elaboragao propria

Por fim, a Tabela 11 se refere as dificuldades com as convengdes
normativas e agrupa o segundo maior nimero de dificuldades em
todos os anos. Ha uma frequéncia ascendente de respostas que citam
“crase” como uma dificuldade: de 0,9% em 2012 para 6,8% em 2020.
As dificuldades com as normas da ABNT aparecem apenas em 2018
com 1,2%.

As dificuldades relacionadas ao “uso de nomenclatura gramatical”
se referem as respostas em que os alunos dizem ter alguma dificuldade
no emprego de recursos metalinguisticos para classificagdo de termos
e oragdes, por exemplo. Esse tipo de dificuldade tem uma recorréncia
crescente, de 0,5% em 2012 para 3,2% em 2020, ainda que em niimeros
ndo muito expressivos.
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Tabela 11 — Convengdes normativas

2012

2014

2016

2018

2020

Geral

ACENTUACAO

“A minha dificuldade
com a escrita ¢ de
acentuar as palavras,
ou por esquecimento
ou por ndo saber onde
0 acento se encaixa

() (S1240)

19
(8.8%)

10
(7,8%)

11
(6,5%)

14
(8,4%)

20
(9.2%)

74
(8.3%)

CRASE

“As dificuldades neste
campo para mim, sdo
relacionadas majori-
tariamente ao uso da
crase (...)” (S231)

2
(0,9%)

1
(0,8%)

3
(1,8%)

6
(3,6%)

15
(6,9%)

27
(3,0%)

PONTUACAO
“(...) tenho dificulda-
des em pontuagdes.”
(S1125)

19
(8,8%)

15
(11,6%)

18
(10,7%)

18
(10,8%)

30
(13,8%)

100
(11,2%)

NORMAS DA ABNT
“(...) produgao de
artigos cientificos, es-
trutura textual e regras
ABNT” (S263)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

2
(1,2%)

0
(0,0%)

2
(0,2%)

USO DE NOMEN-
CLATURA GRA-
MATICAL

“No campo da grama-
tica eu possuo muita
dificuldade, desde
regras basicas até
classsificagdo sintati-
ca.” (S214)

1
(0,5%)

0
(0,0%)

1
(0,6%)

5
(3,0%)

7
(3.2%)

14
(1,6%)

Fonte: Elaboragao propria

4.2. Dificuldades relacionadas a leitura

Na Tabela 12, abaixo, estdo contabilizadas as respostas nao espe-
cificas com relagdo  leitura. E possivel observar que ha apenas 3,4%
desse tipo de resposta em 2016, representando 0,7% entre as dificul-
dades de todos os anos.
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Tabela 12 — Respostas ndo especificas

2012 2014 (2016 [2018 [2020 |Geral
NAO ESPECIFICA 0 0 3 0 0 3
“Acho que a minha leitura precisa | (0,0%) |[(0,0%) |(3,4%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,7%)

ser mais
aprimorada (...)” (SNI39)

Fonte: Elaboracao propria

Na Tabela 13 estdo descritas as dificuldades referentes a praticas
de leitura dos alunos. Como pode ser observado, essas dificuldades
ndo apresentam grande recorréncia no conjunto. Os alunos que afir-
maram nao se interessarem pelos temas dos textos que leem podem ser
distinguidos dos que afirmam nao gostar de ler, ja que os primeiros se
referem & obrigatoriedade da leitura em atividades escolares. E possivel
observar uma grande diminui¢ao da referéncia a falta de habito de ler:
de 6,1% em 2012 para 1,0% em 2020.

Tabela 13 — Praticas de leitura

2012 2014 2016 |2018 2020 Geral
NAO POSSUI O HABITODE |7 3 4 1 1 16
LER (6,0%) |(4,2%) |(4,5%) |(1,6%) |(1,0%) |(3,7%)
“Tenho dificuldade de “criar”
habito de ler sempre” (S1293)
NAO GOSTA DE LER 2 0 3 1 0 6
“(...) ndo gosto muito de ler” (1,7%) [(0,0%) |(3,4%) |(1,6%) |(0,0%) |(1,4%)
(S1237)
NAO SE INTERESSA PELOS |2 2 0 0 4 8
TEMAS DOS TEXTOS QUE (1,7%) |(2,8%) |(0,0%) [(0,0%) |(4,0%) |(1,8%)
LE

“(...) falta de interesse por textos
que considero chatos e entedian-
tes” (S939)

“Insistir na leitura de um texto/
livro, no qual, o assunto ndo me
interesse, porém, necessario para
o cumprimento de determinadas
disciplinas” (SN160)

Fonte: Elaboragao propria
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A Tabela 14, abaixo, apresenta as dificuldades relacionadas a
identificagdo ou interpretacdo de aspectos textuais. Ela concentra o
segundo maior numero total de dificuldades apontadas pelos alunos,
em sua maioria dificuldades com o Iéxico dos textos lidos. Esse tipo de
dificuldade aumenta de 15,5% em 2012 para 33,0% em 2016 e reduz-se
para 20,0% em 2020. A dificuldade em relacionar partes distintas do
texto para a interpretacao tem a frequéncia de 4,3% entre as dificuldades
de 2012 e ndo tem ocorréncias nos outros anos. Outras dificuldades t€ém
uma ocorréncia baixa ou nula em alguns dos anos analisados.

Tabela 14 — Identificacdo/interpretagdo de aspectos textuais

2012 2014 2016 2018 2020 Geral

TEMA 1 1 0 0 0 2

“(...) compreender o tema | (0,9%) |(1,4%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,5%)
especifico de alguns texto
(...)” (S1325)

OBJETIVOS DO TEXTO |2 0 0 1 1 4

“(...) Interpretar correta- (1,7%)  [(0,0%) |(0,0%) |(1,6%) |(1,0%) |[(0,9%)
mente a finalidade do tex-
to” (S240)

“identificar o objetivo geral
e especifico do texto (...)”
(SNI49)

ARGUMENTOS 2 1 1 0 0 4

“(...) reconhecer o argu- 1,7%) | (1,4%) | (1,1%) |(0,0%) |(0,0%) |(0,9%)
mento do autor dentro do
texto (...)” (S§1262)
ASPECTOS IMPLICI- 1 2 0 1 2 6
TOS 0,9%) |[(2,8%) |(0,0%) |(1,6%) [(2,0%) |[(1,4%)
“(...) encontrar algo que
esta implicito (...)” (S1332)

LEXICO 18 17 29 19 20 103
“(...) entender certas pala- | (15,5%) |(23,6%) |(33,0%) |(30,6%) |[(20,0%) |(23,5%)
vras novas (...)” (S863)
“(...) ndo conhecer palavras
incomuns (...)” (S1310)
“(...) vocabularios de obras
‘antigas’ (...)” (§1295)

IDENTIFICAR GENE- |0 0 1 1 1 3
ROS TEXTUAIS (0,0%) [(0,0%) |(1,1%) |(1,6%) |(1,0%) |[(0,7%)
¢(...) diferenciar o ficha-
mento de um resumo.”
(S24)
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FIGURAS DE LINGUA-
GEM

“(...) reconhecimento e
interpretacao das figuras de
linguagem (...)” (S963)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

2
(2,0%)

2
(0,5%)

PONTOS CENTRAIS
DO TEXTO

“(...) a percepgao de pon-
to central do texto (...)”
(SNI54)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

2
(2,0%)

2
(0,5%)

RELACIONAR PAR-
TES DO TEXTO PARA
INTERPRETACAO
GLOBAL

“(...) ligar os assuntos
abordados no texto (...)”
(S1248)

5
(4,3%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

0
(0,0%)

5
(1,1%)

Fonte: Elaboragao propria

A Tabela 15 abaixo se refere as dificuldades de interpretacao de
modo geral. As respostas se referem as dificuldades dos alunos com
interpretagdo que nao associam um tipo textual ou outro aspecto espe-
cifico como explicacdo para essa dificuldade. Sua recorréncia aumenta
progressivamente até 2018, quando soma 22,6% e diminui em 2020
para 13% das dificuldades de leitura apontadas em todos os anos.

Tabela 15 — Interpretacdo em geral

2012 [2014 [2016 [2018 [2020 [Geral
INTERPRETACAO EM | 17 9 18 14 13 71
GERAL (14,7%) | (12,5%) |(20,5%) |(22,6%) | (13,0%) | (16,2%)

“(...) dificuldade de enten-
der o que leio (...)” (S1265)
“(...) dificuldade de inter-
pretar alguns texto (...)”
(S532)

Fonte: Elaboragao propria

Conforme mostra a Tabela 16, a seguir, a dificuldade dos alunos
em realizarem uma interpretacao critica apresenta um percentual bem
baixo, apenas 0,9%, considerando o total geral de dificuldades de leitura
apontadas pelos alunos.
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Tabela 16 — Interpretagdo critica

2012|2014 [2016 [2018 |2020 |Geral
INTERPRETACAO CRITICA 0 1 1 1 4

“analisar os textos de forma critica” |(0,9%) |(0,0%) |(1,1%) |(1,6%) |(1,0%) |(0,9%)
(S1289)

—

Fonte: Elaboragao propria

A Tabela 17, abaixo, se refere as dificuldades relacionadas a habili-
dades e capacidades individuais. A falta de concentragao ¢ a dificuldade
mais frequente, se comparada a de memorizagao do que foi lido, além
de ser a segunda dificuldade mais citada entre todos os anos, somando
13,7% de todas as dificuldades citadas no campo da leitura. Em com-
paracdo, a dificuldade de concentragdo na escrita apresenta apenas
1% entre as dificuldades de escrita de todos os anos. Alguns alunos
associam a dificuldade de concentragdo a textos por eles considerados
mais dificeis, longos ou antigos, enquanto outros ndo fazem esse tipo
de distin¢do. A velocidade de leitura e a leitura em voz alta também
aparecem como dificuldades.

Tabela 17 — Habilidades e capacidades individuais

2012 2014 2016 (2018 [2020 Geral
CONCENTRACAO 21 10 7 6 16 60

“(...) minha principal dificul- (18,1%) | (13,9%) |(8,0%) | (9,7%) |(16,0%) |(13,7%)
dade ¢ a concentragao (...)”
(S1233)

MEMORIA DA LEITURA 3 0 0 0 1 4
“(...) reter o contetdo dos li- (2,6%) |(0,0%) |(0,0%) | (0,0%) |(1,0%) |(0,9%)
vros/textos (...)” (S1315)

LER RAPIDO 6 5 2 0 2 15
“(...) dificuldade de ler e en- (5,2%) |(6,9%) |(2,3%) | (0,0%) |(2,0%) |(3,4%)
tender o texto rapidamente”
(S1144)

LER EM VOZ ALTA 7 4 3 6 4 24

“E eu gosto muito de ler, mas | (6,0%) |(5,6%) |(3,4%) [(9,7%) |(4,0%) |(5,5%)
quando tem que ser em voz
alta eu leio muito rapido e me
enrolo em algumas palavras”
(S1236)

Fonte: Elaboracao propria
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A Tabela 18, abaixo, apresenta os tipos textuais ou caracteristicas
textuais associadas a dificuldade com leitura. Os textos literarios sdo os
mais citados, somando 7,4% entre as dificuldades de leitura de todos os
anos. Ha uma diminui¢ao desse tipo de dificuldade de 9,7% em 2014
para 1,6% em 2018 e um aumento para 11% em 2020. A dificuldade
com esse tipo textual também pode ser relacionada ao que os alunos
chamam de “textos antigos”, uma vez que a literatura estudada na
escola se concentra principalmente em obras ndo contemporaneas.
Outras caracteristicas menos especificas como “textos longos” e “textos
complexos” também sdo bastante citadas, compondo, respectivamente,

2,1% e 3,7% do total das dificuldades de leitura de todos os anos.

Tabela 18 — Tipos de texto

2012|2014 [2016 2018 2020 Geral
TEXTOS ACADEMICOS 0 3 4 2 4 13
“(...) interpretagdo de texto (0,0%) |(4,2%) |(4,5%) [(3,2%) |(4,0%) |(3,1%)
académico” (S1190)
TEXTOS COMPLEXOS 2 3 2 2 7 16
“Tenho muitas dificuldades na | (1,7%) |(4.2%) |(2,3%) |(3,2%) [(7,0%) |(3,7%)
compreensdo de textos muito
complexos (...)” (S1128)
TEXTOS LONGOS 2 1 3 1 2 9
“(...) Compreensao de textos (1,7%) | (1,4%) |(3,4%) |[(1,6%) |(2,0%) |(2,1%)
longos” (SNI120)
TEXTOS ANTIGOS 7 2 3 4 5 21
“(...) entendimento de textos es- | (6,0%) |(2,8%) |(3,4%) |(6,5%) |[(5,0%) |(4,8%)
critos no passado, considerando
sua linguagem” (S1308)
IMAGENS 0 1 0 1 0 2
“(...) leitura de imagens (...)” (0,0%) |(1,4%) [(0,0%) |(1,6%) |[(0,0%) |(0,5%)
(S285)
TEXTOS LITERARIOS 9 7 4 1 11 32
“(...) entender textos literarios, |(7,8%) |(9,7%) |(4,5%) |(1,6%) |[(11,0%) |(7,3%)
de outras épocas (...)” (S1258)
ATENDER A UM COMAN- 1 1 0 0 1 3
DO DE LEITURA (0,9%) |(1,4%) |(0,0%) |[(0,0%) |(1,0%) |(0,7%)

“(...) conseguir interpretar o que
um comando pede para que eu
escreva (...)” (SN122)

Fonte: Elaboragao propria
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5. Discussao e consideracoes finais

Conforme resume o gréfico 1, abaixo, em todos os anos considera-
dos na pesquisa, os alunos apontaram com mais frequéncia dificuldades
com a escrita. E ao especificarem os tipos de dificuldades, destacaram a
pontuagdo, a acentuacao, a organizacao textual, a ortografia, o planeja-
mento textual e a argumentacdo, nessa ordem de frequéncia, conforme
mostra o grafico 2, abaixo.

E interessante observar nesses itens componentes relevantes do
letramento escolar, que apontam para diferentes etapas, ou camadas,
dos processos de ensino da escrita na escola fundamental, desde as
convengdes grafico-visuais, como pontua¢ao, acentuacao e ortografia,
até as etapas e componentes da producdo do texto dissertativo argu-
mentativo, com vistas a preparacao para os testes classificatorios que
orientam os programas de ensino. No caso do ensino médio, sobretu-
do o Enem e os vestibulares. A frequéncia das mengdes a pontuacao
(11,2 % do total de dificuldades apontadas no campo da escrita) em
todos os anos considerados ¢ significativa, sobretudo em relagao aos
demais itens de composicao do texto. Em nenhuma resposta se pode
verificar ou inferir que a pontuagdo ¢ compreendida como recurso de
composi¢do do texto e expressao do autor.

Do ponto de vista metapragmatico, sdo mencionadas, com menor
frequéncia, dificuldades metalinguisticas, como identificagdo e clas-
sificacao de termos em estruturas sintaticas, ou mesmo em estruturas
textuais, mas a questao dos usos da escrita e do texto na comunicac¢ao
social se reduz a da adequagdo as demandas de verificacdo de “habili-
dades e competéncias” na escrita através da redacao escolar. Dizendo de
outro modo, a andlise das respostas dos alunos aponta para a auséncia de
toda dimensao metacomunicativa e mesmo metalinguistica que va além
da do teste de verificagdo de habilidades e competéncias na producao
de um artefato verbal para uma banca de corre¢do orientada por uma
grade de corregdo, que tem sido reproduzida sistematicamente na escola
e parcialmente pelos ingressantes nos anos considerados pela pesquisa.

Uma consequéncia disso ¢ a redu¢do da compreensdo em leitura
a uma questao de repertorio lexical, e a da escrita a de uma montagem
de palavras que ndo se “confundem” com o que se diz oralmente,
conforme ilustram os exemplos abaixo:
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“Na leitura o que me impede, na maioria das vezes, ¢ o fato de meu voca-
bulério nem sempre ser tdo amplo” (S878)

“Na escrita consigo adequar ao modo formal, sei como colocar as palavras
corretamente em um texto e busco ndo confundir com a oralidade.” (S29)

Quanto as dificuldades com a leitura, embora em menor numero
em relagdo as dificuldades com a escrita, além da referéncia ao 1éxico
(23,50% do total de dificuldades apontadas no campo da leitura), ¢
significativa a referéncia a dificuldade de concentragdo para ler em
todos os anos considerados. E frequente também a aluso a textos pouco
familiares e, portanto, que exigem maior concentragcdo e esforco do
aprendiz, como os literarios e os ndo contemporaneos. Esses resultados
estdao resumidos no grafico 3, a seguir.

Ainda a respeito das dificuldades apontadas com a leitura, sdo
relevantes também as respostas dos que disseram nao ter nenhuma
dificuldade de leitura e dos que nao responderam sobre esse item es-
pecifico (31,9% do total de respostas sobre dificuldades com leitura).

Grafico 1 — Numero total anual de respostas e de dificuldades apontadas

1000
750
500
250
ol ala ala b i
2012 2014 2016 2018 2020 Total
B No. derespostas [ No. de dificuldades apontadas no campo da escrita
No. de dificuldades apontadas no campo da leitura

Fonte: Elaboracao propria
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Grifico 2 — Dificuldades mais frequentes com a escrita
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Fonte: Elaboragao propria

Grifico 3 — Dificuldades mais frequentes com a leitura
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Fonte: Elaboragao propria

Considerado o conjunto dos resultados apresentados acima, e
considerados os modos como estdo expressos esses resultados nas




Percepc¢éo de dificuldades de leitura e escrita por ingressantes universitarios...

respostas analisadas, verifica-se a reprodu¢do de uma visdo instru-
mental da lingua e da escrita, propria de processos de racionalizagao
e descontextualizagdao dos modelos e metapragmaticas da escrita dita
“objetiva” na tradi¢do grafocéntrica (Lillis & Scott, 2007; Signorini,
2018; Silva & Signorini, 2021) e que tém orientado a confeccao de
métodos e materiais de ensino visando a preparagdo para os testes
padronizados de escrita ao longo da escolarizag¢do basica, e ndo mais
apenas no Ensino Médio. Segundo tal visdo, o que deve ser ensinado ¢
uma fechné capaz de compensar, no menor tempo possivel, um déficit
ou crise no ambito das habilidades de escrita do alunado pela geracao
de artefatos linguisticos tidos como autdnomos e transparentes para
uma audiéncia supostamente ndo marcada por tragos socioculturais,
linguisticos e politico-ideologicos especificos, contrariamente aos
pressupostos de Cavalcanti sobre teorias e metodologias que, de
fato, atendam a “cendrios de wvulnerabilidade e de diversidades”
(Guimaraes & Szundi, 2020, p. 470), proprios do Brasil contempora-
neo. E essa visdo instrumental da lingua e da escrita tem perdurado na
universidade, conforme apontam estudos sobre letramento académico
frente as demandas mais recentes de internacionalizacao universitaria
(Orpinelli Neto, 2020; Alves, 2020)

O estudo apresentado neste artigo devera ter continuidade no cote-
jamento dos resultados apresentados com as dificuldades identificadas
pelos pesquisadores nos textos produzidos pelos mesmos alunos em
exercicios de leitura e escrita do semestre inicial do curso. Através
desse cotejamento, espera-se melhor compreender e dimensionar os
componentes constitutivos da reflexdo dos alunos em suas respostas.
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