RESENHA/REVIEW

Siva, F.L. da & Moura, H.M de M. (orgs.) (2000) O Direito a Fala.
A Questdo do Preconceito L.ingiistico. Florianépolis: Insular, 128p.

Resenhado por/by Edair Maria Gorski
(Universidade Federal de Santa Catarina)

Palavras-chave: Preconceito lingdistico; Ideologia; Poder; Diversidade.

Key-words: Linguistic prejudice; Ideology; Power; Diversity.

Trata-se de uma coletanea organizada em torno de um assunto polé-
mico e bastante atual: o preconceito linglistico. Basta acompanhar, por
exemplo, as inimeras prelecdes de cunho normativista (observadas em di-
versos ambitos) centradas no que é “certo” e “errado” na lingua e a conse-
quente avaliacdo social que atribui prestigio ou estigma as diferentes falas,
ou as discusses travadas em torno da linguagem politicamente correta,
para se constatar o carater polémico do tema. Por outro lado, a atualidade
do assunto é visivel na recorréncia com que tem sido abordado sob diferen-
tes angulos, conforme atestam algumas publicacdes, como a de Bagno
(1999), o documento sobre Definicdo da Politica Lingiistica no Brasil resul-
tante de ampla discussdo entre os lingtistas e publicado no Boletim da
ABRALIN, 23 (1999); o Boletim da ALAB 4-4 (2000) sobre o Projeto de Lei
contra os Estrangeirismos, bem como matérias em jornais a exemplo de Faraco
(2001) na Folha de S.Paulo, entre outras.

Objetivando estender o debate a um publico mais amplo, numa lin-
guagem acessivel e “sem 0 peso da argumentacdo académica”, como bem
apontam os organizadores na introducéo do livro, O direito a fala surge
oportunamente num momento em que se testemunha o sucesso de “novos
gramaticos mediatizados” e em que ganha “nova relevancia o poder sim-
bolico da linguagem” (p.10). Contendo dez trabalhos que refletem com
seriedade diferentes leituras do preconceito lingtistico, a obra se propde
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intervencionista, colocando, de maneira instigante, resultados da pesquisa
em diversas areas da linguagem a servi¢o do direito a expressdo, com res-
peito as falas que os grupos construiram ao longo da historia. Os
organizadores apresentam, com elegancia, o conjunto dos artigos, tecendo
a trama que interliga os diferentes textos, recobertos por uma mesma
tematica que pode ser resumida como: critica a idéia de unidade nacional
alicercada numa lingua idealizada pura e Unica.

No artigo de abertura, intitulado A prosa de Lima Barreto: 0 que quer
essa lingua?, Claudio Cruz, num estilo leve e despojado, refere-se aos, as-
sim chamados por ele, “trés moleques do Segundo Reinado” — Machado de
Assis, Cruz e Sousa e Lima Barreto (p.20), reunidos pela caracteristica co-
mum de, negros, terem sido apadrinhados por familias nobres e, conse-
qlentemente, terem tido acesso a uma formacéo superior. N&o obstante
esse traco de aproximacéo, 0 autor opde Lima Barreto aos demais escrito-
res, em razéo do uso peculiar que aquele faz da lingua portuguesa, consi-
derado a época como incorreto, e s6 mais tarde visto como inserido, com
estilo, no contexto cultural, por buscar falar a lingua do povo e néo retra-
tar a linguagem dominante do periodo. Esse fato particulariza a obra do
romancista, caracterizando-a como de “militancia literaria” linguistica,
dai sua importéncia no que se refere a questdo do preconceito lingdistico.
Cruz convoca o leitor a, sem demora, procurar entender a questéo da lin-
gua na obra do autor de Recordages do escrivao Isaias Caminha e de Triste Fim
de Policarpo Quaresma (cujo conjunto parece trazer “uma espécie de bomba-
relégio que s6 agora comeca a ser detonada”), especialmente nesse mo-
mento em que, conforme vislumbra o ensaista, presenciamos o inicio da
implosdo da idéia de um espaco literario nacional e Unico, quando outras
linguas buscam expresséo dentro da lingua oficial, quando “a ilusdo de
uma nagéo coesa e unificada deixa de existir” (p.20).

Para escrever o segundo artigo, Os Aldrovandos Cantagalos e o preconceito
lingdiistico, José Luiz Fiorin se inspira em um personagem de Monteiro Lobato
do conto O colocador de pronomes, o qual, vivendo em busca de erros grama-
ticais, deixa de perceber as belezas da linguagem. A lingua como resultado
de um processo historico é o pano de fundo para a caracterizagdo do pre-
conceito linguistico como fruto da “intolerdncia em relagdo a variagéo e a
mudanga” (p.27), preconceito que a propria escola e 0s gramaticos tratam
de difundir. O autor focaliza fatos da midia em que a diversidade linguisti-
ca é ridicularizada e, com bastante pertinéncia, examina trechos de uma
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entrevista de Pasquale Cipro Neto dada a revista VEJA (setembro de 1997),
nos quais o professor de gramatica corrobora muitos preconceitos
linguisticos partindo da concepcéo equivocada de que a lingua é homogé-
nea e estatica. Aproveitando “deixas” de Pasquale na matéria, o autor
discorre sobre diferencas entre a fala e a escrita e entre o portugués brasi-
leiro e 0 europeu, e discute comentarios equivocados como 0s seguintes:
do ponto de vista da norma culta, a melhor fala é a do Rio de Janeiro e a
pior é a de S&o Paulo; € idiota quem usa palavras em inglés no lugar de
palavras equivalentes em portugués; em termos lingisticos “estamos ni-
velados por baixo” (p.34); e a “pérola” final: 0 comentario do referido pro-
fessor, por ocasido de um conhecido comercial da cadeia McDonalds, de
que ndo teria feito publicidade dos lanches mas sim divulgado a lingua
portuguesa... Por fim, considerando amplamente a diversidade linguistica,
desqualifica com veeméncia a opinido dos guardides da lingua, de que “os
linguistas estdo destruindo o idioma, porque para eles vale tudo” (p.35).

Tratando, na seqiiéncia, de Estrangeirismos: empreéstimo ou ameaca?, Pedro
Garcez e Ana Zilles atribuem ao empréstimo, tido como fenémeno cons-
tante no contato entre comunidades lingiisticas, marca de identidade
alienigena com valores simbdlicos por vezes conflitantes. Os autores orga-
nizam didaticamente o texto em torno das seguintes secfes: Legitimidade
e pureza; Anglicismos: A forga do desejo; Diligéncias legislativas; Precon-
ceito e excluséo; Diversidade invisivel e vida social da linguagem. De ini-
cio, a partir do exame de uma série de palavras e expressdes, demonstram
ndo ser tarefa simples identificar o que seria portugués puro e como algo
deixa de ser um estrangeirismo e se incorpora a lingua da comunidade. A
seguir, 0s autores argumentam que a aversao ao estrangeirismo €é devida,
especialmente, a presenca da industria simbélica norte-americana, portan-
to os empréstimos ndo seriam, na realidade, necessarios, mas desejados
face aos apelos da maquina capitalista globalizante. Na se¢do seguinte,
trazem a tona a posicdo ideoldgica que sustenta os projetos de lei contra os
estrangeirismos, destacando, com propriedade, o fato de que se apagam as
diferencas internas aos grupos quando um elemento externo paira como
ameaga comum, 0 que acaba por legitimar a concepcéo de que “a lingua da
nacéo se restringe a lingua do poder, a norma escrita, socialmente contro-
lavel, cujos limites sdo definidos pelas classes dominantes” (p.46). Ao abor-
darem a quest&o do preconceito e da excluséo, os autores dao visibilidade a
uma série de equivocos, dentre os quais destaco: o de que a escrita é a
esséncia da linguagem; o que ignora a diversidade lingdistica e os proces-
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sos de variacdo e mudanca; e 0 que preveé a existéncia de uma lingua pura.
Por fim, Garcez e Zilles tratam de questdes como a atitude frente a lingua
de poder e a competicdo pelo acesso aos bens sociais, concluindo que a
“chave invisivel, mas legitimada, das praticas excludentes” é a ideologia
linguistica de que somos um pais monolingue (p.51).

A dendncia do papel da midia na formacdo e na divulgacao de precon-
ceitos linguisticos, mediante analise de cenas da novela Escrava Isaura (Rede
Globo, 1976), baseada no romance de Bernardo Guimaraes, e do filme
americano No coracdo de Clara — ambos tratando de questdes raciais, é a
tonica do texto de Fabio Lopes da Silva: Dois casos de preconceito lingtiistico na
midia. Em ambos 0s casos, 0 pretenso anti-racismo retratado pelo o qué se
esvazia no como € lingdisticamente expresso. Na novela, o autor centra a
atencdo na forma como os personagens da Casa Grande se expressam, isto
€, no tipo de construces gramaticais eleitas para representar a fala dos
brancos (incluindo entre esses a escrava ‘mocinha’ Isaura) — emoldurada
por “todos os ss e rr da norma gramatical”, e a fala dos demais escravos —
estilo “Tio Barnabe” (p.55); e destaca, como efeito induzido, a reproducéo
do mito de uma lingua perfeita e intocada, tomado como realidade histo-
rica, 0 que, segundo uma avaliagéo perspicaz do autor, leva as novelas de
época a provocarem um prejuizo cultural. O autor projeta uma associacdo
bastante interessante entre a chamada corrup¢do da lingua e “uma espécie
de virus lingtistico que, na época da escraviddo, permanecia confinado e
controlado...” (p.57). No filme, é recortada uma cena em que o garoto
branco, dignificando a lingua materna da governanta negra, dirige-se a ela
em patud jamaicano, legendado em portugués como “num v fazé isso”,
episddio que reproduz um preconceito generalizado: o de que construgdes
como essa se restringem a determinada camada socio-demograéfica, donde
0 autor conclui que “atribuimos a n6s mesmos uma lingua perfeitamente
imaginaria” (p.61).

No quinto artigo da coletanea, Edwiges Morato aborda As afasias en-
tre 0 normal e o patoldgico: da questo (neuro)lingistica a questdo social, distri-
buindo o tema em quatro se¢des: As afasias entre 0 normal e o patolégico;
O processo de patologizagdo da linguagem e dos falantes; A origem das
“significacbes intoleraveis”; e O afésico entre o preconceito linguistico-
cognitivo e a negligéncia social. Na primeira se¢do, a autora tematiza o
preconceito contra os que apresentam alteracdes em suas diferentes for-
mas de uso da linguagem em decorréncia de lesdo cerebral adquirida,
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enfatizando que a afasia ndo € apenas uma questao de saude, ou uma ques-
tdo lingistica, ou cognitiva, mas é também uma questdo social; nesse
sentido, considera que os limites entre a normalidade e a patologia estéo
vinculados a “vontade de verdade” (Foucault, 1977) de uma época, ou
seja, @ mentalidade e ao discurso cientifico vigente em uma certa socieda-
de. Em seguida, discorre sobre o processo de patologizacdo, argumentan-
do que existe um continuum sem fronteiras rigidas entre o normal e o pato-
l6gico e que as doencas devem ser entendidas como a perturbacédo de um
equilibrio. A autora critica condutas médico-terapéuticas que se voltam
para a “superacdo” do distdrbio de linguagem tido como um déficit (em
decorréncia de uma visdo idealizada de linguagem como poder racionalizante
da mente), ponderando que o afasico, mesmo perdendo a palavra, “ndo
perde necessariamente sua capacidade discursiva” (p.70). Na secéo seguin-
te, a autora comenta que, numa concepg¢do normativa de cognicdo e de
linguagem, fatos como digressdes, lapsos, hesitagdes, etc. sdo caracteriza-
dos como “significacdes intoleraveis” e tidos como “sintomas” em quadros
de afasia, muitos deles assim rotulados por razdes ideologicas e néo por
razdes linguisticas ou cognitivas. O que explica o surgimento das “signifi-
cagOes intoleraveis” é a nocdo de linguagem como instrumento de acesso
a0s processos cognitivos internos, cuja funcéo primordial € a comunicagao
a qual seriamos levados por um principio natural de cooperacéo. Encerran-
do o texto, Morato apresenta uma agdo exemplar contra o estigma e a
exclusdo social impostos ao afasico: a criagdo do Centro de Convivéncia de
Afésicos (IEL/Unicamp), lugar onde se desmedicaliza a afasia e se enxerga
“0 pathos como constitutivo do normal” (p.74).

O artigo seguinte, A lingua popular tem razdes que os gramaticos desconhe-
cem, é assinado por Heronides Moura. O autor inicia o texto questionando
0s motivos que levam a escolha da norma culta como a representativa e
“correta” da lingua, e aponta, como uma das razées pelo preconceito con-
tra a fala das classes populares, a dicotomia arraigada em nossa cultura,
decorrente da correlacdo entre pensamento e linguagem, que opde a
“racionalidade da classe educada” a “espontaneidade pré-racional do povo”
(p.76): a lingua popular seria criativa, espontanea mas as vezes ilogica; a
lingua culta seria a melhor expresséo da racionalidade e da cultura — opo-
sicdo que reflete a “normatizacéo social promovida pelo Estado brasileiro”
(p.77). Moura ilustra muito bem sua linha de raciocinio com uma anélise
criteriosa de formas de representar a comparacdo em portugués, contra-
pondo ao padrdo normativo ‘tdo/tanto... quanto’ e *...como’, as expressdes
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‘que nem’ e ‘que sO’, tidas como de uso popular e possivelmente condena-
das pelos normativistas pelo aparente ilogicismo presente nelas. A partir
de um principio bésico da interpretagdo segundo o qual os interlocutores
levam em conta ndo s6 o sentido inicial das expressdes mas também a
intencdo do falante, o autor demonstra que a forma ‘que nem’ (‘o aluno é
esperto que nem o professor’) simultaneamente compara e formula um
julgamento sobre o termo comparado. A construcdo seria barrada como
contradicéo logica se analisada apenas quanto ao sentido inicial; mas esse
uso deve ser interpretado como hiperboélico, cumprindo a fungdo comuni-
cativa de enfatizar que o julgamento recai sobre o termo comparado e ndo
sobre 0 comparante. J& a expressdo ‘que so’ (‘0 aluno é feio que s6 o profes-
sor’) ressalta ndo so o julgamento feito sobre o termo comparado, mas
também o carater prototipico do termo com o qual se compara (no caso, 0
professor seria tido como um exemplo de feilra, propriedade que € proje-
tada sobre 0 aluno). Por fim, na construcdo eliptica (‘o aluno é feio que s6’),
a elipse do termo comparante é inicialmente interpretada como de um
prototipo, mas a construcédo acaba se congelando e funcionando como um
advérbio que intensifica a propriedade comparada (= muito feio). O autor
demonstra, assim, o perfeito funcionamento comunicativo dessas constru-
¢Oes, que sdo solenemente ignoradas pelos gramaticos tradicionais.

Abordando a relacdo entre o Estado e a lingua, no texto Brasileiro fala
portugués: monolingliismo e preconceito lingtiistico, Gilvan Miiller de Oliveira
enfatiza os seguintes fatos, subjacentes a concepc¢ao de que no Brasil se fala
uma Unica lingua: preconceito, desconhecimento da realidade e projeto
politico de construir um pais monolingiie. O autor coloca muito bem a
questdo de que ideologicamente produziu-se no Brasil o conhecimento de
que se fala o portugués e o desconhecimento de que muitas outras linguas
sao faladas (por volta de 200 idiomas atualmente, sendo 170 linguas au-
toctones e 30 linguas aléctones). Miiller de Oliveira traga um percurso
historico ricamente documentado do plurilingtiismo no Brasil, da politica
homogeinizadora e repressiva de imposi¢do do portugués como a Unica
lingua legitima e da conseqliente reducéo do nimero de linguas por um
processo conhecido como “deslocamento linglistico” (p.84). Esse processo
envolveu acBes como (i) a de civilizar os indios mediante a imposicdo da
lingua portuguesa e 0 “assassinato” especialmente da lingua geral na Cold-
nia (0 que ocasionou uma verdadeira “guerra de linguas” (Calvet, 1999a));
e, posteriormente, (ii) a de nacionalizar o ensino no Estado Novo, com
repressao violenta as linguas aldctones, especialmente o alemdo e o italia-
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no no sul do Brasil. O que o autor avalia como um dos fatos mais tragicos
é que poucas vozes representativas se opuseram ao processo de
homogeneizacdo, em defesa de uma sociedade culturalmente pluralista.
Evidenciando o fato de que somos hoje um pais pluricultural e multilingie,
seja pela variedade dialetal, seja pela diversidade de linguas faladas no
territorio, Mller de Oliveira critica 0 espaco reduzido que ocupam na
universidade tanto pesquisas sobre plurilinglismo, como projetos de uma
politica de garantia dos direitos lingisticos as populacdes ndo falantes de
portugués, e conclui defendendo, com certa dose de ousadia, a idéia de
uma redefinicdo do “conceito de nacionalidade, tornando-o plural e aberto
a diversidade” (p.91).

Quem assina o artigo seguinte é Kanavillil Rajagopalan. Apos funda-
mentar certos argumentos que tém circulado contra a linguagem politica-
mente correta, o autor de Sobre 0 porqué de tanto 6dio contra a linguagem
“politicamente correta” conduz uma reflexdo em outra diregéo, evidenciando
situages em que a linguagem tem, sim, impacto sobre as coisas e 0s acon-
tecimentos. O autor vale-se, inicialmente, de algumas criticas feitas por
Possenti (1995), tais como a de que o problema ndo esta na linguagem
propriamente dita, mas tem méritos politicos e que é um equivoco pensar
que uma substituicdo de palavras com diferentes conotagdes ideologicas
poderia influenciar na diminuigao dos preconceitos, e coloca a descoberto a
concepgdo de linguagem e de mundo que recobre crencas generalizadas
como a de que a linguagem serve de roupagem do pensamento, a primeira
sujeita a todo tipo de desgaste, o Ultimo ndo; e a de que a linguagem pode
nos enganar (veja-se o0 uso da linguagem figurada). A posicdo que dai se
segue é: de que adianta mudar a linguagem se 0 pensamento é 0 mesmo?
Contra-argumentando, o autor enfraquece a no¢do saussureana de arbitra-
riedade do signo ao afirmar que a grande maioria dos objetos que se nos
apresentam “esta presente em nossa consciéncia junto com a imagem que
cada um deles adquiriu ao longo dos tempos” (p.99). Rajagopalan respal-
da sua idéia no mundo do marketing, em que todo objeto é no fundo um
“produto”, isto é, um objeto produzido de forma tal que é impossivel
recupera-lo em sua “pureza”, pois 0s conhecemos ligados ao seu modo de
apresentacdo; especialmente no principio norteador do marketing de que é
possivel transformar o produto e ndo apenas a sua imagem. Ao refletir
sobre a pratica de determinados usos linguisticos a luz do mundo do
marketing, o autor mobiliza o leitor a acreditar que ao trocar as palavras
trocam-se também as coisas. Entdo concluimos com ele: uma das maneiras
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mais eficazes (ndo a Unica!) de combater os preconceitos sociais € monitorar
a linguagem e exercer controle sobre a fala, pois “intervir na linguagem
significa intervir no mundo” (p.102).

Focalizando o carater idealizado do portugués oficial que privilegia a
escrita padrdo, Marco Rocha e Juliana Pereira escrevem O uso de corpora na
elaboragdo de trabalhos de referéncia; uma vacina contra o preconceito, argumen-
tando que trabalhos de referéncia tais como gramaticas e dicionarios ndo
cumprem adequadamente sua funcdo em virtude de discriminagao da lin-
gua falada. Na se¢do subsequente a introducdo, os autores falam sobre as
abordagens com base em corpus, discorrendo sobre as caracteristicas ideais
do mesmo: amostragem representativa, tamanho, formato legivel por com-
putador e uma referéncia padréo, pressupondo-se a disponibilidade do
material para a comunidade linguistica em geral. A seguir, tratam do uso
do corpus contra o preconceito linguistico, dando relevo ao papel auxiliar
que a abordagem proposta pode desempenhar na elaboragéo de trabalhos
de referéncia. Como evidéncia, apresentam o perfil de uso do verbo dar,
com base na frequiéncia de ocorréncias desse item lexical num corpus espe-
cifico, verificando-se que grande parte desses usos corresponde a constru-
¢Oes do tipo ‘Da s6 uma aguardadazinha...’, uso este ndo contemplado
num dicionario da lingua portuguesa, por exemplo, a despeito de sua
recorréncia na fala, o que se caracteriza como um reflexo sintomatico de
preconceito. Uma regra Iéxico-gramatical de formacéao de sintagmas ver-
bais que permitiria a producéo de inimeras combinacdes similares €, en-
téo, apresentada pelos autores. Concluindo, propdem que a nogéo de fre-
qliéncia seja “parte integrante dos critérios de selecdo de usos a serem
incluidos nos trabalhos de referéncia”, a despeito do prestigio social dos
mesmos (p.110).

O artigo que encerra a coletanea, Lingua estrangeira: direito ou privilg-
gio?, é de autoria de Josalba Vieira e Heronides Moura. Ao analisarem
duas situaces prototipicas de plurilingtiismo, apoiados em documentos
oficiais que legislam sobre os direitos do cidaddo a uma educacdo bilingue,
0s autores chamam a aten¢do para preconceitos, por vezes camuflados,
presentes em situacdes de aprendizado e de uso de linguas estrangeiras. As
situagbes examinadas sdo jocosamente identificadas como: O monoglota
orgulhoso e o provinciano cosmopolita; e O poliglota esnobe e o poliglota
ignorante. Ambos os casos sdo relacionados a metéafora do “sistema
gravitacional” (Calvet, 1999b), que explica a estruturagdo das linguas en-
tre si, de acordo com cada momento historico, em termos de lingua
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hipercentral, supercentral, central e periférica. Haveria, de um lado, uma
correspondéncia entre a situacdo do provinciano cosmopolita e a dos falan-
tes da lingua mais importante de cada periodo historico; e, de outro lado,
entre a situacdo do poliglota e a dos falantes das demais linguas, resultan-
do a avaliacéo de “ignorante” ou “esnobe” do lugar ocupado por tais lin-
guas no sistema gravitacional. Falantes poliglotas de linguas tidas como
periféricas, por exemplo, ndo costumam ser valorizados pelo fato de serem
plurilingties (nem por eles proprios!); ja aqueles que falam linguas situadas
em niveis mais proximos ao centro gravitacional, portanto de maior pres-
tigio, tenderiam ao protdtipo do poliglota esnobe, isto €, daquele que usa
uma lingua estrangeira com a intenc¢éo de marcar diferenca cultural e ndo
para interagir. Os autores discutem amplamente o preconceito que per-
passa essas diferentes situagdes linguisticas, ilustrando-as com relatos de
casos reais e concluem dizendo que “lutar contra os diversos tipos de pre-
conceito linguistico ligados ao uso de linguas estrangeiras ndo € uma tarefa
facil, mas saber identifica-los € um passo importante” (p.124). Nesse sen-
tido, o artigo cumpre perfeitamente seu papel.

Em suma, a diversidade de abordagens criticas em torno de uma
tematica comum prende a atencéo do leitor, seja pela escolha instigante e
feliz dos fendmenos linguisticos analisados (numa obra literaria, num fil-
me, numa novela de televisdo, no marketing, num projeto de lei, na fala de
um professor de gramatica, na fala de um poliglota, na fala de um afésico,
enfim, na fala do povo...), seja pelo tratamento criterioso dispensado por
cada autor ao texto. Acredito que o livro deve atender plenamente seu
proposito, merecendo ser lido, divulgado e discutido.

Recebido em agosto de 2001
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