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Resistência ao cisalhamento da colagem com 
compósitos utilizando potencializador de adesão

Objetivo: avaliar a resistência ao cisalhamento dos compósitos Transbond XT e Concise Ortodôn-
tico utilizando o potencializador de adesão Ortho Primer. Métodos: a amostra consistiu de 90 
incisivos bovinos divididos em seis grupos (n=15). Todos os dentes receberam profilaxia com pedra-
-pomes e condicionamento do esmalte com ácido fosfórico. No Grupo I, utilizou-se Transbond XT 
de maneira convencional. O Grupo II foi semelhante ao I, porém, aplicou-se o Ortho Primer ao 
invés do XT Primer. No Grupo III, após condicionamento, o esmalte foi contaminado com saliva, 
aplicou-se o Ortho Primer e colagem com Transbond XT. No Grupo IV, utilizou-se o Concise Orto-
dôntico de maneira convencional. O Grupo V foi semelhante ao IV, porém, utilizou-se o Ortho Pri-
mer ao invés da resina fluida. No Grupo VI, após condicionamento, o esmalte foi contaminado com 
saliva, aplicou-se o Ortho Primer e colagem com Concise. Os corpos de prova foram armazenados 
em água destilada em estufa a 37ºC por 24h e submetidos ao ensaio de resistência ao cisalhamento. 
Os dados foram submetidos à ANOVA e ao teste de Tukey (5%). Resultados: a resistência da cola-
gem no Grupo IV foi estatisticamente superior à dos Grupos II, III e VI (p<0,05). Entre os Grupos 
I, IV e V; e entre os Grupos I, II, III e VI não foram encontradas diferenças estatísticas significativas 
(p>0,05). O Transbond XT e o Concise utilizados convencionalmente obtiveram os maiores valores 
adesivos. O Ortho Primer em esmalte seco atuou efetivamente como agente de união dos compó-
sitos avaliados. Em esmalte contaminado, a colagem com Concise obteve baixa resistência adesiva. 
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INTRODUÇÃO
Durante muitos anos o tratamento ortodôntico 

foi realizado com a confecção de bandas ortodônti-
cas em todos os dentes. Esse procedimento era tra-
balhoso, promovia grande desconforto ao paciente, 

dificultava a higienização, apresentava estética des-
favorável e espaços remanescentes entre os dentes 
após a retirada do aparelho ortodôntico3,30. 

A mudança do procedimento de bandagem 
pelo uso de acessórios colados diretamente ao 
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esmalte dentário representou um dos mais signi-
ficativos avanços na montagem de aparelhos orto-
dônticos. Esse procedimento somente foi possível 
graças ao passo inicial de Buonocore8 (1955), com 
o condicionamento ácido do esmalte dentário; e a 
colagem efetuada por Newman19 (1965).

Atualmente, os ortodontistas têm à sua dispo-
sição diversos tipos de acessórios como braque-
tes, ganchos e tubos, além de vários materiais de 
colagem, sendo os mais usados os denominados 
compósitos. O procedimento de colagem de bra-
quetes ao esmalte com esses materiais necessita 
ser executado de maneira ordenada e criteriosa, 
com a finalidade de evitar problemas de adesão 
e quedas durante a mecânica ortodôntica, o que 
comprometeria o bom desempenho do tratamen-
to. Esse procedimento também demanda tempo 
e necessita de campo operatório seco, com au-
sência de umidade ou qualquer tipo de contami-
nação4. A colagem de acessórios com compósitos 
na presença de contaminação ou umidade pode 
significar maior número de queda de braquetes, 
retardando o tratamento e aumentando os custos 
aos ortodontistas2,28.

Com a finalidade de se buscar uma solução 
para esse ponto crítico nas colagens ortodônticas, 
fabricantes têm desenvolvido materiais que po-
dem ser usados em ambientes úmidos ou conta-
minados, sem que se comprometa a capacidade 
adesiva11,12,14,18,29. Além disso, promovem diminui-
ção no tempo de consulta, no número de braque-
tes descolados e, consequentemente, maior facili-
dade e efetividade no atendimento21,24,25. 

Recentemente, foi introduzido no mercado 
um novo produto denominado Ortho Primer 
(Morelli, Sorocaba, Brasil), o qual, segundo o 
fabricante, é um potencializador de adesão, com 
propriedades hidrófilas, indicado para colagens 
de braquetes em situações clínicas adversas, in-
clusive nos casos onde, após o condicionamen-
to do esmalte, tenha ocorrido contaminação do 
dente com saliva ou umidade. Esse material fun-
ciona como agente de união, com a função de 

ativar a adesão dos compósitos ortodônticos por 
coesão química, sendo indicado para todos os ti-
pos de braquetes.

Porém, a simples introdução de novos produ-
tos no mercado não habilita o material para uso no 
paciente, necessitando que seu desempenho seja 
verificado em experimentos laboratoriais e clíni-
cos. O objetivo do presente estudo foi analisar a 
resistência ao cisalhamento de braquetes metáli-
cos colados com diferentes compósitos em super-
fícies secas e contaminadas com saliva, utilizando 
o potencializador de adesão Ortho Primer.

MATERIAL E MÉTODOS
Foram utilizados 90 incisivos inferiores perma-

nentes bovinos22, direitos e esquerdos, recém-extra-
ídos, devidamente limpos com curetas periodontais 
(Duflex, Juiz de Fora, Brasil), que foram armaze-
nados durante uma semana em solução aquosa de 
timol a 0,1% e, posteriormente, estocados em água 
destilada em geladeira à temperatura de 4ºC. Os 
critérios para seleção dos dentes foram coroas in-
tactas, ausência de descalcificação, trincas e fraturas.

Após a estocagem, os dentes foram secos e in-
cluídos da seguinte maneira: a coroa e parte da 
raiz do dente foram introduzidas em caixa de 
madeira contendo cera plastificada, até atingir a 
profundidade desejada. Na colocação do dente 
na cera, tomou-se o cuidado de posicionar a face 
vestibular perpendicularmente ao fundo da caixa. 
Nessa posição, o restante da raiz foi centralizado 
em tubo de PVC (Akros, São Paulo, Brasil), com 
20mm de diâmetro interno por 20mm de altura. 
Após esse procedimento, foi vertida resina acrílica 
(Dental Vipi, Pirassununga, Brasil) no interior do 
tubo de PVC na fase arenosa, sob vibração (Fig. 
1), sendo os excessos removidos da base inferior 
do troquel com espátula LeCron (Duflex, Juiz de 
Fora, Brasil). Em seguida, as coroas dos dentes fo-
ram removidas da cera e limpas (Fig. 2).

Para verificar o correto posicionamento da co-
roa no tubo de PVC, utilizou-se um esquadro de 
vidro em ângulo de 90º apoiado na parte superior 
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do troquel e na face vestibular do dente (Fig. 3A, 
B). Essa verificação se fez necessária para permitir 
um adequado ensaio de cisalhamento. Os dentes 
que não estavam bem posicionados foram exclu-
ídos do experimento. O conjunto dente-tubo de 
PVC preenchido com resina foi numerado para 
melhor identificação e armazenado novamente 
em água destilada sob refrigeração.

Em todas as faces vestibulares foram realiza-
das profilaxias com taça de borracha, pedra-pomes 
sem flúor e água por 10 segundos, lavagem e seca-
gem pelo mesmo período de tempo. A cada cinco 
profilaxias, a taça de borracha foi substituída, para 
padronização do procedimento. Em seguida, tam-
bém em todos os dentes, condicionou-se o esmalte 
com ácido fosfórico a 37% em forma de gel, por 
30 segundos, seguido de lavagem e secagem, por 
aproximadamente 20 segundos.

Os corpos de prova foram divididos em seis 
grupos (n=15), como descrito na Tabela 1.

Nos Grupos II, III, V e VI, o agente de união 
Ortho Primer, após aplicado, foi fotoativado por 
10 segundos.

Para as colagens, foram utilizados 90 braquetes 
metálicos Dyna-Lock Standard (3M Unitek, Mon-
rovia, EUA), para incisivos centrais superiores, có-
digo 018-501, com malha na base, sem torque, 
sem angulação (Fig. 4), posicionados na face vesti-
bular do dente com auxílio de pinça de apreensão 
para colagem (Ortoply, Philadelphia, EUA). Todas 
as colagens foram realizadas pelo mesmo opera-
dor e, após o correto posicionamento do acessório, 
esse foi pressionado contra a superfície dentária 
com a finalidade de diminuir a espessura do com-
pósito entre o braquete e o esmalte. Em seguida, 
os excessos do material de colagem foram removi-
dos com sonda exploradora (Fig. 5).

Nos grupos que utilizaram o compósito Trans-
bond XT, a colagem foi fotoativada — por 40 se-
gundos, ou seja, 10 segundos em cada face (mesial, 
distal, incisal e gengival), o mais próximo possí-
vel da base do braquete — com um aparelho de 
luz halógena XL 2500 (3M/ESPE, St. Paul, EUA) 

Figura 1 - Passos da inclusão do dente bovino no tubo de PVC.

Figura 2 - Dente bovino inserido no tubo de PVC.

com potência de 500mW/cm2. A cada fotoativa-
ção, essa intensidade de luz foi aferida com radi-
ômetro (Demetron, Danbury, EUA). Nos grupos 
que utilizaram o compósito Concise Ortodôntico, 
não foi realizada fotoativação, pois trata-se de um 
material autopolimerizável.
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Figura 3 - Verificação do correto posicionamento do dente: A) vista 
lateral; B) vista frontal.

Figura 4 - Braquete utilizado no experimento.

Figura 5 - Corpo de prova com braquete colado na superfície vestibular.

Após a fixação dos braquetes, os corpos de pro-
va foram novamente armazenados em água destila-
da em estufa (Odontobrás, Ribeirão Preto, Brasil) 
por 24 horas à temperatura de 37ºC para simular 
as condições bucais. Decorrido esse período, toda a 
amostra foi submetida ao ensaio de resistência ao 

cisalhamento em máquina Instron, modelo 44.11, 
(Canton, EUA), com velocidade de 0,5mm/minuto 
e ponta ativa em forma de cinzel apoiada na inter-
face superior esmalte/braquete. 

Os valores de resistência ao cisalhamento fo-
ram obtidos em Kgf (Quilogramas-força), trans-
formados em N (Newton) e divididos pela área da 
base do braquete utilizado (15,64mm2), fornecen-
do valores em MPa.

Tratamento estatístico
Os dados de resistência ao cisalhamento foram 

submetidos à Análise de Variância multifatorial e 
ao teste de Tukey, em nível de significância de 5%, 
para comparação entre os grupos.

Grupo Condições 
do esmalte

Agente 
de união Compósito

I Seco XT Primer Transbond XT

II Seco Ortho Primer Transbond XT

III Contaminado com 
saliva humana Ortho Primer Transbond XT

IV Seco Resina fluída 
A e B

Concise 
Ortodôntico

V Seco Ortho Primer Concise 
Ortodôntico

VI Contaminado com 
saliva humana Ortho Primer Concise 

Ortodôntico

tabela 1 - Grupos utilizados no experimento.

4,6mm
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RESULTADOS 
As médias dos valores de resistência ao cisa-

lhamento obtidas pelos seis grupos, assim como a 
comparação estatística entre eles, estão expressas 
na Tabela 2.

Observou-se que o Grupo IV apresentou valor 
médio de resistência ao cisalhamento estatistica-
mente superior aos Grupos II, III e VI (p<0,05). Os 
Grupos I, II e V foram estatisticamente superiores ao 
Grupo VI (p<0,05). Nenhuma diferença estatística 
significativa foi observada entre os Grupos I, IV e V; 
entre I, II e III; e entre os Grupos III e VI (p>0,05).

DISCUSSÃO
Na colagem ortodôntica, as condições da su-

perfície dentária, assim como o material de fixação, 
afetam consideravelmente a resistência da união dos 
acessórios ortodônticos. Em algumas situações, o 
preparo do esmalte não é adequado para garantir a 
adesão do braquete durante a mecanoterapia orto-
dôntica, acarretando atrasos no tratamento e danos 
à estrutura dentária, em decorrência da necessidade 
de repetidas recolagens5,9,10,13,17. 

Os Grupos I, II e III desse trabalho foram colados 
com o compósito fotopolimerizável Transbond XT, 
material utilizado como controle em diversos tra-
balhos disponíveis na literatura1,4,6,7,11,12,15,24,25,26. Não 
foram encontradas diferenças estatísticas significa-
tivas entre eles, independentemente do tratamento 
da superfície. No Grupo I, foi realizada a colagem 

dos braquetes com o compósito Transbond XT de 
maneira convencional, sendo obtido o valor de resis-
tência ao cisalhamento de 11,35MPa. Esse valor está 
próximo aos encontrados por outros autores6,7,11,15 e 
superior ao de outros trabalhos1,25. A diferença entre 
os resultados desse trabalho e os de outros autores 
provavelmente ocorreu pelas diferenças nas meto-
dologias empregadas durante o ensaio mecânico ou, 
também, pelos diferentes substratos utilizados. 

Entre os Grupos II (esmalte seco, Ortho Pri-
mer e colagem com Transbond XT) e III (esmalte 
contaminado com saliva, Ortho Primer e colagem 
com Transbond XT), os valores médios de resis-
tência ao cisalhamento foram bem próximos, sem 
diferença estatística significativa. Esse fato não 
ocorreu com o compósito Concise Ortodôntico, 
onde o Grupo V (que utilizou o Ortho Primer em 
esmalte seco) obteve melhor resultado adesivo 
que em esmalte contaminado com saliva (Grupo 
VI), sendo estatisticamente significativo.

Os compósitos autopolimerizáveis, em especial 
o Concise Ortodôntico, vêm sendo utilizados para 
colagem em Ortodontia por várias décadas, pois 
apresentam adesão adequada em ambiente seco21,25. 
De acordo com a Tabela 2, observa-se que o Grupo 
IV — que utilizou o Concise Ortodôntico como ma-
terial de colagem, seguindo as recomendações do fa-
bricante — apresentou o maior valor médio de resis-
tência ao cisalhamento (16,34MPa): valor próximo 
aos encontrados por outros autores15,22,27 e superior 
ao de outros trabalhos citados na literatura1,24.

Em situações onde a manutenção do campo 
operatório seco torna-se difícil, a literatura mos-
tra fraca, ou falta de, adesão desse tipo de mate-
rial (compósito) ao esmalte16. No Grupo VI desse 
trabalho, onde o Concise Ortodôntico foi utilizado 
após aplicação do Ortho Primer em esmalte conta-
minado por saliva, o valor médio de resistência ao 
cisalhamento obtido foi o menor encontrado nesse 
estudo (5,62MPa). Esse resultado está abaixo do 
proposto por Reynolds20 para experimentos labo-
ratorias, e confirma que a contaminação com saliva 
após o condicionamento ácido é um dos principais 

tabela 2 - Médias de resistência ao cisalhamento (MPa) e análise es-
tatística dos grupos do experimento.

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si, ao nível de 5%, 
pelo teste de Tukey. Desvio-padrão entre parênteses. 

Grupos Resistência ao 
cisalhamento (MPa)

IV 16,34 (4,76)a

V 12,43 (3,83)ab

I 11,35 (3,62)ab

II 9,85 (3,12)b

III 7,68 (4,52)bc

VI 5,62 (3,33)c
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fatores responsáveis pela diminuição da adesão de 
braquetes ao esmalte quando se utiliza compósi-
tos10,12. O resultado adesivo de 12,43MPa encontra-
do no Grupo V desse trabalho (esmalte seco, Ortho 
Primer e colagem com Concise Ortodôntico) foi 
superior estatisticamente ao do Grupo VI, o que 
reforça a afirmação de que a adesão de acessórios 
com compósito é aumentada em ambiente seco.

Nos Grupos V e VI desse experimento, utilizou-
-se um material fotopolimerizável (Ortho Primer) 
em conjunto com um compósito autopolimerizável 
(Concise Ortodôntico). A provável incompatibilida-
de entre os tipos de polimerização23 não foi verifica-
da no presente estudo.

Vale comentar o trabalho de Grandhi et al.15, 
que consideraram que a baixa efetividade, em am-
biente contaminado, de um compósito autopolime-
rizável (Concise) associado a um primer hidrófilo 
(Transbond MIP) poderia estar relacionada à falta 
de ativação do primer hidrófilo, uma vez que nesse 
experimento não foi realizada a fotopolimerização 
prévia do primer. No presente trabalho, foi utilizado 
outro agente de união hidrófilo (Ortho Primer), que 
foi fotoativado após sua aplicação. Devido a essas 
diferenças metodológicas, não pode-se afirmar que 

a fotopolimerização do Ortho Primer aumentou a 
eficácia da colagem nos grupos contaminados.

Na comparação entre os materiais de fixação 
(Transbond XT e Concise Ortodôntico), ambos 
apresentaram valores de adesão semelhantes, 
considerando-se separadamente as variações de 
tratamento de superfície e tipo de agente de união 
(Tab. 1, 2). Em esmalte seco, os compósitos cola-
dos com seus respectivos agentes de união obti-
veram os maiores valores adesivos; seguido pela 
condição de esmalte seco e contaminado com 
saliva associados ao Ortho Primer, que obtiveram 
menores valores de adesão.

CONCLUSÃO
1)	Os compósitos Transbond XT e Concise Or-

todôntico utilizados convencionalmente obti-
veram os maiores valores adesivos.

2)	O Ortho Primer em esmalte seco atuou efeti-
vamente como agente de união dos compósi-
tos avaliados.

3)	A colagem com o compósito Concise Orto-
dôntico após aplicação do Ortho Primer em 
superfícies contaminadas com saliva obteve 
baixa resistência adesiva. 

Shear bond strength of composites using an adhesion booster

Abstract

Objective: The aim of this study was to evaluate the shear bond strength of the Transbond XT and Concise Ortho-
dontics composites using the Ortho Primer adhesion booster. Methods: The sample consisted of 90 bovine incisors 
divided in 6 groups (n=15). All teeth were submitted to prophylaxes with pumice stone and etching with phosphoric 
acid. In Group I the Transbond XT was used conventionally. Group II was similar to Group I, however, Ortho Primer 
was used instead of XT Primer. In Group III, after the acid etching, the enamel was contaminated with human saliva, 
the Ortho Primer was applied and bonding was done with Transbond XT. In Group IV Concise Orthodontics was used 
conventionally. Group V was similar to Group IV, but Ortho Primer was applied instead of fluid resin. In Group VI after 
acid etching, enamel was contaminated with human saliva, Ortho Primer was applied and bonding was done with 
Concise. The samples were stored in distilled water in incubator at 37ºC for 24h and submitted to the shear strength 
test. The data were submitted to the ANOVA and the Tukey´s test (5%). Results: Group IV shear bond strength was 
statistically superior to the Groups II, III and VI (p<0.05). Among the Groups I, IV and V, and among I, II, III and VI there 
were no significant statistical differences (p>0.05). The Concise and Transbond XT used conventionally presented the 
most high bonding values. The Ortho Primer in dry enamel acted indeed as bonding agent of evaluated composites. 
The bonding with Concise in contaminated enamel had obtained low adhesive resistance.

Keywords: Orthodontic brackets. Shear strength. Orthodontics.
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