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Avaliação comparativa entre agradabilidade 
facial e análise subjetiva do Padrão Facial

Olívia Morihisa*, Liliana Ávila Maltagliati**

Objetivo: estudar duas análises subjetivas faciais utilizadas para o diagnóstico ortodôntico, ava-
liação da agradabilidade facial e definição de Padrão Facial, e verificar a associação existente 
entre elas. Métodos: utilizou-se 208 fotografias faciais padronizadas (104 laterais e 104 frontais) 
de 104 indivíduos escolhidos aleatoriamente, as quais foram submetidas à avaliação da agrada-
bilidade por dois grupos distintos (Grupo “Ortodontia” e Grupo “Leigos”), que classificaram os 
indivíduos em “agradável”, “aceitável” ou “desagradável”. Os indivíduos também foram classi-
ficados quanto ao Padrão Facial por três examinadores calibrados, utilizando-se apenas a vista 
lateral. Resultados e Conclusão: após a análise estatística, verificou-se que houve associação 
fortemente positiva entre a agradabilidade facial e o Padrão Facial para a norma lateral, porém 
não para a frontal, em que os indivíduos tenderam a ser bem classificados mesmo no Padrão II. 
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INTRODUÇÃO
O diagnóstico na Ortodontia já foi guiado pela 

oclusão como sendo o principal objetivo do trata-
mento ortodôntico e se acreditava que uma ótima 
oclusão levaria, consequentemente, a uma estética 
facial ideal1,30. Durante quase todo o século XX 
persistiu a ideia de oclusão em primeiro plano nos 
objetivos do tratamento, talvez impulsionada pela 
cefalometria, que guiava o tratamento por meio 
do padrão de normalidade dentoesquelética30.

Contrariamente, Tweed30 e Stoner28 foram 
unânimes em afirmar que a melhor estética é 
meta tão ou mais importante para o ortodontis-
ta do que a oclusão. Nesse período, iniciou-se o 
estudo de algumas normas para tecidos moles 
nas análises cefalométricas dentoesqueléticas5,22. 

Um dos precursores dessa tendência foi Burstone5, 
que concluiu que a análise esquelética e dentária 
poderia levar à falsa interpretação do tecido mole, 
fato que foi reiterado por Legan e Burstone15. 

Brandão, Domínguez-Rodríguez e Capelozza 
Filho3 citaram que medidas cefalométricas nem 
sempre concordam com a análise clínica, já que 
essas visões bidimensionais do esqueleto seriam 
reflexos imperfeitos do que existe clinicamente.

Outros autores15,28 priorizaram os tecidos mo-
les e criaram análises faciais cefalométricas que 
também possuíam valores próprios de normalida-
de para a face, com média da amostra estudada. 
Entretanto, como já observado1,15,18, seria errôneo 
tratar todos os pacientes dentro dos valores mé-
dios. Essa afirmação foi reforçada por Rodrigues 
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e Carvalho24, que compararam alguns padrões 
médios de normalidade9 à amostra de brasileiros, 
e verificaram que os brasileiros apresentam seus 
próprios padrões médios de normalidade. 

Fernández-Riveiro et al.12, em 2003, lembra-
ram que as análises faciais informam sobre a mor-
fologia do perfil, bem como sua relação com o 
tecido ósseo subjacente. Se estendermos essa con-
clusão para as demais etnias existentes, verifica-
remos valores de normalidade próprios para cada 
uma, assim como para diferentes raças15, variando 
inclusive o perfil médio de acordo com épocas 
diferentes11. Estudaram valores médios para os 
tecidos moles do perfil facial que pudessem ser 
utilizados como um guia a se alcançar ao final do 
tratamento estético e concluíram que os valores 
obtidos na amostra só poderiam ser comparados 
aos de indivíduos com as mesmas características e 
seguindo a mesma técnica fotogramétrica.

Ao observar que muitos indivíduos nunca apre-
sentariam, ao final do tratamento, os valores nor-
mais cefalométricos, estudos passaram a ser reali-
zados enfatizando o equilíbrio individual da face. 
Assim, surgiram as Análises Faciais de Proporção10, 
onde se inclui a Análise de Proporção Áurea Fa-
cial23 e, a denominada Análise Facial Subjetiva.

Para Landgraf et al.14, a Análise Facial sistema-
tiza o diagnóstico ortodôntico e se associa à aná-
lise cefalométrica para oferecer ao paciente uma 
oclusão funcional com a melhor harmonia facial 
possível.

Essas análises voltadas especificamente para 
a face ganharam força após 1980, com o cresci-
mento e incentivo à cirurgia ortognática, já que é 
verdade que a superfície externa da face não está 
diretamente relacionada com o esqueleto subja-
cente – devendo essa ser estudada independen-
temente – e que o conhecimento das proporções 
faciais e a objetividade das análises subjetivas na 
avaliação da harmonia facial poderiam auxiliar na 
correção cirúrgica da região10. 

Com o propósito de contribuir com o estudo 
do diagnóstico ortodôntico e das análises faciais, 

realizou-se o presente estudo para verificar a as-
sociação existente entre a avaliação subjetiva da 
agradabilidade facial e os diferentes padrões fa-
ciais subjetivos descritos por Capelozza Filho6.

Material e MétodoS
Para a realização desse estudo, foi utilizada 

uma amostra composta por 208 fotografias, 104 
em norma lateral (NL) e 104 em norma frontal 
(NF), de 104 indivíduos brasileiros escolhidos ao 
acaso, sendo 48 do gênero masculino e 56 do fe-
minino, com idades entre 12 anos e 5 meses e 36 
anos. 

As fotografias, pertencentes ao acervo do de-
partamento de pós-graduação em Odontologia 
da Universidade Metodista de São Paulo, foram 
obtidas de forma padronizada. Das 208 fotogra-
fias, 132 foram obtidas segundo o método de pa-
dronização fotográfica descrito por Reis20, para as 
laterais, e Martins16, para as frontais. As demais 76 
fotografias obedeceram ao processo de obtenção 
segundo a metodologia de Scanavini et al.25

A seleção das fotografias obedeceu aos se-
guintes critérios: obtidas com os indivíduos em 
Posição Natural de Cabeça (PNC); ausência de 
interferências na face como, por exemplo, franja 
de cabelo, acessórios estéticos e bijuterias; os in-
divíduos não deveriam estar sorrindo nas fotos; e 
ausência de tratamento ortodôntico ou cirúrgico 
facial prévios.

Depois de selecionadas, as imagens fotográfi-
cas tiveram seus negativos digitalizados por uma 
empresa especializada em fotografia. Trabalhou-se 
tanto com as imagens fotográficas impressas em 
papel fotográfico quanto com as digitalizadas, com 
resolução de imagem de 150dpi. Modificou-se a 
coloração original para tons de cinza, para que se 
observasse um bom contraste da região do plano 
sagital mediano com o fundo da imagem fotográfi-
ca, no caso das imagens em vista lateral; e para que 
características faciais como tom de pele e cor dos 
cabelos não influenciassem os avaliadores durante 
a avaliação das faces em ambas as vistas.
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Classificação da agradabilidade facial em 
norma lateral e frontal

Para essa fase da pesquisa, considerou-se ne-
cessário dois grupos de avaliadores: Grupo “Orto-
dontia” (GO) – composto por um especialista em 
Ortodontia e 24 alunos de pós-graduação em ní-
vel de mestrado, área de concentração Ortodontia, 
da Umesp, somando-se 25 indivíduos com idade 
média de 36,9 anos, sendo 14 do gênero mascu-
lino e 11 do gênero feminino; e Grupo “Leigos” 
(GL) – constituído de 25 indivíduos maiores de 
18 anos, com idade média de 36,4 anos, sendo 6 
do gênero masculino e 19 do gênero feminino, das 
mais diversas idades, graus de escolaridade, profis-
sões, classes sociais e descendências.

Os dois grupos avaliaram as fotografias de for-
mas distintas e em dois momentos diferentes:

• primeiro momento: avaliação subjetiva da 
face em norma lateral;

• segundo momento: avaliação subjetiva da 
face em norma frontal.

Grupo “Ortodontia” 
Para a avaliação subjetiva da face em vista la-

teral e frontal, utilizou-se imagens fotográficas 
digitalizadas trabalhadas para que somente a face 
ficasse à mostra (excluiu-se ao máximo as orelhas 
na vista frontal e o cabelo, hastes do cefalostato e 
referência ao plano vertical em ambas as vistas). 
Essas foram montadas no Programa Microsoft Po-

werPoint® 2002, com plano de fundo na cor preta, 
organizadas aleatoriamente, alterando-se a ordem 
da apresentação das fotografias nos dois momen-
tos, e numeradas de 1 a 104 (canto inferior direi-
to). As imagens das fotografias foram apresentadas 
aos avaliadores por meio de projeção multimídia, 
em sala com pouca iluminação (Fig. 1). 

Grupo “Leigos”
Para a avaliação subjetiva da face em vista la-

teral e frontal, utilizou-se imagens fotográficas 
impressas em papel fotográfico. Essas foram orga-
nizadas em dois álbuns fotográficos e numeradas 
no canto inferior direito, sendo um para as foto-
grafias em vista lateral e outro para as em vista 
frontal, seguindo a mesma ordem de apresentação 
do Grupo “Ortodontia” (Fig. 2). 

No início das duas avaliações, ambos os grupos 
avaliadores receberam uma “Carta de informação 
aos avaliadores”, na qual constavam as regras para 
o julgamento. Cada avaliador teria no máximo 15 
segundos para avaliar e classificar a face dos indiví-
duos de acordo com sua opinião pessoal, tanto na 
vista lateral quanto na vista frontal. As opções de 
classificação eram: “agradável”, “aceitável” e “desa-
gradável”20. Os avaliadores receberam uma ficha 
em que preencheram seus dados (nome, idade, 
gênero, raça) e uma das três opções para cada ima-
gem fotográfica da face, fosse ela em vista lateral 
ou em vista frontal. 

Figura 1 - Exemplo das imagens em normas lateral (A) e frontal (B) de 
indivíduo da amostra avaliado por meio do Programa Microsoft Power-
Point®.

Figura 2 - Exemplo das imagens em normas lateral e frontal de indiví-
duo da amostra avaliado por meio dos álbuns fotográficos.

A

37 96

B
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A diferença entre o primeiro e o segundo mo-
mento de avaliação foi, em média, de 21,12 dias 
para o GO e 25,68 dias para o GL.

Foram classificados como esteticamente “agra-
dável” os indivíduos que obtiveram com maior fre-
quência a classificação “agradável”, esteticamente 
“aceitável” aqueles que obtiveram com maior fre-
quência a classificação “aceitável” e como esteti-
camente “desagradável” os que apresentaram com 
maior frequência a classificação “desagradável”.

Análise do Padrão Facial
Para a análise do Padrão Facial, três avaliadores 

(um professor doutor e dois mestrandos do pro-
grama de pós-graduação) estudaram, em conjunto, 
os tipos de Padrão Facial e discutiram as diferenças 
de opiniões até estabelecerem um consenso sobre 
as características dos Padrões Faciais.

Cada um analisou individualmente as 104 
imagens fotográficas das faces dos indivíduos em 
vista lateral, montadas e apresentadas no Progra-

ma Microsoft PowerPoint® 2002. Classificaram as 
faces dos indivíduos em Padrão I, Padrão II, Padrão 
III, Face Curta ou Face Longa, de acordo com os 
critérios descritos por Capelozza Filho6.

Cada indivíduo da amostra teve, então, seu Pa-
drão Facial classificado de acordo com a concor-
dância de, no mínimo, dois avaliadores.

Caso cada um optasse por uma diferente clas-
sificação do Padrão Facial, ou seja, se não houvesse 
concordância de no mínimo dois avaliadores, o in-
divíduo seria automaticamente excluído, atribuin-
do-se à imagem fotográfica a incerteza da avaliação. 

Análise estatística
Para a realização da análise estatística, utilizou-

se o programa estatístico R® versão 2.2.1, disponí-
vel na internet (www.r-project.org).

Verificou-se a associação entre a agradabilidade 
e o padrão facial para os dois grupos de avaliadores 
e para as normas lateral e frontal. Utilizou-se nível 
de significância a 5%.

Gráfico 2 - Avaliação subjetiva da face em fotografias em norma fron-
tal pelo grupo “Ortodontia”.

Grupo Ortodontia Frontal

Desagradável 
25%

Aceitável 
67,31%

Agradável 
7,69%

Gráfico 1 - Avaliação subjetiva da face em fotografias em norma late-
ral pelo grupo “Ortodontia”.

Grupo Ortodontia Lateral

Desagradável 
28,85%

Aceitável 
53,85%

Agradável 
17,31%

Gráfico 4 - Avaliação subjetiva da face em fotografias em norma fron-
tal pelo grupo “Leigos”.

Grupo Leigos Frontal

Desagradável 
24,04%

Aceitável 
67,31%

Agradável 
8,65%

Gráfico 3 - Avaliação subjetiva da face em fotografias em norma late-
ral pelo grupo “Leigos”.

Grupo Leigos Lateral

Desagradável 
28,85%

Aceitável 
55,77%

Agradável 
15,38%
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Resultados
Para a análise subjetiva da agradabilidade facial 

realizada nesse estudo, a distribuição da amostra 
pela avaliação do GO e GL, tanto para a fotografia 
em NL quanto para NF, está apresentada nos grá-
ficos de 1 a 4.

Nas tabelas 1 a 4, observa-se a associação en-
tre a avaliação da agradabilidade e o Padrão Facial, 
para os grupos “Ortodontia” e “Leigos” nas normas 
lateral e frontal.

Para atender às pressuposições estatísticas, as 
categorias II e III do Padrão Facial foram agrupadas 
e as categorias Face Curta e Face Longa não foram 
incluídas, pois o grupo era pequeno ou inexistente.

Pelas tabelas 2 e 4, constatamos que não houve 
associação entre a classificação de agradabilida-
de e o Padrão Facial, em norma frontal, tanto no 
grupo “Ortodontia” como no “Leigos”. Ressalta-se, 
porém, que o maior nível descritivo (valor de p) 
desses testes foi 0,059. 

Já em normal lateral, houve associação positiva 

para ambos os grupos “Ortodontia” e “Leigos” para 
a relação entre a classificação do Padrão e da agra-
dabilidade facial (Tab. 1, 3). 

Discussão
A maior parte dos estudos referentes às análi-

ses faciais subjetivas utilizou escalas como méto-
do para quantificar a estética facial. Dentre elas, 
três tipos são mais citados na literatura: a escala 
visual análoga27,29, a de referência19 e a escala de 
ranking7,8,26,29. A primeira consiste em classificar a 
estética facial apresentada em cada fotografia em 
uma escala de 0 a 100, por exemplo, representada 
por uma linha horizontal dividida em 10 secções 
iguais. O segundo tipo consiste em se determinar 
uma fotografia de referência e dar um valor para 
ela, sendo que as demais fotografias receberiam 
notas maiores ou menores. A terceira forma con-
siste em apresentar todas as fotografias para os 
avaliadores e esses colocarem as mesmas em or-
dem, do menos para o mais estético.

Tabela 1 - Agradabilidade em norma lateral versus classificação do 
Padrão Facial (Grupo Ortodontia).

Nota: qui-quadrado = 24,8828, df = 2, valor de p = 3,952e-06 = 0,000003952.

norma 
lateral

Padrão facial

TotalFace 
curta

Face 
longa I II III

agradável 0 0 15 3 0 18

aceitável 0 0 29 26 1 56

desagradável 1 1 3 23 2 30

Total 1 1 47 52 3 104

Nota: qui-quadrado = 5,631, df = 2, valor de p = 0,059.

Tabela 2 - Agradabilidade em norma frontal versus classificação do 
Padrão Facial (Grupo Ortodontia).

norma 
frontal

Padrão facial

TotalFace 
curta

Face 
longa I II III

agradável 0 0 6 2 0 8

aceitável 0 0 34 36 0 70

desagradável 1 1 7 14 3 26

Total 1 1 47 52 3 104

Tabela 3 - Agradabilidade em norma lateral versus classificação do 
Padrão Facial (Grupo Leigos).

Nota: qui-quadrado = 13,5754, df = 2, valor de p = 0,001.

norma 
lateral

Padrão facial

TotalFace 
curta

Face 
longa I II III

agradável 0 0 9 7 0 16

aceitável 0 1 33 23 1 58

desagradável 1 0 5 22 2 30

Total 1 1 47 52 3 104

Nota: qui-quadrado = 5,9372, df = 2, valor de p = 0,051.

Tabela 4 - Agradabilidade em norma frontal versus classificação do 
Padrão Facial (Grupo Leigos).

norma 
frontal

Padrão facial

TotalFace 
curta

Face 
longa I II III

agradável 0 0 7 2 0 9

aceitável 0 0 33 37 0 70

desagradável 1 1 7 13 3 25

Total 1 1 47 52 3 104
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Poucos trabalhos foram realizados com o in-
tuito de se determinar o melhor método para a 
quantificação da estética facial, como o trabalho 
de Faure, Rieffe e Maltha11, que, em estudo piloto, 
examinaram a utilidade da cada método e conclu-
íram não haver diferença entre esses.

No presente trabalho, utilizou-se uma forma 
semelhante à escala visual análoga, porém sem o 
artifício da linha horizontal, sendo que os avaliado-
res livremente classificaram a estética facial dos in-
divíduos em (1) “desagradável”, (2) “aceitável” ou 
(3) “agradável”, de acordo com os próprios critérios 
de beleza. O indivíduo considerado “desagradável” 
seria comparável na linha horizontal aos valores 
menores, enquanto “aceitável” estaria na média da 
escala, e “agradável” os com valores maiores. Seria 
um método mais simples e objetivo de classifica-
ção, sugerido por Reis20 e Martins16. A mesma for-
ma de classificação foi empregada por Okuyama e 
Martins17, que utilizaram os termos “bom”, “regu-
lar” e “deficiente”; e por Kerr e O’Donnell13, porém 
com os termos (5) “muito boa aparência”, (4) “boa 
aparência”, (3) “mediano”, (2) “desarmonioso”e  
(1) “muito desarmonioso”, considerado pelos auto-
res como fácil de operar e consistente.

Para cada um dos 104 indivíduos desta amos-
tra, houve 50 votos classificadores de perfil e 50 
votos classificadores em vista frontal, somando-se 
os grupos de avaliadores. Como o trabalho não 
pretendeu verificar a reprodutibilidade da classi-
ficação dada pelos avaliadores, não foi realizada 
uma segunda avaliação, pois o que se pretendeu 
verificar foi a presença ou não de harmonia facial. 

A distribuição diferencia-se dos dados de Reis20 
para fotografias do perfil e de Martins16 para foto-
grafias frontais, tendo as autoras avaliado os mes-
mos indivíduos. Reis20 encontrou 89% da amostra 
no grupo “aceitável”, 3% “agradável” e 8% “desagra-
dável”, enquanto Martins16 obteve 83% dos indi-
víduos considerados “aceitável”, 12% “agradável” e 
5% “desagradável”. No presente estudo, detectou-
se uma distribuição menos discrepante entre os 
grupos, possivelmente pela menor quantidade de 

opções de classificação, já que as autoras16,20 fizeram 
uso de 9 opções (notas de 1 a 9), e no presente tra-
balho utilizou-se 3 opções (“aceitável”, “agradável” 
e “desagradável”). 

Agradabilidade Facial x Padrão 
Facial

Broadbent4 relembrou que, antes da cefalome-
tria, a estética facial era avaliada exclusivamente 
por meio de fotografias, que serviam não somente 
para avaliação da parte estética da face, mas tam-
bém para avaliação da parte esquelética.

Parece, então, estar havendo um retrocesso, 
pois Arnett e Bergman2, ao descrever o método 
de análise facial clínica utilizado por eles no diag-
nóstico ortodôntico e ortodôntico-cirúrgico, afir-
maram que o exame de modelos e/ou o exame 
clínico de oclusão indicavam a necessidade de cor-
reção do posicionamento dentário, porém a análi-
se facial identificaria as características faciais posi-
tivas e negativas do indivíduo e, por conseguinte, 
indicaria como a má oclusão deveria ser corrigida, 
tendo como objetivo final modificações estéticas 
necessárias e vantajosas para o indivíduo.

A filosofia do método descrito por eles lembra 
a filosofia das “Bases Morfológicas para o Diagnós-
tico em Ortodontia”, ou Análise do Padrão Facial 
de Capelozza Filho6, aqui discutida em sua asso-
ciação com a agradabilidade facial.

Segundo o Padrão Facial, a amostra deste es-
tudo ficou distribuída da seguinte maneira: 45,2% 
Padrão I, 50% Padrão II, 2,88% Padrão III, 0,96% 
Face Longa e 0,96% Face Curta.

Os resultados apresentados mostram que, na 
avaliação em norma lateral, houve associação en-
tre agradabilidade facial e Padrão Facial para am-
bos os grupos avaliadores. Especificamente para o 
GO, dos 18 indivíduos considerados “agradável”, 
15 pertenciam ao Padrão I e nenhum ao Padrão 
III, enquanto para os 56 considerados “aceitá-
vel”, houve um equilíbrio entre o Padrão I, com 
29 indivíduos, e o Padrão II, com 26. Para o gru-
po considerado “desagradável”, de 30 indivíduos,  
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23 eram Padrão II. Quando analisado o Padrão III, 
observou-se 3 indivíduos nesse grupo, sendo que 
2 deles apresentavam-se no grupo “desagradável” e 
1 no “aceitável”. Para o Padrão I, a distribuição dos 
indivíduos era mais concentrada nos grupos “agra-
dável” e “aceitável”, enquanto, para o Padrão II, 
maior concentração nos grupos “aceitável” e “desa-
gradável”. Os únicos indivíduos Padrão Face Curta 
e Padrão Face Longa do estudo foram classificados 
como “desagradável”, corroborando com o estudo 
de De Smit e Dermaut8, que observaram prefe-
rência dos avaliadores pelo perfil reto com padrão 
vertical normal, seguido pelo perfil reto com al-
tura facial anteroinferior reduzida e pelos perfis 
faciais com altura facial anteroinferior aumentada, 
que foram os menos apreciados, concluindo que, 
na avaliação do perfil, o padrão vertical foi mais 
importante do que a característica sagital.

Esses resultados confirmam a hipótese de que 
indivíduos Padrão I, considerados com equilíbrio 
facial, sagitalmente apresentam maior agradabili-
dade ou aceitabilidade que indivíduos Padrão II 
ou III, que mostram mais evidentemente suas dis-
crepâncias esquelético-faciais nessa vista21.

Na norma frontal ocorreu o oposto, não haven-
do associação entre as variáveis de Padrão Facial e 
agradabilidade facial. Porém, não podemos deixar 
de destacar a maior presença de indivíduos con-
siderados “agradável” no Padrão I, assim como a 
totalidade dos indivíduos Padrão III terem sido 
considerados “desagradável”.

Acreditamos que um indivíduo, quando avalia-
do de frente, tem sua simetria facial analisada, além 
de inúmeros outros fatores como olhos, tamanho e 
formato do rosto, desviando a atenção das possíveis 
alterações esquelético-faciais que são mais eviden-
tes no perfil. Além disso, em muitas situações, as 
discrepâncias, como a deficiência mandibular que 
caracteriza o Padrão II ou a deficiência maxilar que 
caracteriza o Padrão III, podem ficar “mascaradas” 
na vista frontal, não fornecendo a real severidade 
da deformidade esquelética, levando os indivíduos 
a serem melhor avaliados nessa vista.

A distribuição do total de indivíduos quanto ao 
Padrão Facial e agradabilidade facial para os gru-
pos avaliadores mostrou muita semelhança, tanto 
na NL quanto na NF, sendo que na NF mesmo as 
distribuições individualizadas das variáveis foram 
praticamente idênticas, porém, estatisticamente 
não houve associação para a norma frontal. 

Confrontando os estudos de Reis20 com Reis et 
al.21 quanto à análise subjetiva de agradabilidade 
lateral e frontal, pode-se observar que a amostra 
constituída somente de indivíduos Padrão I, consi-
derada esqueleticamente equilibrada, apresentou 
indivíduos classificados como esteticamente “agra-
dável” em maior porcentagem do que a amostra 
que englobava 100 indivíduos sem distinção quan-
to ao Padrão Facial I, II e III, tanto para a vista la-
teral quanto para a frontal (10% para perfil e 20% 
para frontal contra 3% e 12%, respectivamente), 
ocorrendo diminuição para os indivíduos classifi-
cados como esteticamente “aceitável” (86,7% para 
perfil e 73,3% para frontal, contra 89% e 83%, res-
pectivamente) e “desagradável”, sendo que houve 
aumento de desagradabilidade para a vista frontal 
(3,3% para perfil e 6,7% para frontal contra 8% e 
5%, respectivamente). Deve-se lembrar que o gru-
po Padrão I21 faz parte da amostra total analisada 
pelos mesmos avaliadores20. De acordo com Reis 
et al.21, esses resultados eram esperados, pois os 
pacientes classificados como Padrão I apresentam 
equilíbrio facial reconhecido, principalmente, na 
avaliação do perfil. Padrões II ou III moderados 
podem não macular a face quando essa é avaliada 
de frente, mas são prontamente identificados pelo 
aumento ou redução da convexidade do perfil. 
Por isso, acreditam ser os indivíduos Padrão I mais 
agradáveis, tanto de frente quanto de perfil, quan-
do comparados a pacientes Padrão II ou III.

Foi calculada, por meio dos dados obtidos, a 
porcentagem de indivíduos “agradável”, “aceitável” 
e “desagradável” dentro do grupo Padrão I, para 
efeito de comparação com os resultados de Reis et 
al.21 (Quadro 1). Pode-se observar que para as foto-
grafias NL “agradável” e NL e NF “desagradável”, há 



Avaliação comparativa entre agradabilidade facial e análise subjetiva do Padrão Facial

R Dental Press Ortodon Ortop Facial 46.e8 Maringá, v. 14, n. 6, p. 46.e1-46.e9, nov./dez. 2009

 presente
estudo Reis et al.21

% PI (n = 47) % PI (n = 30)*

Orto lateral “agradável” 31,9
10

Leigos lateral “agradável” 19,15

Orto frontal “agradável” 12,76
20

Leigos frontal “agradável” 14,89

Orto lateral “aceitável” 61,7
86,7

Leigos lateral “aceitável” 70,21

Orto frontal “aceitável” 72,34
73,3

Leigos frontal “aceitável” 70,21

Orto lateral “desagradável” 6,38
3,3

Leigos lateral “desagradável” 10,64

Orto frontal “desagradável” 14,89
6,7

Leigos frontal “desagradável” 14,89

QUADRO 1 - Distribuição da porcentagem de indivíduos Padrão I nos 
grupos de agradabilidade facial na comparação entre duas amostras 
distintas.

* Neste trabalho não foi avaliada a diferença entre os avaliadores. 

maior proporção de indivíduos nos resultados do 
presente estudo, quando comparados aos de Reis 
et al.21, ou seja, é possível afirmar que no presen-
te estudo houve maior distribuição dos indivídu-
os Padrão I nos grupos de agradabilidade. Para NF 
“agradável”, a proporção no estudo de Reis et al.21 
é relativamente maior que a desse trabalho, ou seja, 
os avaliadores daquele trabalho detectaram mais 
agradabilidade facial na fotografia frontal para indi-
víduos Padrão I do que os avaliadores do presente 
estudo. Para o grupo “aceitável”, houve semelhança 

entre os estudos, com predominância desse grupo 
no trabalho de Reis et al.21 Diferentemente do pre-
sente estudo, a amostra de Reis et al.21 foi constitu-
ída somente de indivíduos Padrão I, considerados 
mais harmoniosos, e acredita-se que exatamente 
por essa diferença de amostragem é que no pre-
sente trabalho observou-se maior porcentagem de 
indivíduos agradáveis na vista lateral, pois um indi-
víduo com face harmoniosa e boa relação sagital, ao 
ser analisado juntamente com faces Padrão II ou III, 
considerados deficientes sagitalmente, teria mais 
avaliações “agradável” do que a amostra em com-
paração. Agora, ao avaliar o grupo “desagradável”, 
Reis et al.21 obtiveram menores proporções de in-
divíduos que o presente estudo, possivelmente por 
ser uma amostra constituída apenas por indivíduos 
com harmonia das relações esquelético-faciais, em 
que o fator principal da desagradabilidade passa a 
ser outro.

Conclusão
Com base nos resultados obtidos e de acordo 

com a metodologia empregada, conclui-se que não 
houve associação entre a avaliação subjetiva da agra-
dabilidade facial em norma frontal e o Padrão Facial 
em ambos os grupos de avaliadores; porém, em nor-
ma lateral houve associação fortemente positiva.
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Comparative evaluation among facial attractiveness and subjective analysis of 
Facial Pattern

Abstract
Aim: To study two subjective facial analysis commonly used on orthodontic diagnosis and to verify the association 
between the evaluation of facial attractiveness and Facial Pattern definition. Methods: Two hundred and eight stan-
dardized face photographs (104 in lateral view and 104 in frontal view) of 104 randomly chosen individuals were used 
in the present study. They were classified as “pleasant”, “acceptable” and “not pleasant” by two distinct groups: “Lay 
people” and “Orthodontists”. The individuals were either classified according to their Facial Pattern using lateral view 
images. Results and Conclusion: After statistical analysis, it was noted a strong positive concordance between facial 
attractiveness in lateral view and Facial Pattern, however, frontal view attractiveness classification did not have good 
concordance with Facial Pattern, tending to have good attractiveness classification even in Facial Pattern II.

Keywords: Orthodontics. Diagnosis. Facial analysis. Photograph.
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