





Outubro como um marco
na histéria contemporanea

MIKHAIL GORBACHEV

VERDADEIRA DIMENSAO de qualquer acontecimento histérico pode ser real-

mente compreendida somente quando se acalmam as paixoes por ele des-

pertadas e se evidenciam ndo apenas as suas conseqiiéncias imediatas sendo
também as suas conseqiiéncias nos periodos subseqiientes. Sio passados 80 anos
desde a Revolu¢io de Outubro. De 14 para ¢cd mudou tudo: o pais em que ela
ocorreu, o mundo inteiro, toda a vida da Humanidade. As conseqiiéncias de Outu-
bro sdo ainda bastante visiveis, ¢ em toda a sua contraditéria diversidade, mas ainda
ardem as paixdes em torno desse grande acontecimento. Entretanto, serd isso de
admirar?

Duzentos anos separam-nos da Grande Revolugdo Francesa do século XVIII.
No entanto, ela é tema de acaloradas discussoes até hoje... Tanto mais justificadas
sdo as discussoes sobre Outubro. Pois, queiram alguns ou ndo, ela em muito deter-
minou o cariter do trigico século XX. Contemporanco ¢ testemunha ocular da
revolugio, o famoso jornalista e escritor estadunidense John Reed intitulou o seu
livro de Dez dias que abalaram o mundo. Outro contemporineo nosso, o nio me-
nos famoso historiador ¢ socidlogo inglés Eric Hobsbawm, chamou Outubro de “a
constante mundial da histéria do século XX”. E ambos estio certos.

Hoje, sabemos consideravelmente mais sobre a Revolu¢io de Outubro do
que os seus participantes ¢ do que era permitido saber aos seus herdeiros no nosso
pais. A perestrotka e a glasnost nos abriram a possibilidade de conhecer muito do
que estava fechado ou falsificado sobre fatos substanciais da propria revolugdo e das
suas décadas subseqiientes.

A propdsito, um aspecto que ¢ impossivel ndio mencionar — o préprio fato da
ocultagio nio simplesmente de pormenores, mas de episddios essenciais, de resolu-
¢oes e do papel das maiores figuras da revolugio — fala por si s6. Isso significa que
havia o que ocultar, o que esconder do seu préprio povo ¢ do mundo exterior. A
revelagdo da verdade, iniciada pela glasnost, apesar de, por razdes variadas, haver
causado choque a muitas pessoas e suscitado o seu protesto, tornou-se um estimulo
ao restabelecimento moral da sociedade. Este é impossivel sem uma atitude honesta
com relagdo ao passado. Agora, o regime de sigilo ressurge na Rissia, a mentira ¢ a
meia verdade estdo se tornando novamente parte integrante da politica. E isso tam-
bém constitui sinal da doen¢a moral do regime...

No entanto, a glasnost do periodo da perestroika e a sua inércia irreversivel
permitiram que olhdssemos para nés proprios de olhos abertos por trazerem novos
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conhecimentos sobre a multidimensionalidade de Outubro, das suas conseqiiéncias,
tornando possivel refletir sobre os seus lados negativos, assim como sobre os posi-
tivos, mas na real dimensdo e significado.

Que idéia entdo se faz da Revolu¢io de Outubro 80 anos depois? Hoje, com
mais clareza ainda do que antes, ela ¢ vista como expressio de wma necessidade bisto-
rica. A nossa revolugio ndo foi nem uma casualidade nem o resultado da conspira-
¢@o0 de um grupo de bolcheviques, tampouco um produto de importacio.

A Rassia estava prenhe da revolu¢do desde o inicio do século XX. A necessi-
dade de mudangas era sentida em todas as camadas da populagdo. Empreendiam-se
tentativas de reforma; mas elas malogravam, porque o sistema (o absolutismo) per-
manecia firme. A experiéncia histérica ensina: quando as transformagdes amadure-
cem ¢ o poder se recusa a realizd-las ou ndo estd em condi¢oes de fazé-lo, a socieda-
de, entdo, ou comega a apodrecer ou ¢ sacudida por uma revolugao.

A Primeira Guerra Mundial, na qual o czarismo criminosamente atirou o pais
contrariamente aos interesses nacionais, embora podendo ficar de lado, muito rapi-
damente provocou uma crise verdadeiramente nacional que culminou na Revolu-
¢do de Fevereiro. Essa revolu¢io durante muito tempo foi subestimada por noés e
vista como mero prélogo de Outubro. Na realidade, foi precisamente ela que criou
a ruptura para as grandiosas transformagdes, cuja necessidade ja de ha muito se
impunha no grande império. Foi uma revolugdo de massa no sentido préprio da
palavra. Todas as forgas politicas foram apanhadas de surpresa. Ela se tornou a
anunciadora de uma liberdade sem precedentes na Rassia.

A Revolugdo de Fevereiro, porém, logo comecou a perder impeto. Os que
substituiram o czar revelaram-se impotentes, pusilimines e cipidos perante as exi-
géncias historicas do momento. Em conseqiiéncia, a guerra, abominada por todos,
continuou € as pessoas nao viram a paz nem se salvaram da fome e da destrui¢io. A
democracia russa, multifacética, mas cindida e desarticulada, ndo conseguiu come-
¢ar a resolver as tarefas da revolugio, tirar o pais da crise € conduzi-lo ao caminho da
normalidade. De uma forma ou de outra, no entanto, Fevereiro merece respeito e
atengdo — ele acabou com o absolutismo e deu um impulso vigoroso a libertagdo do
pais.

Nas circunstincias da Ruassia, Outubro tornou-se inevitavel. Evidentemente,
ele proprio, como a sua evolugio subseqiiente, merecem continuar a ser estudados
de modo cientifico, sereno, ndo-preconcebido. Mas, até se considerarmos o que
sabemos hoje, algumas conclusoes serdo evidentes. Uma delas, a principal, é que a
Revolu¢io de Outubro, indiscutivelmente, refletiu uma aspiragdo ardente do povo
¢ das suas mais amplas camadas por transformagoes radicais da sociedade. As pala-
vras de ordem dessa revolu¢io — liberdade e paz para todos; as fibricas para os
trabalhadores; a terra para os camponeses; pao para os famintos — expressavam niti-
damente tal aspiragdo. Dai o apoio massivo inicial dado ao o golpe de Outubro.

Apds Outubro, o desenvolvimento da Russia poderia tomar varios caminhos.
Na realidade, até o final dos anos 20, o pais assistiu ao embate das diversas idéias
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sobre os seus caminhos para o futuro. Mas, no comeg¢o da década de 30, estava claro
(hoje vemos isso nitidamente): na Unido Soviética, triunfara o stalinismo, termo
evidentemente relativo, embora jd se tenha tornado costumeiro. No entanto, a
unicidade de sentido dada a ele nivela todo o passado soviético, pintando-o com
uma unica cor negra; quando, na verdade, esse passado foi muito contraditério e
estratificado.

Antes de mais nada, levantemos uma questdo primordial. O objetivo procla-
mado da Revolug¢io de Outubro era a edificagio da sociedade socialista. Portanto,
foi ou nio construido o socialismo na Unido Soviética? A pergunta tem recebido as
mais diversas respostas. Sim, afirmam alguns, aquilo era socialismo, ¢ até mesmo o
proprio comunismo. Nio, respondem outros, aquilo foi algo como um capitalismo
fendnl de Estado ou coisa parecida. Jd terceiros objetam a estes e aqueles: sim, aquilo
foi socialismo, mas nio completo, deturpado, ndo-acabado. E assim por diante.

Minha opinido: na Unido Soviética triunfou um regime totalitario rigoroso,
até cruel. Ele, naturalmente, evoluiu; apés a morte de Stdlin, a sua dureza enfraque-
ceu um pouco ¢ se embotou; mas a sua esséncia continou a mesma. Neste ponto,
naturalmente, surgem novas perguntas. A primeira delas é: como isso se tornou
possivel? Por que se volatizou o ideal socialista, por que restou apenas o involucro
demagogico, ainda que ilusério?

A resposta completa exigiria uma exposi¢ao demorada, na qual seria preciso
falar do atraso s6cio-politico e econémico, do despreparo do povo para compreen-
der ideais legitimamente democriticos, do arraigamento dos estereotipos do czar
bondoso ¢ do dirigente que sabe tudo ¢ estd sempre certo na consciéncia das massas.
Seria preciso falar também da inexperiéncia, quando ndo da ignoréincia ¢ do fanatis-
mo dos proprios revolucionarios, que consideravam o poder conquistado uma in-
dulgéncia para o tudo é permitido. E também das qualidades dos guias, em primeiro
lugar de Stdlin, que o préprio Lénin propunha afastar da dire¢io. Nao poderiamos
ainda esquecer o 6dio de classes que cegava a inteligéncia em ambos os lados das
barricadas, nem a intervencdo militar estrangeira que identificou um dos lados com
a trai¢do nacional. E relembrar muitos outros fatos, que realmente aconteceram.

Grande papel na escolba do caminho teve, evidentemente, o modelo de socia-
lismo adotado pelos bolcheviques. E sabido que Karl Marx e Friedrich Engels nio
deixaram esbogos ou projetos pormenorizados do futuro socialismo. E isso ndo foi
por acaso. Ambos eram inimigos de receitas e enfatizavam a necessidade de serem
levadas em conta a especificidade das transformagdes neste ou naquele pais e a
mutabilidade das condi¢oes para a sua realizagio.

Lénin, alguns meses antes da revolug¢io, em seu altimo periodo de clandesti-
nidade, escreveu a brochura O Estado e a revolucio. Ela era, em verdade, uma siste-
matiza¢io comentada de idéias fragmentadas dos seus mestres sobre o regime socia-
lista. Revelou-se um esquema utdpico ao qual Lénin, depois de tornar-se chefe de
Estado, jamais retornou. Na primavera de 1918, ele apresentou o artigo As tarefas
imediatas do Poder Soviético. Ja era um programa mais ou menos realista de agdo
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com relagio as circunstancias daquele momento. A propdsito, tal trabalho continha
as primeiras alusoes as idéias da NEP (Nova Politica Econémica) que, por causa da
cruenta guerra civil, foram postas de lado em favor do comunismo de guerra.

Voltando a tais idéias ¢ elaborando o programa da NEP, Lénin reconheceu
que, no periodo de quatro anos, haviam sido cometidos erros graves ¢ mencionou
a necessidade de uma mudanga radical das maneiras de encarar o socialismo. Nin-
guém sabe como Lénin faria essa revisio de conceitos ¢ o que cla traria. A NEP,
porém, foi completamente posta de lado por Stilin.

Mas o que havia de vicioso no modelo bolchevique de socialismo? Em primei-
ro lugar, o fato de ele ser precisamente um modelo-esquema, com principios € nor-
mas ideoldgicas rigidas que deviam ser impostas de cima para baixo. Em segundo,
que o principio capital e sintetizante desse esquema era a ditadura do proletariado.
Antes da revolugdo, Lénin escreveu que o proletariado nido conseguiria conquistar
o poder de outra forma que ndo fosse a democracia, € nio conseguiria construir
uma nova sociedade se ndo o fizesse democraticamente. Na pratica, porém, desde o
inicio, a ditadura do proletariado foi um rompimento completo com a democracia.
O que ocorreu nio foi uma ditadura do proletariado, de uma camada massiva da
sociedade, mas uma ditadura da ctpula dirigente e suas nomenklaturashierarquicas.

O rompimento com a democracia ¢ a aposta na ditadura constituiram os
maiores erros do partido bolchevique. Dai resultaram todos os principais defeitos
do regime soviético, que se tornou totalitirio.

Depois de Stalin, Khruschév tentou unir socialismo e democracia. Ele deu a
sociedade um gole de liberdade mas, em seguida, ele proprio fechou a torneira. Em
suas memorias, Khruschév conta pormenorizadamente porque, decidindo-se por
“um periodo de degelo e seguindo por ele conscientemente” — escreve ele — “o
governo da URSS, inclusive eu, a0 mesmo tempo temiamos esse degelo: ele poderia
terminar em uma grande cheia, a qual poderia nos engolfar e teriamos dificuldades
de dominar”. O medo da democracia, essa penosa heranga do passado totalitario,
impediu a realiza¢io das reformas de Khruschév e das posteriores de Kossiguin e
Andrépov.

Foram a compreensdo desse fato ¢ a consideragio da experiéncia do passado
que me levaram a decidir, de modo definitivo e irrevogavel, pela democracia. Sim,
os métodos democriticos de dire¢ao e a glasnost, tudo isso ¢ muito mais complexo
do que o comando totalitario. Os dirigentes ficam a vista de todos, tudo é transpa-
rente. Eles estdo sujeitos a criticas, como qualquer cidadio do pais. Mas estou con-
vencido: caminho (e método) melhor do que a democracia nio existe. Liberdade e
democracia sio tragos inaliendveis da sociedade que aspire ao verdadeiro progresso.

Mais uma pergunta: por que a Revolugio de Outubro nio confirmou as
esperangas por ela despertadas? Isso tem a ver com o partido.

A questio do partido, mais precisamente, do Partido Comunista da Unidao
Soviética, s6 pode ser entendida no seu contexto histérico. A formagio do partido
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dos bolcheviques ocorreu em meio a circunstancias muito especiais — clandestinidade
¢ constante persegui¢do da policia czarista. Isso determinou nio somente a sua
estrutura, adaptada a ilegalidade, como também as formas, os métodos da sua
atividade. No periodo da revolu¢io e da guerra civil, tais métodos mostraram a sua
eficacia. E justamente por isso foram mantidos inalterados também para os tempos
de paz. Fechamento, rejei¢do de qualquer discordincia, intolerincia, segredo, dis-
ciplina de ferro, tudo isso nio somente se manteve, como foi multiplicado por
Stalin, que ndo sem razdo chamou o partido de ordem dos guerreiros.

Ao unir-se ao modelo de sociedade, do qual ja se falou, conformou-se o siste-
ma de poder totalitirio, cujas caracteristicas foram: a nega¢ido do pluralismo parti-
dario, o Partido-Estado, o controle total, rigoroso e supercentralizado do pais, € a
propriedade estatal monopolista.

Muitas coisas mudaram no periodo poés-stalinista, mas o partido continuou
intocavel. A tentativa de Khruschov de enfraquecer um pouco o férreo controle do
partido sobre tudo e todos — por meio do aumento do papel do aparato estatal e da
divisio das organizagoes partidarias em urbanas e rurais — custou-lhe o posto de
secretario-geral.

No periodo da perestroika, tomou-se o curso da reorganizagio substancial da
atividade do partido, da sua democratizagio interna e, posteriormente, da mudanga
do seu proprio papel na sociedade. No entanto, a sua estrutura, os seus métodos de
trabalho e a propria composi¢io dos seus membros estavam tio impregnados de
certos hdbitos, tradi¢des e normas, que, no fim das contas, a reforma de tal partido
¢ a sua transformag¢io em uma organizagdo politica normal se revelou uma comple-
ta ilusio. Como forga destinada ao comando do pais no processo das mudangas, ele
lan¢ou a si proprio uma condenagido, ao apoiar de fato — por intermédio da maioria
dos membros da Comissio Central e de muitas comissoes regionais — o golpe de
agosto de 1991.

Tudo isso constitui uma li¢do tragica da nossa historia. Tal li¢io, como outras
licdes negativas do nosso passado, nio deve ser esquecida. Nio pode haver desculpa
nem justificativa para o totalitarismo, para as repressoes stalinistas € 0s outros cri-
mes com que esta relacionado o passado soviético.

Impoe-se, porém, uma pergunta: como entdo as pessoas suportaram tudo
isso? Temiam a repressdo, estavam paralisadas pelo terror? Ou haviam sido
convencidas pela propaganda de que tudo aquilo era correto?

Certamente, houve tudo isso. Mas seria errado apontar apenas esses fatores
como explicag¢do para o comportamento de dezenas de milhoes de pessoas. Duran-
te muito tempo, a estabilidade da sociedade soviética e até o seu dinamismo foram
explicados também pelo fato de que as pessoas acreditavam nos elevados ideais da
revolugio, julgavam popular o regime entdo vigente, estavam sinceramente
convencidas de que a sociedade soviética era melhor do que as outras e conserva-
ram por longo tempo a esperanga e a crenga na exeqiiibilidade das idéias socialistas
na forma em que estas lhes eram apresentadas.
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Coletivizagio, por Alexandre Vaganov, 1929
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ano 1985, por Viadislav Joukov, 1988

Tal esperanga e tal crenga eram fortalecidas por determinadas realidades. Se-
ria futilidade pintar todos os guias ¢ chefes soviéticos de demonios, de malfeitores ¢
patifes acabados, de infames inescrupulosos e ctipidos, nem um pouco preocupados
com os interesses ¢ as necessidades da gente comum. Sim, houve pessoas desse tipo
entre eles, € ndo poucas. Mas, o que ¢é mais provavel, a maioria foz a0 poder para
servir honesta e até abnegadamente as massas trabalhadoras. O fato de que o siste-
ma desvalorizava o seu afi e anulava os seus esfor¢os ¢ outra questdo. Mas, é preciso
que seja dito, se ndo na légica objetiva do préprio sistema, entdo na sua concepgao
estavam inseridos os interesses do povo trabalbador, dos operdarios e dos camponeses.
Dai, a liquidagdo do analfabetismo, a acessibilidade do cinema e do teatro, as gran-
des tiragens dos livros, a construgdo de escolas em todas as regioes do pais, o direito
real a instrugdo e ao aprendizado de um oficio, o esporte de massa, a organiza¢io
do descanso, a assisténcia médica e a previdéncia social — boas ou mds, mas garanti-
das —, a moradia e os servigos comunitarios por precos simbolicos. Foi eliminado o
desemprego, cuidou-se dos menores abandonados, e estabeleceu-se uma ordem
social, que deu conta satisfatoriamente da criminalidade. Isso gerou confian¢a no
dia de amanhi etc. — enfim, tudo o que agora constitui a fonte dos animos nostalgi-
cos de milhoes de cidadios russos.

Tais direitos sociais, de que gozavam os cidadaos soviéticos e, hoje, por causa
das reformas de choque dos anos 1992-1996 foram praticamente extintos ou arro-
chados até o minimo, constituem parte inalienavel dos direitos do homem. E eles
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devem ser e serdo restabelecidos, se a Rassia pretende ser um Estado democratico
moderno.

Os objetivos contemplados no ideal do Poder Soviético inspiraram nos anos
30, nos anos da guerra e, apds, nos de reconstrugdo nacional, o entusiasmo patrio-
tico de milhoes de pessoas e os seus feitos realmente grandiosos no trabalho e nos
campos de batalha.

Tudo o que foi exposto explica o avango da Unido Soviética, inesperado para
o Ocidente, o alcance de indices altissimos (para a época) de poderio industrial pelo
pais em prazos curtissimos ¢ a sua transformag¢do em grande poténcia cientifica e
cultural. Explica também a histérica vitéria na Grande Guerra Patridtica sobre o
fascismo hitleriano, triunfo inesperado nao somente para Hitler como também para
as democracias ocidentais.

Todas essas realidades estavam sujeitas a lei da entropia; as conquistas min-
guavam e tornavam-se estéreis, porquanto a distor¢io no principal — nas préprias
bases do caminho s6cio-econdémico e politico de desenvolvimento escolhido —aumen-
tava em progressio geométrica. O erro no principal gerava erros nos pormenores,
levava a decisoes erradas e ao surgimento de projetos e planos notoriamente inconsis-
tentes. Os erros e os malogros eram corrigidos com outros, ainda maiores € mais ne-
fastos para o pais, cada vez mais freqiientemente com crimes, os quais, encobertos
por mentira universal e o estupefaciente ideolégico chegaram a proporgdes monstruo-
sas ¢ absurdas. Tais procedimentos acabaram condenando todo o sistema a ruina.

Quando transpareceu a falsidade das repetidas declaragdes solenes, quando
surgiram sinais indiscutiveis da decadéncia ¢ da ineficicia do regime, quando nio se
cumpriram as promessas de uma vida melhor, as pessoas se decepcionaram e perde-
ram a confian¢a no poder ¢ no partido. Comegou uma estagnacio geral, prenhe de
catastrofe social. Foi entdo que se criaram condi¢gdes ndo somente econdmicas, mas
também psicoldgicas, para a mudanga radical de todo o vetor do desenvolvimento
do pais: para a perestroika.

Apesar de todo o aspecto contraditério da histéria da Unido Soviética, na
qual se entrelagam a tragédia e a proeza gerando situagoes absolutamente incomuns,
a sua existéncia ¢ o seu desenvolvimento exerceram enorme influéncia em todo o
mundo circundante.

Nos anos subseqiientes a OQutubro, ondas de movimentos populares varre-
ram muitos paises — Outubro gerou possante impeto para a liberdade ¢ a indepen-
déncia. Nasceu o movimento comunista, o maior ¢ 0 mais bem organizado movi-
mento de massas que a Historia conheceu. Apos a Segunda Guerra Mundial, um
ter¢o da Humanidade viveu durante quase meio século em paises considerados so-
cialistas. Realmente, muito do que ocorreu foi resultado da pressio e da imposi¢io
da Unido Soviética, mas algo no surgimento desses paises ¢ nos seus planos foi
também resultado de um levante antifascista ¢ democratico, que refletia necessida-
des antigas do seu desenvolvimento. Da mesma forma, também ¢ verdade que Ou-
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tubro estimulou movimentos anticoloniais e, apos a vitéria sobre o fascismo, revo-
lugdes anticoloniais que transformaram o quadro da comunidade internacional.

E raro hoje alguém negar a influéncia de Outubro e da presenga da Unido
Soviética sobre as sociedades capitalistas no mundo. A pratica social da URSS tor-
nou-se um estimulo para a afirmagdo, nessas sociedades, de muitas normas sociais
de vida antes inexistentes ou consideradas simplesmente inaceitaveis. Atrasar-se com
relagio ao comunismo era inadmissivel, perigoso. Eis a demonstragio por absurdo:
hoje, quando o exemplo social da Russia se exauriu, em muitos paises ocidentais
entra em moda a politica de arrrocho dos direitos sociais das pessoas, a tendéncia a
resolver as questoes da concorréncia internacional no quadro da economia globalizada
por meio de cortes na esfera social. No fim de contas, tal procedimento também
pode se revelar perigoso. Mas, por ora, isso tem sido feito ¢ com muita energia. Tal
¢, fundamentalmente, o lugar histérico da Revolugio de Outubro e da Unido Sovié-
tica no contexto mundial.

Abordemos agora outro tema — o mais essencial da experiéncia dos 80 anos ¢
as suas ligoes. Analisando essa experiéncia, podemos dizer que no século XX, tanto
0 sistema socio-econdmico capitalista, ocidental, guanto o sistema considerado socialis-
ta mostravam a sua incapacidade de vesolver os problemas basicos da humanidade
contempordnen. Na metade do século, esses problemas jd tinham adquirido propor-
¢oes globais e carater de crise cada vez maior. A sua ndo-solu¢io ameaga a propria
existéncia da civilizagdo terrestre.

Chegando ao fim do século, ja podemos ver o balango da existéncia ¢ da
contraposi¢io dos dois sistemas. Um deles saiu de cena. O outro conseguiu resulta-
dos significativos, por vezes impressionantes na economia, com alto padrio de vida
para a maior parte da populagdo (nos paises desenvolvidos). Mas, a0 mesmo tempo,
tal eficacia, subordinada a sua lei cardinal do lucro, do lucro maximo, revelou-se
inconsistente na liquidag¢io da pobreza de bilhdes de pessoas. Em conseqiiéncia,
criou-se o problema global Norte-Sul, que paira como uma ameaga terrivel sobre
toda a comunidade mundial. A eficicia do mercado gerou uma crise ecologica glo-
bal, que também representa ameaga a vida na Terra. Nos proprios paises altamente
desenvolvidos, a eficicia do mercado, ao multiplicar a produtividade e impor as
pessoas uma psicologia consumista predatoria, criou uma situa¢do em que aumenta
inexoravelmente a crise do desemprego para milhoes de pessoas, com todas as suas
dramdticas conseqiiéncias sociais ¢ morais.

Poderiamos continuar a andlise do balango da supremacia do capitalismo no
século XX. Este, porém, é outro tema. Aqui, gostarfamos de refletir brevemente
sobre como sair da crise geral do desenvolvimento mundial, que deixou para a His-
toria as tentativas soczalistas de impedi-la e agora colocou também o préspero capi-
talismo diante da necessidade de uma transformagao radical — no curso geral de um
novo processo civilizatério que nos salve a todos.
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Quais s3o os nstrumentos necessarios A formulacao desse curso? A primeira
questdo, para a qual quero chamar a atengio, refere-se ao papel do Estado. A expe-
riéncia do século XX, tanto no Oriente quanto no Ocidente, demonstrou: um Esta-
do forte é necessario, inclusive para a execugdo das tarefas econdmicas, para nio
falar ja das tarefas sociais. No que se refere aos paises totalitarios, ou com eles pare-
cidos, a questdo ¢ clara. Neles, em determinada fase, o Estado provou a sua eficicia
econdmica, embora por meios barbaros, anti-humanos. Mas pode-se lembrar tam-
bém o New Dealde F. D. Roosevelt e a regulamentagido estatal experimentada nos
anos de guerra e subseqiientes em paises da Europa e do Sudeste da Asia. Nio levar
o Estado em consideragdo, como fazem agora os admiradores da mao invisivel do
mercado, é insensatez, principalmente face aos problemas do século XX, quando um
alto grau de organizagdo ¢ imprescindivel a qualquer sociedade. A mesma experién-
cia do século demonstra também que o papel do Estado ndo pode ser hipertrofiado.
A sua transformagio em dono de tudo e de todos, em proprietario monopolista, até
unico, e regulador absoluto da vida, leva a bancarrota.

Encontrar a melhor relagio entre o papel do Estado e a autogestio civil, e a
combinag¢do dos papéis do Estado e do mercado, constitui tarefa para todas as socie-
dades, para todos os paises que levam em conta a época em que vivem.

E aqui, o principal — a questao da democracia, da democracia na economia e
na politica, em toda a pratica social. Creio que uma das principais licoes desses 80
anos que se encervam ¢ o papel decisivo da democracia como o principio mais substancinl
de garantio de wma constante vitalidade social. A Unido Soviética, no final das contas,
chegou a um impasse justamente pela falta de democracia e pelo seu esmagamento
dentro de suas fronteiras. A crise dos sistemas politicos do Ocidente ¢ resultado da
esterilizagdo da democracia sob a aparente manutengdo das regras do jogo.

As formas contemporaneas de democracia ¢ a sua esséncia, adaptadas as con-
di¢des dos varios paises e regioes, constituem a questio politica central tanto do
presente quanto do futuro. Evidentemente, dada a diversidade do mundo contem-
poranco ¢ dos diversos estigios de desenvolvimento econdmico ¢ politico dos qua-
se 200 paises existentes, a resposta ndo pode ser Gnica e igual para todos. Mas, a
julgar pela experiéncia desses 80 anos, em principio, essas questoes se colocam em
toda parte.

Agora possuimos, a luz dessa tragica experiéncia, critérios suficientemente
ponderdveis para avaliar o sistema econdémico, os regimes socio-politicos, as suas
possibilidades e a realidade das suas perspectivas para caminharmos com mais segu-
ranga em dire¢do ao futuro.

Por mais complexa que tenha sido a Histéria, ela se realizou. O tempo nio
volta atras, avanca sempre. Mas qual serd o lugar da idéia socialista no futuro? Para
responder a tal pergunta, comegarei por comentar o periodo da perestroika.

Nas primeiras etapas, nés, inclusive eu, diziamos: a perestroika é o ressurgi-
mento e a depuragao das idéias de Outubro, a sua realizagdao na pratica. Hoje eu
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diria que tal afirmag¢do continha tanto uma parcela de verdade quanto uma de ilu-
sdo. A verdade consistiu em que noés realmente queriamos devolver o poder ao povo
(tird-lo da momenklatura burocratica), enraizar uma verdadeira democracia popu-
lar, superar o alheamento das pessoas com relagdo a propriedade, consolidar na
prética a justiga social. Ja a ilus3o consistiu em que eu, como a maioria, suptinha-
mos: ndés podemos atingir esse objetivo aperfei¢oando o sistema existente. No en-
tanto, logo ficou claro: a crise, que atingiu o pais no fim dos anos 70 ¢ inicio dos 80,
ndo tinha cardter parcial e sim carater sistémico. A légica do desenvolvimento levou
a necessidade ndo de aperfei¢oar o sistema, mas de intervir em suas proprias bases,
modificando-as. O limiar foi a XIX Conferéncia do partido, que em 1988 tomou a
resolugido de promover uma reforma politica democratica.

A perestrotka deu os maiores passos nessa dire¢do. Ela destruiu as bases do
totalitarismo. Consolidou normas democraticas (elei¢oes livres, pluralismo politi-
co) ¢ liberdade de pensamento e religido no pais. Deu também os primeiros passos
para substituir a forma estatal tinica e imutavel da propriedade pela diversidade das
suas formas, iniciando a transi¢io para a economia de mercado. A transi¢io para
novas relagdes sociais foi iniciada de forma gradual, reformista, pacifica. Somente
mais tarde, ap6s a desintegracio da Unido Soviética, comegou a prevalecer na Russia
outra estratégia, de choque. Estratégia, classificada por mim, mais de uma vez, de
neobolchevismo, capaz de provocar muito derramamento de sangue, o que aconte-
ceu também mais de uma vez.

O curso dos acontecimentos e a evolugio das reformas depois de 1992 fize-
ram-me refletir profundamente sobre muitas das questoes que, antes até do adven-
to da perestroika, pareciam perfeitamente claras. Entre elas, o que é o socialismo?
Qual ¢ nosso objetivo? Nio descreverei todas as etapas de minhas reflexoes, mas a
conclusdo delas decorrente ¢ a seguinte: qualquer desenvolvimento sé é possivel se
existir diversidade interna. A consecu¢io de um zdeal, como conseqiiéncia da vito-
ria de uma das tendéncias ou correntes existentes e da eliminacdo das outras, con-
duz qualquer sistema a crise ¢ a ruina. Assim, o esmagamento do pluralismo politi-
co na URSS, a liquidagdo de todos os partidos nio-comunistas e, depois, a introdu-
¢do daidentidade de pensamento repressiva no proprio partido comunista constitui-
ram a virada decisiva para o totalitarismo. A conseqiiéncia foi a eliminag¢io real da
igualdade de direitos das nacionalidades, a supercentraliza¢do da administragdo ¢ a
unifica¢do ideoldgica do modo de vida dos diversos povos, de sua espiritualidade
sob a capa de um demonstrativo internacionalismo. O resultado é conhecido.

Do exposto, concluo: é equivocado e sem perspectiva buscar a criagio de
uma sociedade com base em principios exclusivamente socialistas. E chegada a hora
de pensarmos com categorias mais gerais a toda civilizagio. Estou convencido de
que a nova civilizagido inevitavelmente assimilard alguns tracos peculiares ao ideal
socialista, pois esse ideal existe ha séculos ¢ reflete as reconditas aspiragdes ¢ 0s
sonhos do homem. No entanto, ao longo dos séculos, tanto na consciéncia social
quanto na politica, foram elaborados diversos pontos de vista — conservadores e
radicais, liberais ¢ socialistas. Existem individualismo e coletivismo. Tudo isso ¢
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realidade, e em toda parte. A busca da sintese desses fend6menos, opinides ¢ tendén-
cias, e da sua melhor intera¢io, segundo critérios rigorosamente humanistas, eis o
que assegurard 0 nosso avango a uma nova civilizagio

Pode-se perguntar: mas ¢ a Revolugio de Outubro? Ela foi e continua a ser
um dos maiores e inesqueciveis marcos de viragem da Histéria Universal. As suas
licdes, bem como as ligoes do desenvolvimento subseqiiente do meu pais servirdo,
espero, a causa do progresso social. Elas s3o ensinadoras e devem ser aprendidas e
pensadas (no seu sentido real, nio ao sabor das conjunturas) por todos os que
buscam o bem-estar das pessoas ¢ desejam prosperidade e paz para a Humanidade.

Mikhail Gorbachev toi presidente da Rassia ¢ articulador da perestroika ¢ da glosnost .

Traducdo de Noé Silva. Revisio de Lenina Pomeranz. O original em russo — Oktiabr,
kak veka souremenoi istorii — encontra-se a disposi¢do do leitor no IEA-USP para even-
tual consulta.
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