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RESUMO - Um Entre o Outro e Eu: do estranho e da alteridade na educa-
¢do. Discorre sobre o conceito do estranho na arte, na antropologia e na
psicandlise, a fim de analisar as injuncoes poético politico pedagégicas do
estranho no ambito da educa¢do. Toma como problemaética a relagdo entre
o eu e o outro na sociedade contemporanea, mais especificamente, na ma-
nifestacdo do estranho — o qual refere tanto um sentimento quanto uma
representacdo — nos espac¢os formativos — supostamente familiares ou de
familiarizagdo. Trata, portanto, da alteridade, tomada como forma de visi-
bilidade e relagdo do mesmo com o outro. O estudo propde pensar o ensino
como forma de estranhamento.
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ABSTRACT - A Gap Between the Other and Me: of the uncanny and alteri-
ty in education. Discusses the concept of the uncanny in the arts, anthro-
pology and psychoanalysys in order to analyze the poetical and political
injunctions of the uncanny in education. It considers the problem of the
relationship between self and the other in contemporary society, more spe-
cifically, in the manifestation of the uncanny — wich may refer both to a
feeling and to a form of representation — in educational spaces — suppose-
dly familiar or for familiarization. The theme, therefore, is alterity, taken as
a form of visibility and relationship with the other. The study proposes to
consider teaching as an expression of the uncanny.
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Um Descomeco

Este estudo ocupa-se da abordagem e da construcgdo do estatuto
do estranho [e de sua implicagdo] no contexto educativo. Dito de outro
modo, essa investigacdo se propde a discorrer sobre o sentimento do
estranho, como também de sua representacao no ambito educacional,
inferindo que tal nocdo permita pensar o problema da alteridade na
educacido - a partir de um viés estético — dimensdo que se supde aqui
criptografada no estabelecimento do laco social. Isso implica, como
veremos, refletir sobre termos correlatos ao estranho, tais como du-
plo, angustia, repeticdo, Outro’. A tarefa apresenta-se como de dificil
realizacdo — contudo, ndo impossivel — na medida em que o conceito
apresenta-se como pendular, relativo e relacional; oscilando entre, de
um lado, um sentimento, um afeto, de outro, da representacdo do eu
com relacao ao outro. Aqui, o estranho constitui um territério minado,
ou melhor, um desterritorio.

A rigor, discutir o estranho significa discorrer sobre uma espécie
de ndo saber, de sua experiéncia propriamente dita. Para saber é preci-
so, primeiro, ndo saber. O estranho apresenta-se, pois, como um objeto
que é capaz de brincar com a condicao do sujeito pesquisador, que o
desloca e que o faz por vezes, por muitas vezes, o seu objeto. Esse obje-
to constitui uma categoria que ndo se deixa categorizar, que é estranha
as suas classificacoes, refratdria a posse. O intento desse estudo ser4,
portanto, de delinear, de dar um curso a um fluxo afetivo, o qual pode
se constituir ora acidentado, ora ndao devidamente formalizado. O es-
tranho consiste, com efeito, por efeito e invariavelmente, em um risco.

Como veremos, muitas sao as definicoes e as relacoes que se fa-
zem em torno dessa (paradoxal) categoria—compreendida como o modo
pelo qual se pergunta por alguma coisa, no caso, sobre um afeto e uma
representacdo. Supomos, assim, que a apreciacao sobre a produgdo do
estranho entre diferentes campos do saber e pela letra de diversos au-
tores permita uma maior aproximacao e vislumbre deste fendmeno no
cendrio educativo, no qual se encena uma série de conflitos decorrentes
da relacdo do eu com o outro, de uma hipotética (im)possibilidade de
reconhecimento do Outro pelo eu. E dentro contexto que se pode tam-
bém entrever uma pratica formativa que se oriente pela destruicao de
certezas naturalizadas historicamente.

Para levar a termo o intento, o estudo parte num primeiro mo-
mento da tentativa de conceituacdo do estranho - o qual implica des-
lindar suas significacoes linguisticas, psicanaliticas —, para entdo, num
segundo momento enlacéd-lo ao problema da alteridade. Um terceiro
momento argumentativo concerne a proposicdo de uma pedagogia
estranha — por assim dizer, antipedagégica, antipedagogizante. Tal
proposicdo encontra, ademais, eco nas inimeras formulagdes teéricas
existentes nos dominios da psicandlise, da arte, da filosofia, como tam-
bém da antropologia.
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O Estranho: um problema de definicao

No inicio do século XX, Sigmund Freud (1969) interessou-se pelo
tema do “estranho”. Formulou uma hipétese de que a pesquisa pelo es-
tranho poderia lhe trazer questdes concernentes as suas descobertas
analiticas e a teoria da psicandlise. Sua curiosidade se refere, sobretudo,
a ser o estranho um ramo negligenciado da estética, ja que o enfoque
que normalmente é dado por essa teoria era, pelo menos em seu tempo,
o estudo da beleza.

Pode-se dizer, portanto, que, assim como a religido, a sexualidade
e o dinheiro, a temética do estranho foi captada por Freud como um
assunto gerador de polémica e de constrangimento, o qual a sociedade,
em geral, evitava e ainda evita abordar. Como um psicanalista ciente da
importancia de trazer a tona elementos reprimidos, Freud (1969) pro-
curou em seu texto intitulado Das Umheimlich, de 1919, aprofundar-se
na temadtica do estranho, com a ajuda dos alicerces literdrios e analiticos
de que dispunha.

Freud encontrou na literatura alema um indicio anterior a respei-
to do estranho. Trata-se de um artigo de Jentsch, de 1906, o qual trazia
a ideia de que o fator essencial na origem do sentimento de estranhe-
za seria a incerteza intelectual. Tal incerteza poderia se expressar em
relacdo ao ambiente, ou seja, quanto mais orientado no ambiente esti-
vesse um sujeito, menos ocorreria a ele a impressao de algo estranho, e
vice-versa. Freud buscou, ainda, o significado da palavra em sua lingua
materna. Unheimlich, estranho em alemao, se refere a algo assustador
e ao mesmo tempo familiar. Tais notagdes, como veremos, sdo a priori
insuficientes ao tentarem definir o estranho, sobretudo quando toma-
das isoladamente.

A fim de ndo se limitar ao significado alemao e encontrar defini-
coes que poderiam leva-lo ao aprofundamento de sua pesquisa, Freud
buscou, com ajuda de Theodor Reik, o conceito de estranho em outras
linguas. Essa necessidade de levantar as diferentes significacdes do es-
tranho se deve, ndo obstante, ao fato de que para Freud a prépria lingua
seria também uma lingua estrangeira.

A investigacdo de Royle (2003) nos convida, com efeito, a pensar
quem é o sujeito na frase de Freud, e em qual lingua seria correto definir
o estatuto do estranho. Royle parte da intui¢cdo de que Freud j4 teria dito
de antemao que ndo importa qual seja a lingua que um pesquisador es-
tude o estranho, ela sempre serd estrangeira.

Nesse sentido, tem-se o termo unheimlich (Freud, 1969) que, em
latim significa o locus suspectus, o qual refere um lugar estranho; na
lingua grega, o estranho remete ao estrangeiro; ao passo que na lingua
francesa, o estranho aparece sob a forma do inquietante, do sinistro, lu-
gubre, de algo como ndo estar a vontade, de ndo se sentir comodo, de
estar ou se sentir constrangido; nalingua espanhola, a palavra estranho
aparece como sospechosa, de mal auguero, liigubre, siniestra; no arabe
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e hebreu, estranho significa demoniaco, horrivel; e na lingua inglesa,
tem-se o uncanny (que tem relacdo com sagaz) unconfortable, uneasy,
gloomy (ligado a melancolia, ao desconforto), haunted (assombrado) re-
pulsive (repulsivo).

Com essas definicoes, é possivel tecer novas relacoes com a pa-
lavra alema unheimlich. Além do assustador e familiar, podemos infe-
rir os termos lugar estranho (que pode se articular a ideia de Jentsch de
uma pessoa desorientada no ambiente) estrangeiro (que pode dar a idéia
de alguém vindo de outro lugar), sinistro (que se relaciona ao lado es-
querdo, em espanhol), liigubre (relacionado a flinebre, a morte), suspeito
(que nao se pode confiar), inquietante (que pode gerar ansiedade), sagaz
(astuto, clarividente).

No oposto alemao da palavra unheimlich (estranho), ou seja, hei-
mlich, Freud encontra duas curiosas definicoes, retiradas do Wortebuch
der Deutschen Sprache, um diciondrio de 1860, escrito por Daniel San-
ders. Na primeira definicao, Freud encontra o heimlich como familiar,
doméstico, intimo, amistoso, obsoleto, alegre, disposto, sendo aplicado
também para o tempo. Jd na segunda definicdo, o termo aduz ao ocul-
to, ao intimo, como algo escondido dos outros, encontro, caso de amor,
lugar ou comportamento estranho. Assim, temos em Heimlich uma pa-
lavra ambigua que pertence a dois conjuntos de idéias diferentes: de
um lado, familiar e agradavel, de outro, o que é intimo e estd oculto. No
diciondrio de Grimm (1877), Freud encontra o Heimlich como o ligei-
ramente diferente, livre de fantasmas, familiar, afastado dos olhos de
estranhos, secreto, mistico, alegérico, e, por fim, inconsciente.

O verbete unheimlich refere, em contrapartida, a algo misterio-
so, sobrenatural, que desperta horrivel temor — significacdes essas que
aparecem no mesmo diciondrio de Sanders, consultado por Freud. Para
Freud, recobrando as palavras de Schelling, o estranho diz respeito
a tudo aquilo que deveria permanecer secreto, oculto, mas veio a luz
(Freud, 1969). Com toda essa diversidade de definicdes e diferenciagdes
entre os termos opostos, Freud chega ao entendimento de que Unhei-
mlich é uma subespécie de Heimlich.

Outra interessante definicao do unheimlich se refere a mal-estar.
Tal significacdo se deve, tal como nos indica Pereira (2007), a etimologia
de heim, palavra provinda da raiz indoeuropéia kei (estar deitado), que
passou também ao gético haim (aldeia), no antigo alemdao, que signifi-
ca casa, morada, pétria. Pereira (2007) lembra, ainda, que este mesmo
substantivo some entre os séculos XVI e XVIII, retornando ao uso na
lingua inglesa como home (lar, casa). A significacdo de “mal-estar” sur-
ge, assim, de forma mais clara, apenas a partir do século XVIII (Pereira,
2007, p. 10-11).

Além das curiosas descobertas realizadas em sua pesquisa acer-
ca do conceito do estranho, Freud buscou seu significado em eventos e
fendmenos que causam estranheza. Com isso, ele constatou que entre
os exemplos de coisas assustadoras existe uma classe em que o elemen-
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to que amedronta pode mostrar-se como algo reprimido que retorna,
sendo essa classe o estranho, independentemente se o elemento estra-
nho era originalmente assustador ou ndo. Assim, o estranho ndo é nada
novo ou alheio ao sujeito, mas algo que é familiar e hd muito nele insta-
lado, sendo que somente teria se alienado de sua consciéncia por uma
operacdo de repressao.

Seja como for, Freud também encontrou algumas ressalvas em
sua pesquisa. Descobriu que tudo o que podemos tomar como estra-
nho é reprimido, mas nem tudo o que é reprimido é estranho, somente
aquilo que podemos experimentar como familiar ou assustador (Freud,
1969). Desse modo, mesmo que Freud aponte a angustia de castracdo
como fonte de estranheza, a qual é essencialmente ligada a repressao,
ele reconhece a existéncia de um mais além a ser vislumbrado, deixan-
do em aberto suas proprias constatagdes. Saceanu (2005) nos lembra a
esse respeito que é exatamente dessa maneira que Freud permite que
seu ensaio fique marcado de uma certa indecisdo, o qual busca ao mes-
mo tempo preservar a univocidade de seu conceito e admitir o jogo,
o encadeamento infinito de substitutos. Nesse sentido, tal afirmacgado
pode explicar porque em Freud o estranho opere — e se defina enquan-
to tal — como, ora reflexo do funcionamento neurdtico do recalque, ora
narrativa ou experiéncia dos limites do eu (Martini; Junior, 2010, p. 371).

Arespostaencontrada por Freud para dar conta de seus questiona-
mentos a respeito do estranho é admitir a existéncia de outros elemen-
tos além dos estabelecidos que fazem surgir tal sensacdo, necessitando
para isso de uma investigacdo estética. Reconhece, porém, que esses
outros elementos aparecem, como vimos, no campo da fic¢do. Faz-se,
entdo, uma distincao entre o estranho experimentado no campo da re-
alidade (referente a algo familiar que fora reprimido) e o estranho que
lemos ou visualizamos no campo da fic¢do (que pode se remeter a um
contetdo familiar e reprimido e muito além disso). Assim, em relagdo
ao campo da realidade, o sujeito pode ou nédo sentir o estranho ao se
deparar com um evento que tem condicdes para fazé-lo surgir. O duplo
é um termo que se enquadra nessa consideracdo estética de Freud. Se,
como vimos, o unheimlich é, para Freud, uma espécie de heimlich, isso
quer dizer que o estranho mantém intima relacdo com o que é préprio,
aparecendo, assim, como o duplo do mesmo.

O Duplo e a Angtistia de Ser Outro, Mesmo

Como se pode constatar, o duplo constitui no ensaio freudiano
sobre o estranho um aspecto de fundamental importancia. Amparado
pelas ideias de Otto Rank - psicanalista que em 1914 havia publicado
um estudo sobre o duplo - Freud infere que tal no¢do designa um com-
ponente psiquico. Em Rank (1976), o duplo consiste em uma seguranga
contra a destrui¢do do eu e uma negac¢do do poder da morte. Sua con-
cepcdo estd, com efeito, arraigada na produgdo literdria de sua época
—no que tange aquela que gira em torno de tal tema. Rank toma tal ma-
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terial como marca indicidria da condicao do préprio autor, na medida
em que compreende que tais ficcdesincorrem numa espécie de deslinde
autobiografico, de reduplicacdo do eu do autor. Isto é, para Rank, existe
uma correlacdo direta do escrito com o psiquismo do escritor. O duplo,
nesse sentido, ocuparia o espaco da sombra, dos fantasmas que retor-
nam, dos reflexos perdidos, de sujeitos que na fic¢do procurariam per-
sistir a morte.

Pautado por essa definicdo Freud elaborard, tal como nos lembra
Ana Gaspar (2011), uma noc¢ao de duplo como recalque, ambivaléncia
e dinamismo psiquico. Para Freud (1969), o duplo teria relacdo com o
narcisismo primdrio, tempo do amor préprio ilimitado, em que a crian-
¢a precisa do investimento de suas figuras parentais e do seu proprio,
0 qual se caracteriza como o momento em que a mie (ou uma figura
materna) oferece a seu filho imagens que proveriam uma func¢ao de
contorno, de protecio, relacionando-as a uma funcao materna de con-
tinente da organizacado do espaco psiquico?. Diz respeito a uma fase que
poderiamos designar como sendo de antecipagdo subjetiva, de uma
pré-formacao egoica a que, sob a 6tica de Jacques Lacan (1998a), psica-
nalista francés e leitor de Freud, refere o estdgio do espelho?®.

De acordo com Lacan (1998a, p. 100), o estagio do espelho designa
“[...] um drama cujo impulso interno precipita-se da insuficiéncia para
antecipacdo”, oferecendo, ao sujeito enganado pela identificacdo a uma
imagem, fantasias que passam de “[...] uma imagem despedacgada do
corpo até uma forma de sua totalidade que chamaremos de ortopédica”.

E dessa captura pelo olhar, segundo Lacan, torna-se possivel a
crianga conquistar uma primeira nogao sobre si mesma, a qual se pre-
sentifica sob a forma de uma imagem, que, embora precdria, confere-
lhe sustentacdo até que a mesma se torne sujeito de linguagem. Por
mais que nesse momento nao tenha ela ainda conquistado o registro
simbdlico, a crianca adquire ciéncia da sua independéncia do corpo
materno — de modo superficial e imagético, como destacamos. Nesse
sentido, quando essa fase é superada, ou melhor, quando o narcisismo
primario é recalcado e o sujeito apresenta um eu formado de imagens
que fizeram parte de sua constituicdo subjetiva, o duplo inverte seu as-
pecto, tornando-se estranho anunciador da morte, tal como j4 desta-
cava Freud em seu ensaio sobre o estranho (Freud, 1969). Ou seja, com
o recalque o duplo sofre uma inversao tépica, que, ao ser revelada ao
sujeito, o faz experimentar uma espécie de morte subjetiva.

Como podemos perceber, essa ideia de Freud guarda semelhanca
com o entendimento lacaniano acerca do estranho, o qual postula que
o estranho surge quando a falta* assume uma imagem, porquanto de
fato ela deva ser sem imagem. Isso pode parecer demasiadamente as-
sombroso para o sujeito, além de estranho, pois sinalizaria sua morte
subjetiva. E importante notar, ainda, que Lacan trata dessa temética do
unheimlich freudiano quando também aborda o conceito de angustia
no Semindrio, livro 10 (Lacan, 2005).
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Aangustia é, paraLacan (2005, p. 23), um afeto especial que possui
umarelagdo intima, de estrutura, com a constituicdo mesma do sujeito;
concerne mais a uma perturbagdo que precisamente um sentimento,
uma emocao. Se, para Freud, a angustia estaria ligada a uma perda de
objeto intensamente investido, seja perda da mée, no nascimento, seja
perdado falo®, na fase félica% para Lacan, a angustia consistiria em uma
perturbacdo que surge quando o sujeito é confrontado com o desejo do
Outro, o qual ndo se ligaria a uma falta objetal, tal como seria tomada
na teoria freudiana. Porém, a angtstia ndo é sem objeto, ela tem relacdo
ao falo ou equivalentes. Na visdo lacaniana, ela surge quando algo apa-
rece no lugar ocupado pela correspondéncia do objeto a’, objeto causa
do desejo, que é o equivalente metonimico do falo. Se esse objeto ndo
demarcar uma falta, o sujeito é colocado diante de uma inquietante es-
tranheza, angustiando-se. Assim, quando o lugar da falta nao é asse-
gurado ao sujeito, sua imagem especular se torna independente dele,
tornando-se um duplo que lhe causa horror e angtstia. Como nos lem-
bra Chemama e Vandermersch (2007), é exatamente dessa forma que o
sujeito vé-se dependente do Outro, ao ser invadido pelo objeto no lugar
da falta, restando ao mesmo apenas a certeza assustadora que o tira do
campo da simbolizacao.

Essa sentenca permite, pois, compreender porque Lacan em seu
semindrio sobre a angustia defende a existéncia de uma relacao fun-
damental entre essa e o desejo do Outro. Para ele, esse Outro é o lugar
do significante® para a definicdo de angustia, a qual ocorre na relagdo
do campo do significante com o Imagindario®. Assim, a concepcao des-
se afeto, na sua articulacao entre Simbdlico e Imagindrio, ndo se se-
para, para Lacan, da representacao, da producdo de sentido. Ou seja,
parafalar de angustia, Lacan parte da propria definicao de sujeito como
determinado pelo significante, como constituido pelo traco unério', o
qual precede o sujeito. Na relagdo ao Outro, o sujeito se inscreve como
resultado dessa marca significante. Mas hd um resto, algo irracional e
enigmadtico, ou seja, o objeto a, que comprova a alteridade do Outro (La-
can, 2005). Esse resto refere, por seu turno, um objeto que escapa a ima-
gem especular, que escapa ao sujeito, e faz o sujeito se perguntar o que o
Outro quer dele. Assim, a angustia adviria quando um mecanismo faria
surgir alguma coisa unheimlich no lugar do objeto a, como imagem da
falta, fazendo a falta faltar (Lacan, 2005).

O significante coloca um mundo ao sujeito, a partir do qual ele
pode falar, e com isso, se enganar; fala pelo qual se pode percorrer o
caminho que aproxima o sujeito daquilo que acredita ser o objeto de
seu desejo, mas quanto mais ele se aproxima do objeto, maior é o que
representa a imagem especular, e com isso, maior é seu engano (Lacan,
2005). A angustia é o corte, a porta de entrada do significante no sujeito,
que determina seu funcionamento, o furo no Real'?. E é precisamente
este corte que se abre e que deixa aparecer o inesperado, a visita, a no-
vidade, o estranho. A angustia sinaliza o Real, é o sinal que nao engana,
que aponta, para Lacan (2005) o resto do sujeito.
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E importante destacar, a despeito das formula¢des lacanianas
sobre angtstia, que esta se diferencia estruturalmente do unheimlich,
apesar das relagdes tracadas entre os dois conceitos. Além disso, tal dis-
tingcdo permite um entendimento maior sobre a constituicdo psiquica
do sujeito. Para além do corte, do furo no Real, o resto do sujeito, sinali-
zado pela angustia, existe um mundo que, mesmo considerado externo
para ele, é-lhe também préprio. E uma esfera exterior excluida no inte-
rior do sujeito.

A partir de Vieira (1999), que realiza uma leitura atenta do Semi-
ndrio, livro 12, de Lacan, é possivel compreender o ponto de interseccdo
e de diferenciacdo entre o unheimlich e a angustia. Para Vieira (2000), a
angustia estd muito além do estranho na medida em que se situa aquém
da imagem do eu. Esta se estruturaria a partir da imagem do outro no
reflexo especular, duma imagem capturada pelo olhar que faria emer-
giruma primeira ideia do eu. Jd a angustia ndo teria causagao, sendo seu
objeto vazio, sem imagem, sinal da falta e motivo de desejo. Isso explica
porque a distinc¢do entre objeto a e i(a) revela o que € referente a angus-
tia e o que é referente ao Unheimlich, respectivamente.

Vieira (2000) ainda aponta o lugar em que se situaria o estranho:
um intervalo entre duas esferas, dois mundos, quais sejam: o psiquismo
e a realidade interpretada por ele. Este espaco é o lugar da vacilagcao
da imagem do eu, a qual deixa de ser fechada, total, na medida em que
aponta, dd abertura para o infinito. A abertura para o infinito, a possibi-
lidade de sua existéncia, insisténcia e incidéncia sobre o sujeito é o que
gera um sentimento angustiante, préprio ao estranho.

O unheimlich acaba por denunciar, indicar a passagem entre um
mundo fechado e o infinito por meio de uma imagem inquietante que
abala as certezas narcisicas do sujeito; a angustia, em contrapartida,
encontra-se mergulhada nessa infinidade suturada pelo eu e sua reali-
dade, pelo eu e o duplo. Em sua emergéncia, a angustia reclama a reins-
talacdo da alteridade.

Lacan nos ensina, ainda, que é possivel dar visibilidade ao estra-
nho, significa-lo. Assim, a angustia poderia ser aparentemente tomada
como a sensagdo mesma de ser sujeito, afeto puro de sujeito, do momen-
to de sua instalacdo. E é essa angustia, afetacdo pura, que deve surgir
no advento do estranho, que se apresenta ao mesmo tempo familiar,
como algo do suspiro primeiro, no¢do primeira do sujeito e impressao
sensivel primordial da marca do significante. O sujeito busca, contudo,
se afastar da angustia, marca da incidéncia do Outro, (in)certeza que
in(quieta), de forma a enganar em sua cadeia significante, a qual aponta
a ele diversos caminhos, demandando do sujeito escolhas a serem fei-
tas, firmando sua identidade, marcando diferenca entre aquilo que é,
aquilo que poderia ter sido e ndo é. O encontro do sujeito com o outro,
seu igual, seu objeto, diz respeito ao encontro com aquilo que nao é,
com o que poderia ter sido, com o que seria ele mesmo se o sujeito nao
fosse constituido pelo corte que marca sua diferenca e sua identidade. O
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encontro com o outro pode, assim, se dar de diversas formas, podendo
suscitar a angustia, provocar estranhamento. O estranho trata, ao fim
e ao cabo, do reconhecimento do estrangeiro que habita o Eu, um eu.

Intermezzo: o estrangeiro de mim, outro

A nocao de estrangeiridade estd intimamente relacionada com o
estranho. Tal termo aduz ao encontro de um estranho no mesmo, isto
é, ao reconhecimento do mesmo como sendo o estranho, o distante,
o diverso, o singular. Esse sentimento é, por certo, um dentre alguns
que nos tornam capazes de conviver com o outro. A no¢io de estran-
geiridade se associa a da infindabilidade, em outras palavras, o cardter
infindavel, insondavel, distante, desde sempre e para sempre distante
do outro. H4 um abismo que separa de modo invaridvel o mesmo do ou-
tro, uma sintese nem sempre possivel. O sentimento do estranho aduz
assim, a uma impossibilidade de capturar numa imagem plenamente
identificavel o outro; ele opera como algo refratdrio a um reconheci-
mento total, absoluto, é como se o outro, estranho ao mesmo, nao pu-
desse ser controlado, definido, delimitado; j& que depende do olhar do
mesmo sobre o outro. E apenas a partir de si mesmo que o sujeito pode
definir o outro, porquanto seja também definido pelo outro a partir do
alcance de seu proprio olhar. As formas de relagdo do sujeito com o ou-
tro, e vice-versa, dependem dessa condicdo, ou seja, da incidéncia do
Outro sobre o sujeito e do quanto este conseguiu se tornar independen-
te, reconhecendo-O.

A Representacao do Estranho, Outro

De um ponto de vista antropolégico, uma sistematizacdao mais
clara sobre a representacdo do outro pode ser encontrada no livro A
Conquista da América, de Tzvetan Todorov (2010), o qual apresenta a
descoberta e as relacoes que se estabelecem entre o eu e o outro a par-
tir da chegada europeia nos territérios americanos. Todorov propoe a
andlise dessa chegada, e do que dela representou em relacdo ao encon-
tro dos europeus com os indios, diferenciando quatro etapas: descobrir,
conquistar, amar, conhecer.

No momento em que aborda a etapa do conhecer, Todorov (2010)
menciona que a relacdo com o outro nao acontece a partir de uma di-
mensdo Unica, mas ocorre através de diversos modos que definem di-
versas tipologias, das quais ele distingue trés eixos principais — e os
quais trazem a questao da alteridade: o axioldgico, no qual se realiza um
julgamento de valor: o outro é bom ou é mau, apetece ou ndo apetece, é
igual ou inferior ao referente (0 mesmo, o eu, 0 mim); o plano praxiolé-
gico, que ocorre na acao de aproximacao ou distanciamento, que define
o eixo em que o referente adora os valores do outro, identificando-se
com ele, assimilando-o, impondo a ele a imagem do referente; entre
essa perspectiva de submeter-se ao outro ou submeter o outro ao refe-
rente existe ainda a possibilidade de permanecer neutro ou indiferente;
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e em terceiro plano Todorov apresenta o epistémico, segundo o qual se
pode conhecer ou ignorar a identidade do outro. Ainda que esses planos
possam coexistir e se relacionar, Todorov (2010, p. 270) afirma que eles
sdo bem definidos, pois, é possivel amar sem conhecer, conhecer sem
se identificar e se identificar sem amar; diz ele: “[...] conquistar, amar
e conhecer sdo comportamentos autonomos e, de certo modo, elemen-
tares”.

Com efeito, os diferentes modos de reagir frente a presenca do ou-
tro, representante do estranho, dependem de como o sujeito reconhece
o Outro, como se coloca a ele a questao da alteridade. A relacao do estra-
nho com o outro pode ser realizada na medida em que o outro represen-
ta o estranho, provocando estranheza, suscitando a angustia.

Ao tomar a Psicandlise como sua matriz epistemologica, Saceanu
(2005) reconhece a existéncia de varios modos de reacio ao elemento es-
tranho, descobrindo em sua pesquisa destinos da estranheza. A autora,
embasada por Freud, ressalta o recobrimento por uma identidade, quan-
do hd uma tentativa de fixar uma imagem especular a fim de afastar a
angustia decorrente do encontro com o estranho. Como um segundo
destino do estranho, a autora aponta a emergéncia da angtistia, em que
o recobrimento por uma identidade falha e o sujeito é tomado por uma
angustia paralisante. A agressividade dirigida ao estranho seria um ter-
ceiro destino, em que hd hostilidade diante do elemento estranho; ao
passo que um quarto destino diria respeito ao que a autora chama de
“[...] possibilidade de abertura para o novo [...]” (Saceanu, 2005, p. 56).

Em relacdo a esses dois ultimos destinos, Saceanu (2005) relata
que para o ser humano a necessidade de aproximacao é tao vital quan-
to a necessidade de afastamento, sendo que estdo sempre presentes, ao
mesmo tempo, a hostilidade e a necessdria constituicdo de lagos sociais
entre os homens. Frente a isso, a autora (2005) acredita que existem hoje
dois modos principais de relacdo com a alteridade: de um lado, existe a
tentativa de fusdo com o outro, ndo sendo reconhecida a sua diferen-
¢a; e, por outro lado, a impossibilidade de identificacdo com o outro, de
um sujeito que se depara com uma alteridade para o qual é apresentada
uma diferenca sobremaneira radical. Ela alerta, ainda, que esse distan-
ciamento exacerbado é o que pode possibilitar a crueldade em todas as
suas formas. Assim, nas duas formas atuais de reagdo ao outro nao hd o
reconhecimento da alteridade.

Essa deficiéncia de reconhecimento do Outro na atualidade pode
acontecer em decorréncia do seguinte: na contemporaneidade, coexis-
tem dois imperativos, o “seja igual” e o “seja diferente”. Porém, pode-se
afirmar que o “seja diferente” é um imperativo ilusério, pois significa
uma exigéncia de ser original, de ser criativo, desde que se mantenha
o mesmo, desde que sejam mantidas as regras do espetaculo. Ou seja,
o ser diferente implica muito mais uma questdo de imagem, de visibili-
dade voltada ao exterior, do que uma diferenca propriamente subjetiva

(Saceanu, 2005, p. 225).
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Assim, quando existe uma manifestagcdo de agressividade em re-
lacdo ao estranho que se impde ao sujeito, a sua familiaridade nao é
reconhecida, pois, recalcada. No entendimento de Saceanu (2005), a
crueldade perversa talvez possa ser caracterizada como a reacdo que
hoje predomina nas relacoes sociais, pois observa nestas uma recusa
em reconhecer a familiaridade do outro, do estranho, decorrente de
uma profunda indiferenca e irresponsabilidade por este outro, que
pode ser representado por sujeitos ou grupos sociais que sdo conside-
rados irrelevantes na contemporaneidade. Assim, em tal maneira de
reagir ao estranho nao haveria alteridade, nao haveria reconhecimento
do Outro. O ndo reconhecimento da alteridade se diferencia do 6dio do
outro, pois até mesmo por meio deste sentimento, um lugar pode ser
atribuido a ele (Saceanu, 2005).

Considerando essa indiferenca, o Outro possui hoje diversas fa-
ces, podendo estar em qualquer lugar. Porém, a autora (Saceanu, 2005)
aponta que o principal critério de familiaridade, de pertencimento é a
participagdo no consumismo. Ou seja, quem consome, é reconhecido,
quem nao consome, esta fora. Aqueles que ndo fazem diferenca no mer-
cado de consumo sao os radicalmente estranhos. Nesse caso em que o
Outro é tdo distante, com quem o sujeito ndo é capaz de qualquer iden-
tificacao, ela aponta “[...] o Outro que morre de fome ld na Africa, que
mora Ild na favela, que pede esmolas na rua, etc” (Saceanu, 2005, p. 215).

Assim como a distancia radical que pode levar a indiferenca e
a crueldade com relagdo ao outro, a aproximacgdo absoluta também é
mortifera, ja que esse modo de relacao que cola os sujeitos ndo permite
espaco para o reconhecimento da alteridade. Ou seja, é fundamental
a presenca do igual, do mesmo, do préprio, mas a diferenca é também
vital ao sujeito, j4 que ndo hd subjetivacao possivel sem abertura ao Ou-
tro, ao que vem de fora, a alteridade. Nessa perspectiva, a destruicao
do estranho implica no aniquilamento do que é préprio. Se for possivel
reconhecer essa crueldade, abrem-se caminhos alternativos que con-
duzam ao estranho sem que seja preciso destrui-lo. Isso explica por-
que para Saceanu (2005), para além da crueldade, existe no homem a
hospitalidade. A autora acredita que a possibilidade de criacdo do novo
através de uma experiéncia de estranhamento pode configurar um dos
destinos do estranho, traduzindo-se na hospitalidade daquilo que sur-
ge estranhamente para o sujeito (Saceanu, 2005). Desse modo, o que Sa-
ceanu procura postular é que o estranhamento é um momento disrupti-
vo que se abre para mudancgas no imaginério do sujeito, e sendo assim,
pode promover mudancas subjetivas. Ou seja, para além de uma espé-
cie de angustia paralisante e da agressividade, podem advir novos sig-
nificantes. E é justamente dessa forma que a autora mostra que a crenca
no desdobramento do estranho num aspecto positivo, mais familiar,
conduz ao vislumbre de uma construcao para além da experiéncia de
estranhar (Saceanu, 2005).

Ao tomar a educagdo como sua baliza e, mais especificamente, a
pedagogia, Carlos Skliar pretende, tal como Freud, Todorov e Saceanu,
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discutir o estranho sob o ponto de vista relacional e representacional
de uma alteridade radical, a fim de pensar, a contrapelo dos dois pri-
meiros e em consondncia com a tltima, uma pedagogia (improvdvel) da
diferenca. De acordo com Skliar (2003), o ato de representar envolve um
olhar que vé o mundo de dentro pra fora, seguindo uma mesma direcao.
Com isso, o conceito de representagdo designa a representacdo do outro
a partir do mesmo. O autor (Skliar, 2003) afirma que se a representacao
é uma trajetdria que parte de um sujeito até o seu outro, esse outro se
torna um objeto do anterior. Nessa perspectiva, a representacao assume
uma relacdo com o poder, a qual implica pensar em quem tem o direi-
to de representar quem, e como o outro, grupos sociais e culturais sdo
inscritos nos discursos e nas imagens sociais nessa atividade de repre-
sentar.

Assim, fica implicita a ideia de que as pessoas, os objetos, 0s acon-
tecimentos do mundo ndo carregam consigo um significado preesta-
belecido, sendo que a classificagdo tltima do mesmo e do outro estaria
sempre num outro plano. A visibilidade ou invisibilidade do outro de-
pende do olhar que este recebe, sendo que é o olhar do sujeito que é ca-
paz de sentenciar quem ele mesmo é e quem sao os outros (Skliar, 2003).

A andlise de Skliar se refere, mais precisamente, ao sujeito defi-
ciente, o anormal, o diferente, inscrito numa ordem educacional que o
aparta da normalidade, que o representa como estranho ao mesmo, ao
igual. Tal afirmacéao deixa transparecer uma fronteira clara entre inte-
rioridade e exterioridade, sem implicacdo entre os dois termos. Para ele,
o ato de classificar ja traz consigo mesmo o ato de excluir e incluir, e isso
pode ocorrer em termos de produzir, representar, normalizar espacia-
lidades, em representacdes de mapas que mostram o que estd dentro e
o que esta fora.

A definicdo de uma espacialidade como espaco tinico de inclusao
e exclusdo é, como bem observa Skliar (2003), um ato perverso, na me-
dida em que se insiste na reprodu¢do do outro como o mesmo, na me-
dida em que existe rejeicdo dos ndo espacos, das fronteiras, dos espagos
outros. Skliar pretende da mesma forma que Saceanu, tornar o espaco
determinado por um comum mais permedvel a suas bordas, aos entres,
ao que nao é propriamente comum, mas outro, distinto, diferente. As
premissas de ambos os autores nos permitem pensar sobre o estatuto
critico e reflexivo do estranho antes como forma de dinamitar a certeza
do que meio para a resolucdo ou a dissolu¢do da tensdo entre o eu e o
outro.

A Arte de Estranhar e se Estranhar — distanciar para
aproximar

H4, certamente, no Ambito da educacdao uma série de tentativas
de equacionamento dessas forcas que se interpdem no convivio social.
Uma dentre intimeras intuicoes pedagdgicas sobre o estranho, a qual te-
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ria em vista uma proposta critica de ensino e aprendizagem é extraida
da arte. Uma das iniciativas mais conhecidas talvez seja a de Bertold
Brecht, célebre pedagogo do teatro. Ainda que Brecht ndo tenha se de-
brucado sobre a questao do estranho, ao menos nao de forma tao cate-
gdrica quanto os autores que arrolamos neste estudo, é a partir da sua
ideia de efeito de alienac¢do ou distanciamento que se pode aqui correla-
cionar tais nocdes. Brecht menciona que o seu efeito de distanciamento
consistia em tomar algo do contexto familiar, comum, de facil acesso
para passé-lo para o peculiar e inesperado. Como destaca Royle (2003),
o interesse de Brecht estd em torno das possibilidades politicas e revolu-
ciondrias embutidas na transformacdo do familiar em estranho.

O estranhamento ou distanciamento, segundo Gerd Bornheim
(1992), um importante estudioso de Brecht, designa um conceito que vai
além do teatro, levando-se em conta a necessidade de um terceiro ele-
mento para que se possa vislumbrar aquilo que nomeamos como sendo
o duplo. Um exemplo trazido por Bornheim é o de um homem que s6
consegue ver a mde como mulher de outro quando no lugar de seu pai
ele tiver um padrasto, estabelecendo, assim, o distanciamento. Com o
distanciamento, Brecht pretendia eliminar as emocoes de terror e pie-
dade - postuladas por Arist6teles como sendo as emocdes adequadas a
Tragédia Cldssica; Brecht supunha que tais emogdes eram para o espec-
tador, devendo, em contrapartida, serem substituidas pela curiosida-
de e admiracao, as quais reduplicam o distanciamento do espectador,
visto que este atingiria uma dimensdo em que ele proprio se vé vendo
o espetaculo. Podemos afirmar, nesse sentido, que a experiéncia de se
ver vendo algo, de se flagrar imerso em algum evento, é um fenémeno
que conduz inevitavelmente ao estranho. Para Bornheim (1992), esses
dois tipos de representacao, a identificacdo — pela via aristotélica — e o
distanciamento — pela via brechtiana distinguem-se qualitativamente,
pois, a diferenca de Aristételes, Brecht pretende filtrar a ilusdo teatral,
tornar o espectador um agente que catalisa a emoc¢ao e nao um ente
sobre o qual essa age. Brecht quer capturar a emoc¢do proveniente do
estranhamento como uma forma de tomada de consciéncia.

De acordo com Bornheim (1992), foi em 1936 que Brecht promul-
gou sua teoria sobre o estranhamento ou distanciamento. Tal afeto foi
buscado por Brecht no seu teatro épico, forma de encenagio que supoe
ser o espetdculo algo sébrio, o qual deveria trabalhar os contetidos de
forma objetiva e racional. Tal notacao aproxima o teatro épico a ciéncia,
apelando arazao do espectador, mas sem excluir a possibilidade do sen-
timento. Brecht pretendia que o espectador fosse um agente transfor-
mador na sociedade. O que Brecht propunha com o seu teatro era des-
naturalizar o pensar, o perceber, separar o dentro do fora e vice-versa.
Para Brecht, como salienta Bornheim (1992), fazia-se necessario olhar
o olhar, visto que o mundo se torna o reino em que comumente impera
0 mesmo.
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Tais afirmacdes permitem estabelecer um nexo temdtico e fun-
cional com aquilo que Skliar (2003) denomina, desde um registro edu-
cacional, a necessidade de ampliagdo de uma imagem supostamente
fixa do mundo, caracterizado por antagonismos; para tanto, é preciso
agregar outras imagens, as quais sempre estiveram presentes, mas que
nido recebiam atencao do nosso olhar —moldado por uma lente histérico
cultural que tornava essas mesmas imagens invisiveis.

Com efeito, é com essa faculdade de dispor o olhar para o que estd
afrente, voltar o olhar para o que estava invisivel, que Skliar propde que
seja vista a Educacdo. Skliar (2003) denuncia que ao invés de questionar
a educacao, a pesquisa neste ambito tende a muda-la, porém, tais mu-
dancas sdo camufladas de mesmidade, trocando-se apenas os nomes.
O que ocorre, diz ele (Skliar, 2003, p. 197) com as mudancas educativas
é que elas “[...] nos olham agora com esse rosto que vai despedacando-
se de tanta maquiagem sobre maquiagem. Porque as mudancas nos
olham, e ao olhar-nos encontram sé a metastase de leis, de textos, de
curriculos, de didaticas e de dindmicas”.

Frente a esse rosto maquiado e que se insiste em maquiar, Skliar
busca retomar a origem, como a educagao se tornou essa transforma-
¢do e essa reforma incessante que perdeu seu ponto de partida, e com
isso ele retoma a Modernidade e o advento da instituicdo educativa que
surgiu com ela, a escola. O autor aponta ainda que o tempo e o espaco
da modernidade e da escolarizacdo sdo aqueles que buscam a ordem,
a classificagdo, as mesmidades homogéneas, sem qualquer influéncia
do outro (Skliar, 2003). E com isso, a escola tende a igualar os sujeitos,
areduzi-los, a integra-los, sendo que ndo pode conceder espago para o
mesmo e para o outro em um sé tempo. Mas assim como o projeto da
modernidade se tornou impossivel, a escola também foi se fragmentan-
do, até chegar a atual escola da perplexidade.

Uma Pedagogia Estranha, Antipedagégica, Antipedagogizante

A palavra pedagogia designa etimologicamente a conducdo da
crianga. Na Grécia Antiga, quem realizava tal funcado era um escravo,
0 pedagogo, cuja significacao etimologica refere aquele que conduz.
Dessa maneira, em seus principios, tal papel incumbido ao escravo era
tomado em seu sentido literal, ja que a funcao do pedagogo era abso-
lutamente impessoal, restrita ao acompanhamento das criancas até o
paedagogium, lugar em que as mesmas recebiam seus ensinamentos.

A falta de envolvimento e a irrelevancia dos primeiros pedagogos
com a educac¢ao das criancas pode eventualmente nos surpreender, nos
incomodar, visto que a nog¢do hoje cristalizada de pedagogia e pedago-
go lhe é consideravelmente inversa. Contudo, deixemos que este senti-
do-outro da pedagogia nos inquiete e nos provoque questionamentos
acerca darelagdo desta significacdo primeira, estranha, com anocao da
pratica pedagdgica atual, familiar.
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Podemos facilmente tender a atribuir a pedagogia a base da edu-
cacdo de um sujeito, sendo que a responsabilizacdo pelo outro (inde-
pendentemente da forma como este se configure, de onde ele venha,
quem ele seja) seja total, incondicional. A pedagogia coube, nesse senti-
do, a tarefa de reconhecer no sujeito em formacao o outro, de introduzi-
lo, de bragos abertos, a nossa cultura.

Aintegracdo e aadaptagdo de um individuo a uma cultura é o pro-
jeto civilizatério de conquista da felicidade, de modo que a aderéncia
do sujeito a uma comunidade constitui-se como uma atividade altruis-
ta. Todavia, ela nao se dd de maneira tdo harmoénica quanto se poderia
pensar, sobretudo porque a necessidade de satisfacao individual pode
se chocar com as necessidades de uma dada coletividade. Dito de outro
modo, desejamos a nossa propria satisfacao, e, de maneira ilusoéria, a
buscamos com o outro. Isso é o que aponta Freud (2010), quando afirma
que a cultura tende a supor que o individuo pode controlar seus impul-
sos instintuais e viver em prol de um bem comum. Para exemplificar,
Freud (2010) afirma que a educagdo acaba por negar as manifestacoes
de sexualidade, de agressividade, autodestrutivas, dando a entender ao
educando que todos, seus iguais, os outros, cumprem as exigéncias so-
ciais e sdo felizes assim, de modo que a realizacdo pessoal dentro da
cultura se torna uma exigéncia, e seu alcance, uma ilusao.

Nessa perspectiva, Rodrigues (2007) aponta que, em vez de aber-
tura ao outro, em vez de encontro de sujeitos, o que ocorre num am-
biente educativo é, de acordo com sua experiéncia como educador, um
desencontro de sujeitos. Para Rodrigues (2007), esse desencontro € tra-
duzido na incompreensdo de um outro que ndo se encaixa nos para-
metros educacionais, fato que leva a busca de novas pedagogias para
promover o seu enquadramento nas normas da escola. Dessa forma, a
adocao dessa postura, de encarar os desencontros como problemas pe-
dagégicos concernentes a adaptacdo ao ambiente escolar apresenta-se
como um mecanismo de defesa contra o desespero do ndo saber, do ndo
conhecer aquilo que é tomado como verdadeiro sobre o sujeito.

Com isso, Rodrigues (2007), adotando a ideia do sujeito do incons-
ciente da Psicandlise, aponta que ndo sabemos nada sobre ser sujeito,
esse que se constroi nas relacoes primordiais estabelecidas com as pri-
meiras figuras. Somos alheios a n6s mesmos e ao que nos acontece, e
por isso que o estabelecimento de regras e teorias pedagégicas no cam-
po da educagdo pode vir a suprir a angustia do desconhecido, do ndo
saber ser sujeito. Nesse sentido, a infinidade de teorias e metodologias
que acercam o ensino e a aprendizagem, as quais se interpdéem sobre
o outro, intermediando a relacdo entre os sujeitos da educacdo, tanto
mascaram a dificuldade de reconhecer o sujeito que é o outro, quanto
dificultam o encontro efetivo e afetivo do eu com o outro.

Porém, o autor aponta a insisténcia e a resisténcia pedagdgica na
busca por orientacoes e condicdes dessa ordem que conduzam a efetiva
relacdo educativa, refor¢ando a ilusao de encontro com o outro. E ape-
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nas o reconhecimento de tal situacdo de desencontro nas relacoes en-
tre os atores da educacgdo que pode, entdo, oferecer condicdes para um
possivel encontro entre eles. Como lembra Saceanu (2005), é possivel
que ocorra abertura ao novo; nesse sentido, é para além da angustia e
da agressividade que podem advir novos significantes. Isso explica por-
que o estranho pode se desdobrar num aspecto positivo, mais familiar,
conduzindo ao vislumbre de uma construcao que se estira para além da
experiéncia do estranhar.

No entanto, para que se consiga promover esse encontro com o
outro é preciso que haja, primeiro, um retorno do sujeito a si mesmo,
o qual deve buscar compreender-se como sujeito. Assim, Rodrigues
(2007) sugere que o primeiro outro a ser encontrado na tarefa do reco-
nhecimento é o eu mesmo. Contudo, tal tarefa é desesperadora, e se
intensifica no campo da educacdo, visto que é o lugar por exceléncia
do escamoteamento do vazio que nos constitui e que constitui nossas
regras, normas de conduta e projeto civilizatério.

Um retorno ao outro que constitui o sujeito como si mesmo con-
duz, como vimos, a uma estranha experiéncia: a de ver-se como outro,
alienado no Outro, de perceber que seus desejos e escolhas sdo em cer-
ta medida dependentes de uma ordem alheia. Obviamente, tal reflexdao
encontra resisténcia, sobretudo porque o sujeito nao tende a olhar dessa
maneira sobre si mesmo, visto que tal atividade constituiria ou mesmo
demandaria uma espécie de destituicdo narcisica. Em relacdo a isso,
Freud (2010) aponta que o engodo, que a ilusao e que o mal-estar pas-
sados pela educacao poderiam ser consideravelmente reduzidos, se o
sujeito conseguisse reconhecer a diferenca entre o que o que gostaria
de ser e o que ele é de fato.

De acordo com Rodrigues (2007), o ndo olhar para si mesmo do
sujeito implica a negacao do outro, que acaba sendo tomado como ob-
jeto que esse deseja manter como ilusdo, nao o reconhecendo também
como sujeito. Na medida em que o sujeito consegue voltar o olhar para
si mesmo pelo outro, de forma a tomar o ndo enquadramento do outro
ndo como um desajustamento social ou como uma incapacidade sim-
bdlica vinda de sua prépria condicdo subjetiva, como sendo falha e in-
suficiéncia do simbdlico que forma e institui nossa cultura, é possivel
fazer com que as tentativas de mascaramento daquilo que surge como
excedente, daquilo que ndo se pode lidar ou mesmo simbolizar, cedam
lugar ao que condiz realmente com a impossibilidade simbélica, a an-
gustia, a qual pode surgir a partir da percepc¢ao do estranho, do que s6
pode ser sentido fielmente como tal.

Nesse sentido, o caminho da educacdo nao estaria a priori, de
antemao, tracado. Uma pedagogia antipedagogizante levaria em con-
sideracdo a condicdo do nao saber, a qual procura voltar o olhar para o
si mesmo, tomando-o como outro, pedagogia que desconfia de metodo-
logias ja constituidas, que esta disposta a abrir-se ao novo, o estranho
visto com proximidade e familiaridade.
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Nabuco (2010), por seu turno, propde que ao invés de pensarmos
e de praticarmos uma educacdo repressiva; precisamos realizar uma
educagdo inventiva e da criacao, jd que, na era da globalizagdo, a norma
e a repressdo perdem seu lugar para a fluidez e para o gozo das rela-
¢des sociais. Contudo, desde que seja mantida a ética como referéncia,
as préaticas educativas podem ser reinventadas. E trilhando esse cami-
nho, o da ética, que se faz possivel a producao dos lacos sociais e esse
parece ser precisamente o grande desafio da educacao contemporanea.
Com isso, o ensino que ja estd pronto, cumprido, pode ser desestabili-
zado, balancado com a ideia de um ensino ainda ndo pronto, ainda nao
formulado, ndo concluido, prestes a se realizar no aqui e agora, con-
vocando e colocando os atores da educacdo no lugar do desconhecido
pronto a ser reconhecido. Um lugar de ndo saber que forma um saber
— consciente de seus limites e de suas imprecisoes, consciente de sua
estranheza.

Recebido em 31 de outubro de 2012
Aprovado em 26 de abril de 2013

Notas

1 Outro: Conceito que designa o lugar anterior e exterior ao sujeito, que o deter-
mina. Pode ser ocupado pelo lugar e funcdo materna e paterna na elaboracao
das instancias psiquicas do sujeito. Porém, essa é uma primeira dimensao da
alteridade reconhecida pelo sujeito, a qual, com o tempo, pode se assemelhara
ele como outro. O Outro, ou o Grande Outro, é aAlteridade que permanece para
além dasrepresentacgdes e identificacoes imagindrias proporcionadas pelare-
lacdo com o pequeno outro, sendo assim uma dimensao radicalmente anterior
e exterior, a qual o sujeito se sujeita. Essa dimensao pode ser confundida com
a prépria ordem da linguagem (Chemama; Vandermersch, 2007, p. 282-283).

2 O narcisismo primdrio que representou para o sujeito a sua protecao — e que
designa o amor por si mesmo - pode ao mesmo tempo ser algo seguro ou as-
sustador para o sujeito, dependendo das condigdes de superacdo dessa fase.
Se ndo existe confronto com a diferenca, vislumbre da auséncia fdlica namae,
é muito mais confortével para o sujeito apenas reproduzir o mesmo, como se
tudo o que fizesse parte da sua vida fosse algo originado dele mesmo, que ele
ama por fazer parte dele. Porém, como ressalta Weber (1973), referendado por
Freud, a castracdo instalano sujeito a condigdo de acesso a diferenga, mudando
alogica daduplicacao do narcisismo primario, paraalégica do desejo que tende
ao infinito, permitindo ao sujeito o reconhecimento do outro.

3 Otradutor de O Estdgio do Espelho como Formador da Funcéo do Eu, texto que
aparece nos Escritos, deixa claro que este Eu é o Jee ndo o moi. Portanto, a ndao
indistingdo entre imagindrio e simbélico, o estagio do espelho é um momento
da formacgdo do sujeito do inconsciente, o Je, que manifesta antecipadamente
amatrizsimbdlica sob aforma de [eu], antes de entrar no jogo de identificacao
com o outro e de encontrar-se como sujeito de linguagem (Lacan, 1998a).

4 A falta é uma condicdo do ser falante, condigdo de ser sujeito, que atribui
a ele uma incompletude geralmente despercebida, tanto nas imagens que
enganam o desejo do sujeito, tanto nos conjuntos em que se conta. A falta
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pode ocorrer em trés registros diferentes. Na castracao, a falta é simbélica,
de um objeto imagindrio (falo materno). Na frustracao, experimenta-se uma
faltaimagindria de um objeto real (seio). Para Lacan (1995), esse € o momento
central da constituicao da falta, em que a relacdo da crianca com o objeto é
direta e necessita de um agente, a mae, para introduzir a presenca-auséncia
do objeto. A sua presenca e sua auséncia ocorrem por meio do apelo da crianca
amae. Quando esta ndo responde mais, saindo dessa estruturacdo, a mae se
torna poténcia, real, é ela quem tem o poder, e a crianca resta levar o objeto ao
nivel simbdlico. Assim, na privacao, a falta é real e o objeto é simbdlico (falo,
que funciona como significante), e é exatamente ai que o sujeito sente a falta
mesma de ser. (Lacan, 1995, p. 59-70). Nessa medida, se a falta termina por ser
real, aimagem que surgir dela serd também real, e talvez por isso o estranho
que surge no lugar da falta, como sua imagem, é assombroso.

5 Na Psicandlise, esse simbolo designa um significante e seus efeitos sobre um
sujeito, em especial, a entrada da sexualidade na linguagem. O falo na cadeia
significante de um sujeito revela a assuncao de seu sexo e a inauguracao de
seu desejo (Chemama; Vandermersch, 2007, p. 141).

6 Fase designada por Freud que faz parte da organizagdo psicossexual. A fase
falica é marcada pela angustia de castracdo, devido a proibicao do incesto
que interdita a crianca na sua passagem pelo complexo de Edipo. Nessa fase,
existe uma concentragdo das pulsdes parciais sobre o 6rgado genital, tanto na
menina quanto no menino, e a questdo mais importante que a crianca deve
resolver é se tem ou nao tem o falo. Quando a resolugdo ocorrer, a crianca sai
da fase félica, o falo entra para a cadeia significante, definindo para o sujeito
asignificacdo de sua sexualidade (Chemama; Vandermersch, 2007, p.148).

7 Objeto a: conceito lacaniano para designar o objeto causa do desejo. Nao é um
objeto do mundo, mas érelativo a quatro partes do corpo: seio, fezes, voz, olhar.
O objeto a é constituido numlugar além da necessidade, umlugar de demanda,
tornando-se muito mais precioso ao sujeito do que a satisfacdo de condigoes
de sobrevivéncia. O objeto a é emblemadtico; cria um campo ilusério, nem
interior e nem exterior ao sujeito, que pode fazé-lo ligar-se a qualquer objeto.
Ele é o ponto de intersecgdo entre os registros Real, Simbdlico e Imagindario
(Chemama; Vandermersch, 2007, p. 278-279).

8 Significante: elemento de linguagem que representa e determina o sujeito, que
tem fungdo para o sujeito nao pelo seu significado, mas pela sua significancia,
pela imagem actstica que produz, podendo assim possuir muitos sentidos
(Chemama; Vandermersch, 2007, p. 346-347).

9 Imagindrio: registro subjetivo do eu procedente da constituicdo daimagem do
corpo. Eapartir do registro imaginario que se promovem as identificacdes e os
engodos. Para pensa-lo, evoca-se suarelagdo ao Real e ao registro do simbolico
(Chemama; Vandermersch, 2007, p. 198-196).

10 Simbdlico: fun¢do que faz o homem ser um ser falante, a qual comporta partes
conscientes e inconscientes que regem alinguagem e em especial o significan-
te, determinando seus vinculos sociais e suas escolhas sexuais. O simbdlico
designa aquilo que faz falta ou que foi perdido, inscrevendo-se na experiéncia
humana por meio de perdas as quais exigem uma integragao, uma estrutura
simbdlica. A falta deixada por um objeto perdido é assim simbolizada por um
significante, deixando um marco permanente em palavra e eternizando o
desejo (Chemama; Vandermersch, 2007, p. 348-349).
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11 O trago undrio promove e demarca, como explica Lacan (1998c, p. 135) nolivro
11 de O Semindrio, o ponto de identificacao e diferenca dos significantes deuma
cadeia. Trata-se, em suma, de uma identificagdo a um traco tnico através do
qual o sujeito pode se reconhecer e se diferenciar dos demais. E um referencial
simbdlico que sustenta a identificacao imagindria.

12 Chemama e Vandermersch (2007, p. 325-326) conceituam o Real como a
estrutura subjetiva que se define apenas em sua relacdo ao Imagindrio e ao
Simbélico. Relacionam-no ao impossivel, aquilo que ndo pode ser falado ou
escrito satisfatoriamente, aquilo que nao pode cessar de nao ser escrito. A
intervengdo simbdlica expulsa o Real darealidade, recobrindo-o e, a0 mesmo
tempo, situando-o, instalando o lugar Real que “[...] jd estavald [...]” (Chemama;
Vandermersch, 2007, p. 326). Assim, o sujeito ndo consegue nunca encontrar
o lugar do campo Real na realidade, pois é inapreensivel ao Simbélico, “anao
ser sob aforma de um encontro que desperta o sujeito de seu estado ordinario”
(Chemama; Vandermersch, 2007, p. 325).
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