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No iní cio dos anos 1960, uma sé rie de ci ne as tas la ti no-ame ri ca nos vin -
cu la dos a dis tin tas cor ren tes de es quer da bus ca ram apro xi ma ções que trans cen -
di am as fron te i ras na ci o na is. Tra ta va-se de um in te res se em es ta be le cer uma ali -
an ça en tre as di fe ren tes ex pe riên ci as de re no va ção ci ne ma to grá fi ca im ple men ta -
das em vá ri os pa í ses da Amé ri ca La ti na des de o fi nal da dé ca da an te ri or. Mo ti va -
va-os a ide ia co mum de que o de sen vol vi men to do ci ne ma em seus pró pri os pa í -
ses de via es tar as so ci a do ao do ci ne ma la ti no-ame ri ca no em ge ral. To ma va for ma 
um pro je to de de sen vol vi men to ci ne ma to grá fi co que, sem aban do nar a pre o cu -
pa ção com a di men são na ci o nal, pro pu nha como pas so fun da men tal a união ao
ní vel con ti nen tal. Nos fil mes e nas re fle xões teó ri cas dos ci ne as tas im pli ca dos

173

Ignacio del Valle Dávila é doutor em Cin ema pela École Supérieure d’Audiovisuel da Universidade Toulouse 
II e membro do comitê ed i to rial da revista Cinémas d’Amérique Latine de Toulouse, França.
(elvalledeignacio@gmail.com).
Artigo recebido em 27 de dezembro de 2012 e aprovado para publicação em 20 de março de 2013.

                               Est. Hist., Rio de Ja ne i ro, vol. 26, nº 51, p. 173-192, ja ne i ro-junho de 2013.



nes se pro je to de des co lo ni za ção cul tu ral es ta be le ce ram-se es tra té gi as sub ver si -
vas de pro du ção, dis tri bu i ção e exi bi ção que bus ca ram de se qui li brar, a seu fa vor,
as re la ções de po der no cam po ci ne ma to grá fi co, onde o mo de lo holl ywo o di a no
de ti nha uma po si ção he ge mô ni ca. Esse pro ces so es ta va atre la do a um po si ci o na -
men to em prol de uma re vo lu ção po lí ti ca, que os ci ne as tas pro cu ra ram acom pa -
nhar e potencializar com suas obras.

No fi nal dos anos 1960, esse pro je to co me ça ria a ser cha ma do de Nu e vo
Cine La ti no a me ri ca no (NCL) pe los pró pri os ci ne as tas que a ele ade ri ram. O ter -
mo se po pu la ri zou a par tir do Fes ti val de Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no de Viña del
Mar de 1967, ser vin do tan to para de sig nar fil mes re a li za dos an tes da com pe ti ção
– a par tir de 1960, apro xi ma da men te – como as pro du ções que vi ri am a ser re a li -
za das nos anos se guin tes. O con ce i to car re ga uma gran de im pre ci são pela am pli -
tu de de ex pe riên ci as que en glo ba, na ten ta ti va de abar car vá ri as ci ne ma to gra fi as
sob uma mes ma de no mi na ção, e pela di fi cul da de de es ta be le cer os li mi tes tem -
po ra is nos qua is se ins cre ve. Por ou tro lado, um dos prin ci pa is de sa fi os ine ren tes
a seu es tu do é o fato de que os pri me i ros a re a li zar tra ba lhos teó ri cos so bre o NCL
fo ram os pró pri os ci ne as tas que fi ze ram par te dele. A au sên cia de um cer to dis -
tan ci a men to im pe diu es ses ci ne as tas de usar um olhar crítico, o que os fez, mu i -
tas ve zes, pro du zir uma apo lo gia sem res sal vas, ou até mes mo uma mo nu men ta -
li za ção do pro je to. Abor dar acri ti ca men te as fon tes pode con du zir o pes qui sa dor
que as ana li sa a re pro du zir o dis cur so de seu ob je to de es tu do.

As ques tões em tor no do sig ni fi ca do do NCL não são no vas. “O que se
en ten de por Nu e vo Cine La ti no a me ri ca no?”,1 se per gun ta va no fi nal dos anos
1980 o pro du tor es pa nhol Ma nu el Pé rez Estre me ra, para quem “o con ce i to se
con fun de com aque le ex ces si va men te sim ples de ci ne ma la ti no-ame ri ca no pro -
du zi do ul ti ma men te” (Pé rez Estre me ra: 1988: 115).2 No en tan to, na sua ten ta ti -
va de ela bo rar uma de fi ni ção do NCL, Pé rez Estre me ra não es ca pa da am bi gui -
da de: se gun do suas pa la vras, tra tar-se-ia de um mo vi men to que trans fi gu ra va o
“par ti cu lar em ge ral, em con ti nen tal, em po pu lar”, e que po de ria apor tar à in -
dús tria ci ne ma to grá fi ca “va ri e da de, ima gi na ção, his tó ria, su por te li te rá rio ori -
gi nal e po pu lar, com pro mis so po lí ti co e éti co, ju ven tu de, au to crí ti ca, du re za ex -
pres si va, aná li ses da pró pria iden ti da de e ba i xos cus tos” (1988: 118-120).

Essas re fle xões são in te res san tes por que re ve lam uma li mi ta ção, mas su -
ge rem uma ma ne i ra de su pe rá-la. A li mi ta ção con sis te em acre di tar que é pos sí -
vel cons tru ir uma de fi ni ção ope ra ci o nal do con ce i to de NCL a par tir da des cri -
ção de seus tra ços ex ter nos (ju ven tu de, ba i xos cus tos, du re za ex pres si va etc.) e de 
seus ei xos te má ti cos (po bre za, in fân cia, de si gual da de, gre ves etc.). Essas ca rac te -
rís ti cas não são pa tri mô nio ex clu si vo do NCL, não o di fe ren ci am de ou tras ex pe -
riên ci as – como o Ne or re a lis mo, por exemplo –, e por isso não são condição
necessária nem suficiente para defini-lo.

174                              Est. Hist., Rio de Ja neiro, vol. 26, nº 51, p. 173-192, ja neiro-junho de 2013. 

Ignacio Del Valle Dávila



A ma ne i ra de su pe rar essa li mi ta ção é su ge ri da de for ma in tro du tó ria
nas pa la vras de Pé rez Este me ra: o au tor con si de ra que o NCL é dis tin to do con -
ce i to “ex ces si va men te sim ples de ci ne ma la ti no-ame ri ca no” (1988: 115). A di fe -
ren ça en tre um con ce i to e ou tro é a ide ia de “no vi da de” con ti da ex pli ci ta men te
na ex pres são Nu e vo Cine La ti no a me ri ca no. Por tan to, é ne ces sá rio in da gar em que
con sis tia essa “no vi da de” para os ci ne as tas que a pro cla ma vam ou, mais ain da, o
que os le vou a con si de rar que suas obras eram “no vas” di an te de ou tras que se
reali za vam na mes ma épo ca.

Pro po mos aqui uma aná li se des sa auto-re i vin di ca da “no vi da de” a par tir 
de um es tu do da evo lu ção dos pos tu la dos es té ti cos e ide o ló gi cos de al guns dos ci -
ne as tas que pro cla ma ram a exis tên cia do NCL du ran te os anos 1960 e 1970, en fa -
ti zan do re fle xões de sen vol vi das no âm bi to dos fes ti va is do So dre, em Mon te vi -
déu (1958), Ses tri Le van te (1962 e 1963) e Viña del Mar (1967). A evo lu ção des ses 
pos tu la dos de ter mi na ria sua for ma de con ce ber o ci ne ma. Em ou tras pa la vras,
para com pre en der a no ção de NCL é ne ces sá rio es tu dar a po si ção ado ta da por es -
ses ci ne as tas a res pe i to das so ci e da des his to ri ca men te de ter mi na das em que es -
ta vam in se ri dos e da si tu a ção do ci ne ma nes sas so ci e da des. Tra ta-se de um pon to 
de par ti da com ple xo, pois os ci ne as tas do NCL não per ten ci am a uma úni ca for -
ma ção cul tu ral e so ci al he ge mô ni ca, e sim a múl ti plas for ma ções.3

O “sen ti men to de no vi da de” nos no vos ci ne mas

O NCL está re la ci o na do aos dis tin tos mo vi men tos de re no va ção do ci -
ne ma que se de sen vol ve ram de for ma não ne ces sa ri a men te si mul tâ nea a par tir
da se gun da me ta de dos anos 1950 e du ran te a dé ca da se guin te. Mes mo que não
seja nos so ob je ti vo es ta be le cer uma aná li se por me no ri za da des se pro ces so, é
con ve ni en te nos de ter mos bre ve men te em al guns dos seus as pec tos, par ti cu lar -
men te naqueles relacionados ao auge da figura do “autor” cinematográfico.

Os no vos ci ne mas ca rac te ri za ram-se por uma ex tra or di ná ria he te ro ge -
ne i da de de pro pos tas, dis cur sos e prá ti cas ci ne ma to grá fi cas. Se ria um erro des -
cre ver com cri té ri os si mi la res mo vi men tos tão dis tin tos en tre si como o Free Ci -
ne ma in glês, a Nou vel le Va gue, os no vos ci ne mas ita li a no, tche co, ja po nês, po la co
ou nor te-ame ri ca no. De ve mos tam bém ter em con ta que o fe nô me no des ses no -
vos ci ne mas se pro du ziu tan to em pa í ses onde a in dús tria ci ne ma to grá fi ca ha via
al can ça do um alto de sen vol vi men to – como Fran ça, Grã-Bre ta nha e Esta dos
Uni dos – quan to em ou tros onde ela era tra di ci o nal men te con si de ra da “pe ri fé ri -
ca” – como Ja pão, Bra sil, Argen ti na etc. Para com ple tar, al gu mas des sas ex pe -
riên ci as, como a Nou vel le Va gue ou o Free Ci ne ma, ser vi ram de ins pi ra ção a ou tros 
mo vi men tos que tam bém se con si de ra vam “no vos ci ne mas” an tes de re ce ber –
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na con di ção de mo de los enal te ci dos pela crí ti ca eu ro pe ia – de no mi na ções pró -
pri as, como o Ci ne ma Novo bra si le i ro.4

De acor do com Fran cis co Ca set ti, as ex pe riên ci as de re no va ção ci ne ma -
to grá fi ca que sur gi ram nes se pe río do com par ti am um “sen ti men to de no vi da -
de”: “uma rup tu ra com as ma ne i ras tra di ci o na is não só de fa zer, mas tam bém de
pen sar o ci ne ma” (1999: 87). De modo ge ral, os no vos ci ne mas fo ram uma re a ção
con tra as in dús tri as ci ne ma to grá fi cas na ci o na is e a he ge mo nia de Holl ywo od,
in tro du zi da por uma ge ra ção de ci ne as tas mar ca da pela ci ne fi lia que che gou à
ida de adul ta no pós-guer ra. Em ge ral, eram jo vens e as sí du os frequen ta do res de
ci ne clu bes e de cir cu i tos de arte e en sa io, le i to res e crí ti cos de re vis tas es pe ci a li -
za das, que ti nham como an te ce den te pró xi mo o Ne or re a lis mo ita li a no. Em sua
ma i o ria, os no vos re a li za do res pu nham em prá ti ca uma crí ti ca agu da das ci ne -
ma to gra fi as ver ná cu las, que es ta vam es tan ca das pelo peso de es tru tu ras de pro -
du ção ex tre ma men te rí gi das e que não se ha vi am mo der ni za do des de a Se gun da
Gu er ra Mun di al. No caso da Amé ri ca La ti na, a re a ção se pro du ziu con tra a es -
tag na ção e a ba i xa qua li da de dos pro du tos de uma in dús tria ci ne ma to grá fi ca
pre cá ria ou pra ti ca men te ine xis ten te. Fren te a isto, a nova ge ra ção ma ni fes tou
uma von ta de de ex pe ri men ta ção e re no va ção for mal, as sim como uma ma i or li -
ber da de na hora de es co lher suas his tó ri as, abor dar seus ro te i ros e es tru tu rar a
nar ra ção. Como con se quên cia, atri bu iu-se uma im por tân cia es pe ci al à
mise-en-scène e ao papel do diretor, numa tentativa de superar os códigos do
cinema de gêneros.

Ao fi nal dos anos 1950, os jo vens crí ti cos da re vis ta Ca hi ers du Ci né ma,
tu te la dos por André Ba zin, en ca be ça ram uma re a ção con tra os es tú di os ci ne ma -
to grá fi cos fran ce ses, que pri vi le gi a vam adap ta ções li te rá ri as de for te es que ma -
tis mo. Em Une cer ta i ne ten dan ce du ci né ma fran ça is (1954), um dos ar ti gos fun da -
do res des se po si ci o na men to, Fran ço is Truf fa ut ata cou a im por tân cia des me di da
que o ci ne ma fran cês dava ao ro te i ro e o pa pel se cun dá rio que con ce dia à
mise-en-scène: “Qu an do en tre gam o ro te i ro, o fil me está fe i to, o di re tor, aos seus
olhos, é o se nhor que se en car re ga de fa zer os en qua dra men tos... E in fe liz men te,
é cer to!” (1954: 15-16). Para o jo vem crí ti co, esse tipo de ci ne ma era aber ta men te
re a ci o ná rio; fe i to “por bur gue ses, para burgueses” (1954: 16), era um “cinema de 
papai” – o termo explicita uma rebeldia geracional – que era necessário deixar
para trás.

Na se gun da me ta de dos anos 1950 fo ram de fi ni dos, nas pá gi nas da Ca hi -
ers du Ci né ma, os tra ços es sen ci a is da “po lí ti ca dos au to res”, que re al ça va a fi gu ra
do re a li za dor ao con si de rá-lo como o “au tor” do fil me, em de tri men to do ro te i -
ris ta, dos pro du to res e do star-system. Inspi ra dos pelo pen sa men to de Ale xan dre
Astruc, os de fen so res da “po lí ti ca dos au to res” de fen di am que a mise-en-scène era
uma es cri tu ra, e que o di re tor se ex pres sa va com os dis po si ti vos pró pri os da lin -
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gua gem au di o vi su al, de for ma se me lhan te ao que fa ria um es cri tor com sua ca ne -
ta es fe ro grá fi ca (Astruc, 1948: 5).

Se gun do essa “po lí ti ca”, o ta len to de um au tor – sua as si na tu ra – po dia
ser per ce bi do ao lon go de suas obras, mes mo no caso da que las cri a das por um sis -
te ma de es tú di os, por que o ver da de i ro au tor “em pre ga a mise-en-scène como par te 
de sua ex pres são pes so al” (Stam, 2001: 107). Nes se modo de en ten der a au to ria
de um fil me, os re da to res da Ca hi ers du Ci né ma atri bu í ram um va lor sig ni fi ca ti vo 
ao ci ne ma de al guns re a li za do res de Holl ywo od, como Alfred Hit chcock, que até 
en tão ha vi am sido tra ta dos com dis pli cên cia pela crí ti ca fran ce sa.

Embo ra a “po lí ti ca dos au to res” te nha sida cri ti ca da como um ex ces so
por Ba zin, que aler tou para o ris co de um “cul to à per so na li da de” (Stam, 2001:
110), ela foi aco lhi da por boa par te dos re a li za do res dos no vos ci ne mas e da crí ti -
ca que se de sen vol via em tor no de les. Além dis so, as re vis tas es pe ci a li za das, par -
ti cu lar men te Ca hi ers du Ci né ma e Po si tif, e dis tin tos fes ti va is como Ses tri Le van -
te e Pe sa ro, na Itá lia, ou Lo car no, na Su í ça, ti ve ram um pa pel de ci si vo du ran te os 
anos 1960 ao pro mo ver e le gi ti mar es ses no vos ci ne mas na Eu ro pa. Essa le gi ti -
ma ção per mi tiu aos ci ne as tas “pe ri fé ri cos”, em al gu mas oca siões, al can çar um
re co nhe ci men to na ci o nal, o que te ria sido mu i to mais di fí cil sem o êxi to pre ce -
den te nos pa í ses eu ro pe us.

A “no vi da de” como ide al re vo lu ci o ná rio

O NCL ape sen ta va vá ri as par ti cu la ri da des em re la ção a ou tros no vos ci -
ne mas. O ter mo sur giu de for ma bas tan te tar dia (1967), quan do os no vos ci ne mas
na Eu ro pa de sem bo ca vam em ex pe riên ci as ci ne ma to grá fi cas que va lo ri za vam o
dis cur so po lí ti co (Cas se ti, 1999: 86). O NCL re i vin di cou des de o prin cí pio um dis -
cur so aber ta men te po lí ti co e re vo lu ci o ná rio, re la ci o na do di re ta men te ao ob je ti vo
de uma “li ber ta ção tri con ti nen tal” pro mo vi do pela Orga ni za ção de So li da ri e da de
com os Po vos da Ásia, Áfri ca e Amé ri ca La ti na (OSPAAAL) a par tir de 1966.

A pre pon de rân cia da qual dis fru ta ram es ses as pec tos po lí ti cos le vou al -
guns ci ne as tas la ti no-ame ri ca nos a re a li zar os pri me i ros ques ti o na men tos e re vi -
sões da “po lí ti ca dos au to res”, por con si de rá-la um mo de lo que ema na va de uma
con cep ção es té ti ca bur gue sa, de ma si a da men te vol ta da para o in di vi duo. No caso
bra si le i ro, o Ci ne ma Novo adap tou essa po lí ti ca, va lo ri zan do o com pro mis so so-
cial e po lí ti co: “Aqui, atu a li da de era a re a li da de bra si le i ra, vida era o en ga ja men to
ide o ló gi co, cri a ção era bus car uma lin gua gem ade qua da às con di ções pre cá ri as e
ca paz de ex pri mir uma vi são de sa li e na do ra, crí ti ca da ex pe riên cia so ci al” (Xa vi er,
2001: 63). Já em 1963, Gla u ber Ro cha, em Re vi são crí ti ca do ci ne ma bra si le i ro, pro pu -
nha uma in ter pre ta ção da “po lí ti ca dos au to res” que unia a fi gu ra do au tor ci ne -
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ma to grá fi co com a do re vo lu ci o ná rio: “Se o ci ne ma co mer ci al é a tra di ção, o ci ne -
ma de au tor é a re vo lu ção. A po lí ti ca de um au tor mo der no é uma po lí ti ca re vo lu-
ci o ná ria: nos tem pos de hoje nem é mes mo ne ces sá rio ad je ti var um au tor como re -
vo lu ci o ná rio, por que au tor é um subs tan ti vo to ta li zan te” (Ro cha: 2003: 36).

Ao fi nal da dé ca da de 1960, os co le ti vos de re a li za do res, que co me ça vam
a com pre en der o ci ne ma como re sul ta do do tra ba lho de um gru po mi li tan te que
se pro cla ma va como man da tá rio dos in te res ses do povo, de ram um novo pas so.
Ela bo ra va-se a ten ta ti va de em pre en der uma pro le ta ri za ção des ses gru pos de
reali za do res, fa zen do com que seus mem bros cum pris sem fun ções po li va len tes.
Com isso, bus ca va-se rom per o sta tus ar tís ti co “pri vi le gi a do” – fru to da di vi são
“bur gue sa” do tra ba lho – e re a li zar fil mes com a co la bo ra ção da co mu ni da de.
Nes se sen ti do, des ta cam-se os tra ba lhos teó ri cos do Gru po Cine Li be ra ción, es pe -
ci al men te o ma ni fes to Ha cia un ter cer cine, de Ge ti no e So la nas (1969), na Argen -
ti na; e o tex to Por un cine im per fec to, de Ju lio Gar cía-Espi no sa (1969), em Cuba.
No pri me i ro caso, os fil mes eram con ce bi dos como obras de um co le ti vo que re -
pre sen ta va as in qui e tu des do povo e o con vi da va a de ba tê-los. Já Gar cía-Espi no -
sa te o ri za va so bre um ci ne ma po pu lar que per mi ti ria superar a separação entre
autor e povo, prevendo a emergência de um povo-criador que no futuro poderia
expressar-se pelo audiovisual sem a mediação dos cineastas.

A re no va ção ci ne ma to grá fi ca pro mo vi da pelo NCL não teve um ca rá ter
ex clu si va men te na ci o nal, e sim pre ten deu ser con ti nen tal. Ao con trá rio dos de -
ma is no vos ci ne mas, os re a li za do res la ti no-ame ri ca nos apos ta ram em des ta car
os pon tos co muns en tre suas dis tin tas prá ti cas na ci o na is. As par ti cu la ri da des de
cada ci ne ma to gra fia na ci o nal fo ram con si de ra das como a ex pres são da di ver si -
da de de um pro je to con ti nen tal. Nes se sen ti do, para os ci ne as tas que re i vin di ca -
ram esse pro je to do NCL exis tia um ci ne ma la ti no-ame ri ca no que en glo ba va to -
das as ex pe riên ci as ci ne ma to grá fi cas similares.

Entre tan to, cada país pos su ía ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas pro nun ci a das.
É pos sí vel dis tin guir, gros so modo, qua tro gru pos de na ções na Amé ri ca La ti na,
de acor do com sua pro du ção ci ne ma to grá fi ca nos anos 1960. Três de las – Mé xi co, 
Bra sil e Argen ti na – ha vi am de sen vol vi do in dús tri as de ci ne ma ins tá ve is, ba se a -
das no sis te ma de es tú di os. Em um se gun do gru po, en con tra vam-se Chi le, Co -
lôm bia e Ve ne zu e la, além do Peru, com al gu mas res sal vas, onde ha via ini ci a ti vas
in ter mi ten tes des ti na das a de sen vol ver uma in dús tria ci ne ma to grá fi ca, mas que
ain da não es ta vam bem con so li da das. Em ter ce i ro lu gar es ta vam pa í ses onde a
pro du ção ci ne ma to grá fi ca se en con tra va em es ta do de la tên cia, rom pi do em al -
guns mo men tos por ini ci a ti vas mais ou me nos iso la das: era o caso de Equa dor,
Bo lí via, Uru guai e Amé ri ca Cen tral. Por úl ti mo, Cuba se cons ti tu ía como um
gru po em si mes ma: era a úni ca na ção que ha via de sen vol vi do uma pe que na in -
dús tria de ci ne ma in se ri da no seio de um re gi me so ci a lis ta.5

178                              Est. Hist., Rio de Ja neiro, vol. 26, nº 51, p. 173-192, ja neiro-junho de 2013.

Ignacio Del Valle Dávila



De vi do à pre ca ri e da de das in dús tri as ci ne ma to grá fi cas la ti no-ame ri ca -
nas, a re no va ção pro pos ta pelo NCL se apre sen tou, an tes de tudo, como um pro -
je to ci ne ma to grá fi co com pro me ti do com os pro je tos re vo lu ci o ná ri os da Amé ri -
ca La ti na, e não sim ples men te como uma re a ção con tra os pre cá ri os es tú di os na -
ci o na is. Com ex ce ção do caso cu ba no, onde as es tru tu ras ci ne ma to grá fi cas eram
or ga nis mos de um re gi me re vo lu ci o ná rio, es sas in dús tri as fo ram con si de ra das
como mais uma en gre na gem da de pen dên cia im pos ta pelo sis te ma ne o co lo ni al.
Embo ra fos sem bas tan te com ba ti das – ta cha das de “an ti na ci o na is”,
“estrangeirizantes”, “gorilas” –, o principal foco de ataque não eram elas, e sim o
neocolonialismo (Velleggia, 2009: 193).

O “sen ti men to de no vi da de” do NCL se as so ci a va ao ide al de rup tu ra e
de cons tru ção re vo lu ci o ná ri os, ou seja, à no ção de que a li ber ta ção dos pa í ses
la ti no-ame ri ca nos cons tru i ria uma so ci e da de nova, na qual sur gi ria um “ho -
mem novo”, for ma do nes sa luta e por essa luta de li ber ta ção. O ca rá ter “novo”, de 
que se re ves tia o pen sa men to e a ação re vo lu ci o ná ria, se con ver tia em um im pe -
ra ti vo a ser se gui do, como ex pli ca Frantz Fa non: “Deve-se fa zer uma pele
nova, de sen vol ver um pen sa men to novo, pro cu rar er guer um ho mem novo”
(1961: 242).

Se guin do a ar gu men ta ção de Ge or ges Duby so bre os sis te mas ide o ló gi -
cos, é pos sí vel con si de rar que a “no vi da de” se cons ti tui como uma “re pre sen ta -
ção ima gi ná ria”, uma “ima gem sim ples, ide al e abs tra ta” (1978: 20) pos ta a ser vi -
ço das lu tas re vo lu ci o ná ri as pela to ma da do po der. No cam po ci ne ma to grá fi co,
essa re pre sen ta ção ima gi ná ria leva à cons tru ção de ou tra ima gem sim ples, ide al e 
abs tra ta se me lhan te: a de um “novo ci ne ma”. Em ou tras pa la vras, leva à ima gem
de uma arte “nova” sur gi da, as sim como o “ho mem novo”, na e pela luta re vo lu -
ci o ná ria. A de cla ra ção a se guir, de Fer nan do Bir ri, é um bom exem plo de como
se ar ti cu lam os dis tin tos ní ve is des sa ima gem: “Inte res sa-nos fa zer um ho mem
novo, uma so ci e da de nova, uma his tó ria nova, e, por tan to, uma arte nova, um ci -
ne ma novo, ur gen te men te. Com a ma té ria-pri ma de uma realidade pouco ou mal 
compreendida: a realidade da área dos países subdesenvolvidos da América
Latina” (1996: 206).

Ao con trá rio das re fle xões da Ca hi ers du Ci né ma no fi nal dos anos 1950,
para o NCL a no vi da de não se ex pres sa va como um con fli to ge ra ci o nal. Se o ci -
ne ma la ti no-ame ri ca no era uma re a ção, tra ta va-se de uma re a ção con tra o “ci ne -
ma im pe ri a lis ta”, e não con tra o “ci ne ma de pa pai”. Um exem plo des se en fo que
era a di vi são en tre “ci ne ma novo” e “ci ne ma ve lho” que foi es ta be le ci da pelo
criador do Fes ti val de Viña del Mar, Aldo Fran cia: “O Ci ne ma Novo pro vo ca a
união com a ter ra e a re be lião con tra a in jus ti ça. O Ci ne ma Ve lho dis far ça a re a li -
da de com o es tran ge i ri zan te e ador me ce o ins tin to de re be lião me di an te o en tre -
te ni men to sa dio do es pec ta dor” (Fran cia, 1990: 42).
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A con cep ção de no vi da de como uma ca rac te rís ti ca re vo lu ci o ná ria, e não
ape nas como uma rup tu ra for mal e ge ra ci o nal, le vou à re cu sa de ou tras ex pe riên -
ci as de re no va ção ci ne ma to grá fi ca que se de sen vol ve ram de for ma pa ra le la na re -
gião, mas que não re i vin di ca vam ex pli ci ta men te uma trans for ma ção so ci al pro -
fun da. O caso mais em ble má ti co foi o do Nu e vo cine ar gen ti no ou Ge ne ra ción del
60. Essas ex pres sões fo ram usa das para de no mi nar um gru po he te ro gê neo de jo -
vens re a li za do res que em pre en de ram uma mu dan ça ge ra ci o nal, for mal e te má ti -
ca do ci ne ma da Argen ti na no prin cí pio dos anos 1960. O Nu e vo cine se ori gi nou
da cri se da in dús tria ci ne ma to grá fi ca ar gen ti na ocor ri da após a que da de Pe rón,
em 1955, que le vou à que bra dos es tú di os des se país du ran te a di ta du ra de Pe dro
Eu ge nio Aramburu.

O go ver no de Artu ro Fron di zi (1958-1962) ten tou re lan çar a pro du ção
de lon gas-me tra gens e, so bre tu do, de cur tas-me tra gens de ba i xo cus to por meio
do Insti tu to Na ci o nal de Ci ne ma to gra fia. Essa po lí ti ca foi ine fi caz para de sen -
vol ver um ci ne ma in de pen den te dos es tú di os, prin ci pal men te pela es cas sa exi -
bi ção em sa las dos cur tas pro du zi dos; no en tan to, fo men tou o sur gi men to de
reali za do res pro ve ni en tes do ci ne clu bis mo. Suas obras abor da vam, nor mal men -
te, a par tir de um pon to de vis ta in ti mis ta, con fli tos ge ra ci o na is da clas se mé dia
(Agui lar, 2005: 88-89). Seus prin ci pa is ex po en tes fo ram Ma nu el Antín, Ro dol fo
Khun, Da vid José Ko hon e Le o pol do Tor re Nils son. Um pou co mais ve lho que o 
resto, este último gozava de grande renome na Argentina no final dos anos 1950 e 
seria uma peça chave nessa renovação.

A Ge ne ra ción del 60 foi cri ti ca da pe los re a li za do res ar gen ti nos que fi ze -
ram par te do NCL (par ti cu lar men te Bir ri e o Gru po Cine Li be ra ción), que a con si -
de ra ram es tran ge i ri zan te e ca ren te de com pro mis so. Por ou tro lado, os in te gran -
tes da Ge ne ra ción ca rac te ri za ram seu ci ne ma como um ve í cu lo de ex pres são pes -
so al, ar gu men tan do, em sua de fe sa, que a di men são psi co ló gi ca de um fil me não
te ria por que ser con si de ra da como pa tri mô nio ex clu si vo do ci ne ma eu ro peu
(Feld man, 1990: 104). Des ta ca-se o fato de que se cri ti ca va a ado ção de cer tos re -
fe ren ci a is vin dos da Eu ro pa – par ti cu lar men te os da Nou vel le Va gue –, que tam -
bém exer ce ram uma for te in fluên cia so bre os ci ne as tas do NCL. No en tan to, a
crí ti ca não era di ri gi da ao re fe ren ci al, e sim à sua trans fe rên cia para o con tex to
ar gen ti no sem con si de rar as con di ções do país e sem de sen vol ver um dis cur so
so ci al (Ge ti no, 2005: 47). Pa ra do xal men te, para o pro je to do NCL, o Cine nu e vo
ar gen ti no se ria con si de ra do como um cine vi e jo dentro da dicotomia de Aldo
Francia, pois era acusado de assumir um ponto de vista eurocêntrico.

No Bra sil, Chi le e Cuba, o NCL pro cu rou er guer-se como sín te se dos
no vos ci ne mas na ci o na is des ses pa í ses, não sem cer tas ten sões. No caso bra si le i -
ro, foi par ti cu lar men te cla ra a ten ta ti va de Gla u ber Ro cha de am pli ar os ho ri zon -
tes do Ci ne ma Novo em di re ção a uma ex pe riên cia de in te gra ção la ti no-ame ri ca -
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na, de po is que o gol pe de Esta do de 1964 e as pro fun das di vi sões da es quer da na -
ci o nal trou xe ram um re tro ces so para a li ber da de cri a ti va dos ci ne as tas bra si le i -
ros: “O Ci ne ma Novo não pode de sen vol ver-se efe ti va men te en quan to per ma -
ne cer mar gi nal ao pro ces so eco nô mi co e cul tu ral do con ti nen te la ti no-ame ri ca -
no; além do mais, porque o Cinema Novo é um fenômeno dos povos colonizados
e não uma entidade privilegiada do Brasil” (Rocha: 1965).

Em Cuba, os re a li za do res do Insti tu to Cu ba no del Arte e Indus tria Ci ne -
ma to grá fi cos (Ica ic) e a im pren sa es pe ci a li za da, par ti cu lar men te a re vis ta Cine
Cu ba no, se re fe ri ram em al guns mo men tos à sua pró pria pro du ção como o Nu e vo
cine cu ba no, mes mo que a ex pres são não te nha tido gran de al can ce. No Chi le, a
de no mi na ção Nu e vo cine chi le no foi uti li za da so bre tu do após os fes ti va is de Viña
del Mar de 1967 e 1969, tra tan do-se de um con ce i to que se de sen vol veu de ma -
neira pa ra le la ao de NCL. Em li nhas ge ra is, os re a li za do res cu ba nos e chi le nos
que de fen de ram o con ce i to de “nu e vo cine” fizeram parte do projeto de um novo
cinema continental.

Con gres sos e fes ti va is de ci ne ma la ti no-ame ri ca no:
do con ce i to de Ci ne ma Inde pen den te ao de Nu e vo Cine

Ape sar de a ex pres são NCL ter sur gi do em 1967, o pro je to de um mo vi -
men to ci ne ma to grá fi co co me çou a se for mar an te ri or men te. Em 1958 re a li -
zou-se em Mon te vi déu o Pri me i ro Con gres so La ti no-Ame ri ca no de Ci ne as tas
Inde pen den tes, or ga ni za do pelo De par ta men to de Ci ne ma-Arte do Ser vi ço Ofi -
ci al de Di fu são Rá dio Elé tri ca (So dre). Esse con gres so, que abran geu prin ci pal -
men te o ci ne ma do cu men tal, teve como con vi da do John Gri er son (San tos, 1994: 
104) e con tou com a par ti ci pa ção de de le ga dos de Argen ti na, Bra sil, Chi le, Bo lí -
via, Peru e Uru guai, ou seja, li mi tou-se a na ções do Cone-Sul.6 Ape sar dis so, na
de cla ra ção fi nal ob ser va-se uma vi são mais glo bal da Amé ri ca La ti na e do va lor
do ci ne ma como ex pres são da iden ti da de cul tu ral e re fle xo des sas so ci e da des:
“Os po vos da Amé ri ca La ti na têm o di re i to e o de ver de ter uma ci ne ma to gra fia
pró pria que ex pres se li vre men te sua fi si o no mia e suas as pi ra ções na ci o na is” (So -
dre, 1958: 3). Em ter mos con cre tos, os de le ga dos dos dis tin tos pa í ses de ci di ram
cri ar a Asso ci a ção La ti no-Ame ri ca na de Ci ne ís tas Inde pen den tes (Ala ci) e os
go ver nos do con ti nen te fo ram cha ma dos a fo men tar o de sen vol vi men to ci ne ma -
to grá fi co, pro te ger as ci ne ma to gra fi as na ci o na is, as se gu rar a li vre di fu são dos fil -
mes la ti no-ame ri ca nos e pro mo ver o in ter câm bio re gi o nal. Embo ra as me di das
anun ci a das não te nham che ga do a ma te ri a li zar-se, o con gres so do So dre foi o
pri me i ro en con tro en tre re a li za do res la ti no-ame ri ca nos com o ob je ti vo de pro -
mo ver a in te gra ção con ti nen tal a par tir de uma pers pec ti va mar ca da men te po lí -
ti ca (Vil la ça, 2012: 242).7
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As Re se nhas do Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no, re a li za das em San ta Mar -
ga ri ta Li gu re, Ses tri Le van te e Gê no va du ran te a pri me i ra me ta de dos anos
1960, te ri am ma i or con ti nu i da de tem po ral e re le vân cia na ela bo ra ção de um pro -
je to ci ne ma to grá fi co con ti nen tal. Sua or ga ni za ção es te ve sob res pon sa bi li da de
do Co lom bi a num, ins ti tu i ção cri a da por je su í tas para pro mo ver as re la ções cul -
tu ra is com o Ter ce i ro Mun do. É cu ri o so que esse tipo de even to se te nha re a li za -
do na Itá lia, e não na Amé ri ca La ti na – é bem ver da de que as con di ções po lí ti cas
do con ti nen te, onde se vi via um cli ma cres cen te de ten são após a Re vo lu ção Cu -
ba na, tor na vam di fí cil a re u nião dos re a li za do res em solo ame ri ca no. Con tu do,
as Re se nhas não es ti ve ram isen tas de po lê mi cas sus ci ta das por ra zões po lí ti cas.
Em 1962, na se gun da ver são do fes ti val, os fil mes da de le ga ção cu ba na fo ram
blo que a dos na al fân de ga ita li a na, o que sus ci tou um pro tes to for mal por par te da
crí ti ca es pe ci a li za da. Dois anos de po is, na IV Re se nha, as au to ri da des ita li a nas
ten ta ram pro i bir a exi bi ção dos do cu men tá ri os cu ba nos Y me hice ma es tro (Jor ge
Fra ga, 1961) e Pri mer Car na val So ci a lis ta (Alber to Rol dán, 1962). A in ter ven ção
dos or ga ni za do res do fes ti val con se guiu im pe dir a pro i bi ção, mas não o blo que io 
na al fân de ga de um ter ce i ro fil me, o lon ga-me tra gem Cuba 58 (Jorge Fraga e José
Miguel García Ascot, 1962) (Guevara, 1963: 57-58).

As Re se nhas do Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no per mi ti ram um ma i or co -
nhe ci men to dos ci ne mas la ti no-ame ri ca nos na Eu ro pa e um in ter câm bio en tre os
re a li za do res dos dois con ti nen tes. Entre as per so na li da des eu ro pe i as que as sis ti -
ram a es ses even tos es ta vam Edgar Mo rin, Agnes Var da, Jac ques Demy, Luis Ber -
lan ga, Jo ris Ivens e o crí ti co da Ca hi ers du Ci né ma Lou is Mar co rel les (Gu e va ra,
1962: 5-6). Os dois úl ti mos vi ri am pos te ri or men te ao Fes ti val de Ci ne ma La ti -
no-Ame ri ca no de 1969 em Viña del Mar. Se com pa rar mos es sas ini ci a ti vas com o
con gres so or ga ni za do pelo So dre em 1958, cons ta ta re mos que hou ve uma ma i or
par ti ci pa ção de pa í ses la ti no-ame ri ca nos e uma ma i or am pli tu de ge o grá fi ca dos
par ti ci pan tes nas com pe ti ções ita li a nas. Por exem plo, na III Re se nha es ti ve ram
de le ga dos de Argen ti na, Bra sil, Mé xi co, Bo lí via, Chi le, Co lôm bia, Pa ra guai, Uru -
guai e Ve ne zu e la.

De acor do com o di re tor do Ica ic, Alfre do Gu e va ra – que re pre sen ta va a
de le ga ção cu ba na –, o prin ci pal apor te das Re se nhas foi dar es pa ço para a re u nião 
de ci ne as tas la ti no-ame ri ca nos que até en tão não ha vi am po di do in ter cam bi ar
suas ex pe riên ci as: “Em Ses tri Le van te en con tra mos a oca sião de nos re u nir, de
nos ver, de aper tar nos sas mãos e de es ta be le cer um diá lo go amis to so e cri a ti vo”
(Gu e va ra, 1963: 54). As pro pos tas ela bo ra das pe los ci ne as tas do con ti nen te na
De cla ra ção do Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no Inde pen den te, da ta da da com pe ti ção
de 1962, não di fe rem em sua es sên cia das que fo ram apre sen ta das no con gres so
do So dre: “É, por tan to, im pe ri o so pro mo ver as mais es tre i tas re la ções ci ne ma to -
grá fi cas en tre nos sos pa í ses, as se gu rar a li vre cir cu la ção de fil mes e pu bli ca ções,
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fa ci li tar os con ta tos di re tos atra vés de semanas de cinema, mesas redondas e
seminários de estudos e intensificar a participação nos festivais internacionais”
(Fundación del NCL, 2005: 17).

Na III Re se nha tam bém se anun ci ou a cri a ção de uma Con fe rên cia La ti -
no-Ame ri ca na de Ci ne as tas Inde pen den tes. Como ha via su ce di do no caso da
Ala ci, es sas pro pos tas não se tra du zi ram em re sul ta dos con cre tos. No en tan to, a
ide ia de in te gra ção la ti no-ame ri ca na pas sou a ser evo ca da por um nú me ro cada
vez maior de realizadores do continente.

Tan to no con gres so do So dre como na III Re se nha de Ses tri Le van te de
1962, uti li zou-se o ter mo “in de pen den te” para de sig nar o tipo de ci ne ma la ti -
no-ame ri ca no que se am bi ci o na va. O epí te to “novo” não foi usa do para se re fe rir
às pro pos tas de in te gra ção ci ne ma to grá fi ca da Amé ri ca La ti na. No caso do con -
gres so de Mon te vi déu, a ra zão pela qual se pri vi le gi ou “in de pen den te” em de tri -
men to de “novo” pode ter sido de or dem cro no ló gi ca. O even to ocor reu em maio
de 1958, quan do o con ce i to de “novo ci ne ma” ain da não se ha via mas si fi ca do
para de sig nar as ex pe riên ci as de re no va ção ci ne ma to grá fi ca que co me ça vam a se
de sen vol ver em dis tin tos pa í ses. No caso das Re se nhas do Ci ne ma La ti no-Ame -
ri ca no, a cro no lo gia di fi cil men te po de ria ser uti li za da como um ar gu men to, pois 
na que le mo men to o ter mo “novo” era am pla men te uti li za do na Amé ri ca La ti na
para re fe rir-se a esse fe nô me no. É pro vá vel que o ter mo “in de pen den te” te nha
sido man ti do em Ses tri Le van te por es ta be le cer uma es pé cie de “con ti nu i da de”
en tre a Ala ci (1958) e a Con fe rên cia La ti no-Ame ri ca na de Ci ne as tas Inde pen -
den tes (1962). Essa hi pó te se é pla u sí vel di an te do fato de os ar gen ti nos Ro dol fo
Kuhn, Mar ce lo Si mo net ti e Ale jan dro Sa der man te rem par ti ci pa do de am bas as
iniciativas. Porém essa continuidade entre os dois encontros não está explícita
na Declaração do Cinema Latino-Americano Independente de Sestri Levante,
nem nos artigos e entrevistas da imprensa especializada da época.

Mes mo ace i tan do a hi pó te se da con ti nu i da de para ex pli car por que se
pri vi le gi ou o ter mo “in de pen den te”, há algo que não po de mos ig no rar: esse con -
ce i to e o de “no vi da de” são bas tan te di fe ren tes. O con ce i to de “ci ne ma in de pen -
den te” não en glo ba ne ces sa ri a men te o “sen ti men to de no vi da de” ex pos to por
Ca set ti, nem a “no vi da de” como ima gem de re vo lu ção. O uso de “in de pen den te” 
des ta ca, an tes de tudo, a im por tân cia da li ber da de como con di ção ne ces sá ria
para a cri a ção (Cha te let, 2004: 240-241). Essa li ber da de pode ser en ten di da de
dis tin tos pon tos de vis ta – eco nô mi co, po lí ti co, re li gi o so, ins ti tu ci o nal etc. –, o
que am plia sua ambivalência.

No Bra sil, pro du ziu-se uma am bi va lên cia si mi lar en tre os ter mos “in de -
pen den te” e “novo” nos anos 1950, pro lon ga da até 1961. Pa ra le la men te à cri se da 
Vera Cruz, ini ci ou-se uma re no va ção for mal e es tru tu ral do ci ne ma que teve
como um de seus “ele men tos de fla gra do res” o diá lo go com o Ne or re a lis mo (Fa -
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bris, 2007: 82). Essa po si ção, ado ta da por ci ne as tas como Alex Vi any, Nel son Pe -
re i ra dos San tos, Ro ber to San tos, en tre ou tros, foi de fi ni da como um “ci ne ma in -
de pen den te”. Assim, em Re vi são crí ti ca do ci ne ma bra si le i ro, Gla u ber Ro cha de di -
cou um ca pí tu lo aos ci ne as tas que as su mi ram essa po si ção re no va do ra e os cha -
mou de “in de pen den tes”. O re a li za dor ba i a no via o “ci ne ma in de pen den te”
como um an te ce den te direto do “Cinema Novo”, já que suas tentativas de
renovação haviam sido superadas por este último (Rocha, 1963: 201). 

So men te a par tir de me a dos de 1961 Gla u ber Ro cha co me çou a dis tin -
guir os dois con ce i tos. Em seus es cri tos an te ri o res, am bos apa re ci am in di fe ren -
ci a dos, e ge ral men te pre va le cia o ter mo “in de pen den te”.8 Em mar ço de 1961,
ape nas cin co me ses an tes de pu bli car seu cé le bre ar ti go “Arra i al, ci ne ma novo e câ -
me ra na mão” – uma de suas pri me i ras re i vin di ca ções do Ci ne ma Novo –, Gla u -
ber re ve lou em uma car ta a Alfre do Gu e va ra sua in ten ção de con tri bu ir, com
Bar ra ven to (que es tre a ria em 1962), para “ini ci ar um mo vi men to de ci ne ma in de -
pen den te no Bra sil” (Gu e va ra e Ro cha, 2002: 38). Em ou tra car ta, de maio da -
que le ano, vol tan do-se para uma pers pec ti va in ter na ci o nal, pro pôs a Gu e va ra
que o Ica ic or ga ni zas se um “Encon tro Inter na ci o nal de Ci ne as tas Inde pen den -
tes da Amé ri ca La ti na” (Gu e va ra e Ro cha: 2002: 44).9

Vol tan do ao ter re no dos in ter câm bi os e en con tros in ter na ci o na is,
pode-se com pro var que, no con gres so do So dre, o ci ne as ta in de pen den te era
aque le que não fa zia par te da in dús tria e por isso mes mo não se sub me tia às pre -
fe rên ci as te má ti cas dela de ri va das. No en tan to, esse con ce i to es ta va ain da mu i to
lon ge do cha ma do com pro mis so re vo lu ci o ná rio que o NCL pro mo ve ria dez
anos mais tar de. A in de pen dên cia foi de fi ni da no con gres so do So dre, an tes de
tudo, por sua re a ção à in dús tria ci ne ma to grá fi ca tra di ci o nal: “[O con gres so] en -
ten de por ci ne as tas in de pen den tes to dos aque les pro fis si o na is que tra ba lham
sem es tar li ga dos por uma re la ção de de pen dên cia às em pre sas de pro du ção ou
distribuição, podendo decidir livre e pessoalmente a orientação temática ou
estética de seus filmes” (Sodre, 1958: 5).

No fes ti val de Ses tri Le van te de 1962, não se de fi niu ex pli ci ta men te o
que as de le ga ções la ti no-ame ri ca nas en ten di am por ci ne ma in de pen den te. No
en tan to, nas de cla ra ções dos re a li za do res ob ser va-se uma mu dan ça des se con ce i -
to em re la ção ao con gres so do Uru guai. A lin gua gem uti li za da era mais com ba ti -
va e o dis cur so con cen tra va-se me nos na in de pen dên cia cri a ti va do que na ne ces -
si da de de de sen vol ver um dis cur so so ci al. O ob je ti vo não era tan to a li ber da de de 
ex pres são do ci ne as ta, e sim o de sen vol vi men to de te má ti cas ca pa zes de dar con -
ta da re a li da de do con ti nen te. Fa la va-se em “con ver ter em re a li da de as lu tas do
ci ne ma in de pen den te e tra ba lhar por um maior perfeccionismo artístico e
técnico, permitindo traduzir fielmente a problemática latino-americana”
(Guevara, 1962: 3).
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A in de pen dên cia era re i vin di ca da fren te a dis tin tas “pres sões” de or dem 
po lí ti ca que im pe di am a in te gra ção dos ci ne as tas, como fica cla ro na De cla ra ção
do Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no Inde pen den te: “sen ti mos a ne ces si da de de as si -
na lar que as di fi cul da des ori gi na das pe las pres sões ex ter nas e in ter nas e que con -
du zem ao iso la men to dos ar tis tas e in te lec tu a is da Amé ri ca La ti na não de vem
ser obs tá cu lo in su pe rá vel para uma co mu ni ca ção mais íntegra entre os cineastas
independentes” (Fundación del NCL, 2005: 15).

É ne ces sá rio re cor dar que essa edi ção de Ses tri Le van te foi re a li za da em
um cli ma de cres cen te ten são di plo má ti ca a res pe i to de Cuba. A ilha ha via sido
ex pul sa da OEA pou co tem po an tes, em ja ne i ro de 1962. A pas sa gem ci ta da re fle -
te as di fi cul da des que os ci ne as tas en con tra vam para se re u nir em ter ri tó rio ame -
ri ca no, de vi do aos atri tos di plo má ti cos en tre pa í ses, à cen su ra cinematográfica e
à progressiva degradação do sistema democrático.

Nas de cla ra ções fi na is da com pe ti ção no ano se guin te, não se uti li zou ex -
pres sa men te o con ce i to de “in de pen den te”, mas se men ci o nou a  ne ces si da de de
que o ci ne ma da Amé ri ca La ti na “não seja ob je to ex clu si vo de ex plo ra ção co mer -
ci al, já que isso con du zi ria à ali e na ção cul tu ral” (Fun da ción del NCL, 2005: 17).
A vi são de um ci ne ma in de pen den te no con ti nen te per pas sa va nes sa épo ca tan to
a re i vin di ca ção de que o di re i to à li vre ex pres são não fos se li mi ta do pelo sis te ma
de es tú di os quan to a de fe sa da cri a ção de um ci ne ma que “re pre sen te as ver da -
deiras ma ni fes ta ções da cul tu ra na ci o nal” (Fun da ción del NCL, 2005: 17) – sem
de fi nir qua is eram es sas ma ni fes ta ções –  como uma al ter na ti va às pro du ções
“co mer ci a is” e “ali e nan tes”. Vale per gun tar se es ses im pe ra ti vos não su pu nham
tam bém no vos li mi tes à li ber da de do ci ne as ta, ou seja, se essa nova vi são do que
sig ni fi ca va o ci ne ma independente ainda permitia ao realizador “decidir
livremente e pessoalmente a orientação temática ou estética de seus filmes”,
como se reivindicava em 1958.

A re cu sa do ci ne ma “co mer ci al” era in flu en ci a da pela te o ria da de pen -
dên cia e pela bus ca de uma li ber ta ção con ti nen tal. Em um tex to tar dio, es cri to
em 1969, Gu e va ra abor da va a ques tão do ci ne ma in de pen den te sob esse pon to de 
vis ta: “a Re vo lu ção Cu ba na abriu a pos si bi li da de de abor dar, com o sur gi men to
de uma ci ne ma to gra fia in de pen den te, sem vín cu los mer can tis, a ta re fa de pro -
mo ver, pela pri me i ra vez na Amé ri ca La ti na, a for ma ção de um pú bli co li ber to
de todo con di ci o na men to ide o ló gi co im pe ri al e de seu subs ti tu to ne o co lo ni al”
(Gu e va ra, 1987: 78-79).

No en tan to, quan do Gu e va ra es cre veu es sas li nhas, o con ce i to de “ci ne -
ma in de pen den te” la ti no-ame ri ca no já ha via sido subs ti tu í do pelo de NCL. A
ex pres são se po pu la ri zou no I Fes ti val de Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no de Viña del 
Mar (1967).10 Em sua ori gem, Aldo Fran cia con ce beu a com pe ti ção como o Pri -
me i ro Fes ti val de Ci ne ma Jo vem La ti no-Ame ri ca no; de fato, nos es cri tos

O conceito de “novidade” no projeto do Nuevo Cine Latinoamericano

       Est. Hist., Rio de Ja neiro, vol. 26, nº 51, p. 173-192, ja neiro-junho de 2013.  185



prévios ao even to uti li za va-se in dis tin ta men te “novo” e “jo vem”, o que de no ta
pro va vel men te cer ta duc ti li da de con ce i tu al. Em todo caso, o epí te to “novo” logo 
aca ba ria se im pon do, como de mons tra o dis cur so ina u gu ral de Fran cia: “Gos ta -
ría mos que o dia de hoje trou xes se sa tis fa ção e ale gria pelo nas ci men to da nova
ci ne ma to gra fia de nos sa Amé ri ca mo re na” (Fran cia, 1990: 119-120). A ex pres são 
NCL apa re ceu ple na men te cons ti tu í da no Pri me i ro Encon tro de Ci ne as tas La ti -
no-Ame ri ca nos ocor ri do du ran te o fes ti val. Ela é ci ta da re i te ra da men te nas atas
do en con tro, sem que se jam uti li za dos ou tros con ce i tos como “jo vem” ou “in de -
pen den te” para de sig nar o mes mo fe nô me no, sal vo no pri me i ro pa rá gra fo, no
qual é usa da uma ter mi no lo gia hí bri da: “Novo Ci ne ma Inde pen den te” (Gar cés e 
Gu e va ra, 2007: 66). A ele i ção fi nal da ex pres são NCL deu conta de modo mais
adequado e em maior medida da vontade de revolução cinematográfica
reivindicada pelos cineastas latino-americanos que se somaram ao projeto do
que o conceito de “cinema independente”.

Embo ra o fes ti val de 1967 só ti ves se exi bi do cur tas-me tra gens, Viña del
Mar teve um im pac to ma i or na evo lu ção do ci ne ma do con ti nen te do que Re se nha
de Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no em Gê no va – ain da que se deva res sal tar que sem
esse an te ce den te se gu ra men te ele não se te ria re a li za do. A ra zão de sua ma i or re le -
vân cia está na mu dan ça do lu gar de enun ci a ção: foi um even to or ga ni za do por la -
ti no-ame ri ca nos e na Amé ri ca La ti na. Tam bém al can çou uma no to ri e da de ma i or
do que a que ha via tido o Con gres so do So dre em 1958, de vi do ao am plo nú me ro
de as sis ten tes e à gran de di ver si da de ge o grá fi ca dos pa í ses re pre sen ta dos.11 A re le -
vân cia do fes ti val – e par ti cu lar men te do Pri me i ro Encon tro de Ci ne as tas La ti -
no-Ame ri ca nos – ser viu para trans for má-lo em um mar co fun da ci o nal e le vou a
um fre quen te es que ci men to do fato de não ter sido aque la a pri me i ra re u nião do
tipo que se de sen vol via no con ti nen te. Um exem plo dis so pode ser vis to na de cla -
ra ção de Mi guel Lit tin: “Já faz vin te anos que, em 1967, se re u ni ram em Viña del
Mar ci ne as tas de todo o con ti nen te com o pro pó si to de par ti ci par com seus fil mes
do Fes ti val de Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no e do Pri me i ro Encon tro de Ci ne as tas da 
Amé ri ca La ti na. Era a pri me i ra vez que esse fato ocor ria no con ti nen te” (Fran cia,
1990: 20).

Os en con tros de ci ne as tas ini ci a dos em Viña del Mar atin gi ram uma
ma i or con ti nu i da de tem po ral em re la ção às ex pe riên ci as pré vi as, mes mo que
sua pe ri o di ci da de te nha sido frou xa: Viña de Mar (1967), Mé ri da (1968), Viña
del Mar (1969), Ca ra cas (1974), Mé ri da (1977). Essa ir re gu la ri da de se ex pli ca,
em par te, pela se quên cia de gol pes de Esta do que sa cu di ram o con ti nen te nos
anos 1970 – Chi le, Uru guai, Argen ti na – e que sig ni fi ca ram a anu la ção ou a cen -
su ra de pro je tos ci ne ma to grá fi cos, o exí lio de um nú me ro sig ni fi ca ti vo de ci ne -
as tas e in clu si ve a mor te de al guns de les (como Ray mun do Gley zer, Jor ge Mül -
ler e Jor ge Ce drón).

Ignacio Del Valle Dávila

186                              Est. Hist., Rio de Ja neiro, vol. 26, nº 51, p. 173-192, ja neiro-junho de 2013.



So men te em 1979, com a cri a ção do Fes ti val do NCL de Ha va na, se al -
can çou uma pe ri o di ci da de anu al. As au to ri da des cu ba nas o de cla ra ram uma
con ti nu i da de e um her de i ro dos fes ti va is de Viña del Mar e dos Encon tros de
Ci ne as tas La ti no-Ame ri ca nos. No en tan to, nos pri me i ros fes ti va is cu ba nos co -
me çou-se a no tar um des gas te do con ce i to de NCL, pa ra le lo ao de cli ve do pro -
je to re vo lu ci o ná rio e das guer ri lhas dos anos 1960 e 1970. A par tir de 1980, o
nú me ro de ci ne as tas e crí ti cos que con ti nu a ram re i vin di can do o NCL tor -
nou-se cada vez mais re du zi do e con cen trou-se prin ci pal men te em Cuba. Por
ou tro lado, as no vas ge ra ções de ci ne as tas re i vin di ca ram cada vez me nos o per -
ten ci men to a um pro je to de de sen vol vi men to ci ne ma to grá fi co des co lo ni za dor
e con ti nen tal.

Se guin do as ide i as de Duby, é pos sí vel con si de rar que o NCL per deu
sua efi cá cia por que au men tou a di fe ren ça en tre “a re pre sen ta ção ima gi ná ria”
que pro mo via e “as ‘re a li da des’ da vida” (1978: 20), ou seja, o con tex to po lí ti -
co e so ci al la ti no-ame ri ca no. Inclu si ve, en tre os prin ci pa is de fen so res des se
ci ne ma – como Fer nan do Bir ri e Ju lio Gar cía-Espi no sa – emer gi am al gu mas
dú vi das quan to à vi gên cia do pro je to, so bre tu do de vi do ao con ce i to de “no vi -
da de”. Afi nal, o NCL po de ria se guir sen do “novo” di an te de seus qua se 20
anos?

Em 1981 Bir ri re co nhe cia pu bli ca men te que o NCL atra ves sa va uma
“cri se de can sa ço ou, ao me nos, um mo men to de re i te ra ção” (1996: 107). E,
fa zen do uma aná li se dos pro ble mas des se ci ne ma, es ta be le cia que “em um de -
ter mi na do mo men to es ti ma mos que todo ci ne ma novo não é por si mes mo re -
vo lu ci o ná rio [...]. Mas tam bém foi dito, e isso é mais gra ve, que todo ci ne ma
re vo lu ci o ná rio era novo. Aí, o que es tá va mos que ren do di zer é, pos si vel men -
te, que todo ci ne ma de te má ti ca re vo lu ci o ná ria era novo, e isso hoje nos pa re -
ce um gran de equí vo co por que, sin ce ra men te, não cre io que seja as sim”
(1996: 110).

A crí ti ca de Bir ri fa zia re fe rên cia à vol ta ao tra di ci o na lis mo for mal que
se cons ta ta va em al gu mas pro du ções la ti no-ame ri ca nas que, no en tan to, re i vin -
di ca vam ser re vo lu ci o ná ri as.12 A re vo lu ção per ma nen te das for mas ci ne ma to -
grá fi cas e da ide o lo gia foi, para Bir ri, a úni ca ma ne i ra de man ter vivo o NCL.
Essa ide ia se ex pres sa re i te ra da men te em seus es cri tos e po e mas: “ O novo ci ne -
ma la ti no-ame ri ca no / É hoje uma re a li da de / Mas / Mas / Mas / Há vin te-cin co
anos / Era uma uto pia / Qual é a nova uto pia / [...] / Uma re vo lu ção / Que não re vo -
lu ci o na / (per ma nen te men te) / Suas lin gua gens / Alfa be tos / Ges tos / Mi ra das /
Re gri de ou mor re” (Bir ri, 1996: 159-161).

Para res sal tar esse im pe ra ti vo de re vo lução na re vo lu ção como a úni ca
ma ne i ra de man ter vivo o NCL, Bir ri joga com a re i te ra ção do ter mo “novo”. O
li vro que re ú ne seus es cri tos – abar cando a ma i or par te de seus ma ni fes tos, con -
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fe rên ci as e po e mas en tre 1956 e 1991 – tem por sub tí tu lo “Por un nu e vo nu e vo nu e -
vo cine lati no a me ri ca no”. De sua par te, a vi são de Gar cía-Espi no sa é con trá ria à do
re a li za dor ar gen ti no. Para o cu ba no, já não te ria sen ti do fa lar de um NCL em
1994: “O Nu e vo Cine La ti no a me ri ca no está mor to? Em todo caso, di ga mos que
‘não de sa pa re ce no nada, de sa pa re ce no todo‘. Contri bu iu para cri ar e fo men tar o
úni co Mo vi men to Ci ne ma to grá fi co ao qual é atri bu í do um ca rá ter con ti nen tal.
Con se guiu que se fa las se em mun do do Ci ne ma La ti no-Ame ri ca no como um
con ce i to glo bal. Pois bem. Fa le mos sim ples men te de Ci ne ma La ti no-Ame ri ca -
no. O de on tem. O de hoje, o de ama nhã, o que nos une a to dos em nos sa di ver si -
da de” (1995: 53).

Se para Gar cía-Espi no sa a “no vi da de” do ci ne ma la ti no-ame ri ca no já
não po dia ser re i vin di ca da, sua uni da de con ti nu a va a ter sen ti do. No en tan to, a
fra que za das es tru tu ras de dis tri bu i ção e de exi bi ção dos fil mes do con ti nen te no
in te ri or da pró pria Amé ri ca La ti na fa zia cam ba le ar tam bém esse pres su pos to.

Notas

1. Uma per gun ta si mi lar en con tra-se no
tí tu lo da tese de Fa bián Nú ñez: O que é
Nu e vo Cine La ti no a me ri ca no? Ci ne ma Mo -
der no na Amé ri ca La ti na se gun do as re vis tas
ci ne ma to grá fi cas es pe ci a li za das la ti no-ame ri -
ca nas (2012).

2. As tra du ções dos tex tos dos au to res de
lín gua es pa nho la e fran ce sa ci ta dos nes te
ar ti go são de mi nha res pon sa bi li da de.

3. Ou tra ques tão im por tan te de ri va da da
aná li se dos ter mos que com põem o con -
ce i to de NCL é seu ca rá ter “la ti no-ame ri -
ca nis ta”. A bus ca por uma “uni da de la ti -
no-ame ri ca na” le vou com fre quên cia à fal -
ta de cu i da do ao con si de rar as par ti cu la -
ri da des na ci o na is, em um es for ço por pro -
cla mar a exis tên cia de uma gran de “ci ne -
ma to gra fia la ti no-ame ri ca na” (ain da que
plu ral). Por pro ble mas de es pa ço, não
abor da re mos essa ques tão nes te ar ti go,
mas é ne ces sá rio des ta car sua im por tân cia.

4. Ale xan dre Fi gue roa Fer re i ra des ta cou a
im por tân cia das pu bli ca ções es pe ci a li za -
das fran ce sas na pro mo ção in ter na ci o nal
do Ci ne ma Novo bra si le i ro. Se gun do o au -
tor, no caso do Ca hi ers du Ci né ma, o Ci ne -
ma Novo de sem pe nhou um “pa pel subs ti -
tu to”, pre en chen do “o es pa ço an tes ocu pa - 
do pelo Ne or re a lis mo ita li a no e pela
Nou vel le Va gue fran ce sa”. No caso de
Po si tif, “o Ci ne ma Novo re pre sen tou um
pa pel bem mais con for ma ti vo, ou seja, o
mo vi men to bra si le i ro era uni ca men te
uma con fir ma ção da no ção de ci ne ma de
ação po lí ti ca que mo ti va va as re fle xões da
re vis ta”. Um dos prin ci pa is pro ble mas
des sas apro xi ma ções, para Fer re i ra, foi a
es que ma ti za ção da re a li da de so ci o cul tu ral
e po lí ti ca brasileira (2000: 264-265).

5. Se gui mos, com al gu mas mo di fi ca ções, a
clas si fi ca ção de Pa u lo Anto nio Pa ra na guá
(2003: 23-26).
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6. No Pri me i ro Con gres so La ti no-Ame -
ri ca no de Ci ne as tas Inde pen den tes es ti -
ve ram pre sen tes es sen ci al men te ar gen -
ti nos (13 de le ga dos) e uru gua i os (5). Bo lí -
via, Bra sil, Chi le e Peru con ta ram so men te
com um de le ga do cada um.

7. Exis ti ram al gu mas ex pe riên ci as de tro -
cas an te ri o res, como os con vê ni os de in ter - 
câm bio de fil mes en tre Espa nha, Mé xi co,
Argen ti na e Cuba, re a li za dos em Ma dri
en tre 1930 e 1948. No en tan to, fo ram ex pe - 
riên ci as ibe ro-ame ri ca nas, ou seja, que in -
clu í ram a Pe nín su la Ibé ri ca. (Ge ti no:
2011: 85).

8. Ver, por exem plo, os tex tos “Ray zes me -
xi ca nas de Be ni to Alaz ra ki” (1958) e “O
pro ces so ci ne ma” (1961) (Ro cha, 2004: 39,
45).

9. Não en con tra mos uma dis cus são si mi lar 
so bre es ses con ce i tos na Argen ti na. É pos -
sí vel que isso ocor ra pelo fato de a Ge ne -
ra ción del 60 não ter re a li za do uma ela bo -
ra ção teó ri ca pro fun da so bre seu ci ne ma.
No en tan to, no iní cio dos anos 1960, crí -
ti cos como Agus tín Ma hi eu ou Víc tor
Itur ral de, da re vis ta Ti em po de Cine, uti -
li za vam mu i tas ve zes o con ce i to de “in de -
pen den te” para se re fe rir a fil mes que bus -
ca vam uma re no va ção for mal.

10. O I Fes ti val de Ci ne ma La ti no-Ame ri -
ca no é tam bém co nhe ci do como o V Fes -
ti val de Ci ne ma de Viña del Mar. A com pe - 
ti ção, que exis tia des de 1962, era or ga -
ni za da pelo ci ne clu be da ci da de, sob a res -
pon sa bi li da de de Aldo Fran cia. Em suas
cin co pri me i ras edi ções res trin giu-se ex -
clu si va men te a cur tas-me tra gens. A prin -
cí pio foi con ce bi do como um fes ti val de
“ci ne ma afi ci o na do” na ci o nal e de po is,
as su miu um ca rá ter in ter na ci o nal – em
1963 e 1964 – com am pla pre sen ça eu ro -
pe ia. O IV Fes ti val de Viña del Mar (1966)
teve um ca rá ter ex clu si va men te na ci o nal, e 
eli mi nou-se o con ce i to “afi ci o na do” para
in clu ir as es co las de ci ne ma chi le nas. Os
ga nha do res des sa edi ção re pre sen ta ram o
Chi le na edi ção de 1967, quan do foi pro je -
ta do o ca rá ter la ti no-ame ri ca no (Francia,
1990: 61-110).

11. Fo ram pro je ta dos um to tal de 53 cur -
tas-me tra gens, da Argen ti na (16), Bo lí via
(1), Bra sil (18), Cuba (3), Chi le (9), Mé xi co
(1), Peru (1), Uru guai (2) e Ve ne zu e la (2)
(Fran cia, 1990: 122-125).

12. No mes mo tex to, o re a li za dor men ci o -
na ter vis to um fil me no Fes ti val de Ha va -
na que lhe pa re ceu “um fil me de fic ção dos
de Holl ywo od” (Bir ri,: 1996: 110).
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Re su mo
Este ar ti go abor da o pro je to de de sen vol vi men to ci ne ma to grá fi co co nhe ci do
como Nu e vo Cine La ti no a me ri ca no a par tir de uma aná li se do con ce i to de
“no vi da de”. Ele está cen tra do nas ra zões que le va ram al guns ci ne as tas, no
fi nal dos anos 1960, a con si de rar que seus fil mes eram “no vos”. 
Analisa as sim suas par ti cu la ri da des em re la ção aos no vos ci ne mas eu ro pe us,
com foco no viés re vo lu ci o ná rio que ad qui re o ter mo “novo” na Amé ri ca
La ti na. Por fim, o con ce i to é es tu da do uti li zan do como fon te as de cla ra ções
e os de ba tes pú bli cos dos festivais do Sodre, em Montevidéu (1958), Sestri
Levante (1962 e 1963) e Viña del Mar (1967).  
Pa la vras-cha ve: no vi da de, ci ne mas no vos, ci ne ma in de pen den te, po lí ti ca dos 
au to res, revolução.

Abstract 
This ar ti cle ap pro a ches the ci ne ma de ve lop ment pro ject known as the 
New La tin Ame ri can ci ne ma, by analy zing the con cept of “no velty”. 
It fo cu ses on what led some film ma kers, at the end of the 1960s, to con si der
that the ir mo vi es were new. It analy zes the ir pe cu li a ri ti es com pa red with the
new Eu ro pe an ci ne mas, by emp ha si zing the re vo lu ti o nary nu an ces that 
the term “new” has in La tin Ame ri ca. Fi nally, the con cept is stu di ed 
by using as sour ces the sta te ments and the pu blic de ba tes which took pla ce
du ring the fes ti vals of So dre, in Mon te vi deo (1958), Sestri Levante (1962 
and 1963) and Viña del Mar (1967).
Key words: no velty; new ci ne mas; in de pen dent ci ne ma; au te ur the ory;
re vo lu ti on.
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Ré su mé
Cet ar ti cle abor de le pro jet de dé vé lop pe ment ci né ma to grap hi que con nu
com me le Nou ve au Ci né ma La ti no-Amé ri ca in, en analy sant le con cept 
de «nou ve a u té». Il in ter ro ge ce qui amè ne cer ta ins ci néas tes, à la fin des
an nées 1960, à con si dé rer que le urs films sont nou ve a ux. Pour ce fa i re il
analy se le urs par ti cu la ri tés par rap port aux nou ve a ux ci né mas eu ro péens, en
sou lig nant l’ac cep ti on ré vo lu ti on na i re du con cept « nou ve au » en Amé ri que
la ti ne. Enfin, le con cept est étu dié en uti li sant com me sour ces les dé cla ra ti ons 
qui ont eu lieu lors des fes ti vals du Sodre, à Montevideo (1958), Sestri
Levante (1962 et 1963) et Viña del Mar (1967).
Mots-clés: nou ve a u té; nou ve a ux ci né mas; ci né ma in dé pen dant; po li ti que des
au te urs; ré vo lu ti on.
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