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políticas coloniais portuguesas em Moçambique

Dis ci plin ing the “in dig e nous” with work pen alty:
Por tu guese co lo nial pol i cies in Mo zam bique

Fernanda Nascimento Thomaz

No fi nal do sé cu lo XIX e iní cio do XX, ha via vá ri os po vos e gru pos so-
ci a is em Mo çam bi que. No ex tre mo nor te, es pe ci fi ca men te na ilha mais co nhe -
ci da do dis tri to de Cabo Del ga do, a Ilha do Ibo, ha via pes so as que se iden ti fi ca -
vam como mu a nis, ma cu as, fi lhos do Ibo, en tre ou tros.1 Algu mas des sas iden -
ti fi ca ções che ga vam a ser uti li za das para dis tin guir e hi e rar qui zar os gru pos.
Os mu a nis, por exem plo, or gu lha vam-se por que eram ori gi ná ri os da área cos -
te i ra, e olha vam para os po vos do con ti nen te, prin ci pal men te os ma cu as, como
in fe ri o res (Con ce i ção, 2006: 218-221). Nes se caso, a dis tin ção ge o grá fi ca rela-
ci o na va-se com a iden ti fi ca ção ét ni ca, re fle tin do um con tex to so ci o e co nô mi co
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vi vi do pe las po pu la ções do nor te de Mo çam bi que. O co mér cio de lon ga dis tân -
cia de mar fim e es cra vos cra vou uma dis tin ção no ima gi ná rio das pes so as da re -
gião. Como diz Edu ar do Me de i ros, “to dos ti nham como his tó ria co mum a sua
par ti ci pa ção no co mér cio de lon ga dis tân cia de mar fim e de es cra vos” (Me de i -
ros, 1997: 45). A di fe ren ci a ção en tre con ti nen ta is e cos te i ros ocul ta va a dis tin -
ção so ci al en tre wa lung wa na e wat wa na.2 As di fe ren tes for mas de di fe ren ci a ção
so ci al es ta vam vin cu la das à di co to mia “li vre” e “es cra vo”, à he ran ça que cada
pes soa pos su ía da es cra vi dão e do co mér cio de es cra vos. Na Ilha do Ibo, os fi -
lhos do Ibo atri bu íam-se um pas sa do de ho mens li vres e de ne go ci an tes de es -
cra vos, por se rem mes ti ços des cen den tes de in di a nos e eu ro pe us, en tre ou tros.
Os mu a nis, por se rem ori gi ná ri os das áre as cos te i ras, apre sen ta vam-se como
des vin cu la dos da po si ção de es cra vos. Enquan to isso os ma cu as, aja u as e ma -
con des eram iden ti fi ca dos pe los fi lhos do Ibo e pe los mu a nis como os au tên ti -
cos her de i ros dos es cra vos, em fun ção de sua ori gem nas áre as in te ri o ra nas do
con ti nen te, já que mu i tos es cra vos fo ram le va dos do in te ri or para a cos ta (Con -
ce i ção, 2006: 218-219). Em con tra par ti da, no in te ri or do con ti nen te, nas áre as
onde vi vi am os ma cu as, ha via dis tin ção en tre os des cen den tes dos epot chá (es -
cra vos) e dos anè thi (pes so as li vres).3

Com o pro ces so de ocu pa ção co lo ni al do ter ri tó rio que atu al men te co -
nhe ce mos como Mo çam bi que, en tre o fi nal do sé cu lo XIX e o iní cio do XX, e a
con se quen te bu ro cra ti za ção des se do mí nio, no vas iden ti da des fo ram cri a das. A
ló gi ca co lo ni al não era mais a do co mér cio de es cra vos, nem de ve ria re fle tir as di -
fe ren ças en tre es cra vi za dos e ho mens li vres. Tor na va-se ne ces sá rio constru ir a
ima gem de in fe ri o ri za dos a par tir de uma pers pec ti va ra ci al, de modo que o
mun do dos bran cos re pre sen tasse a “ci vi li za ção” e o mun do dos ne gros a “sel va -
ge ria”, com ên fa se na ide ia de que se res hu ma nos “pri mi ti vos” eram in ca pa zes
de se or ga ni zar, po lí tica e so ci al men te, so zi nhos. A di co to mia pas sava a ser en tre
ci vi li za do europeu e sel va gem (ou bár ba ro) afri ca no. Assim fi ca va mais fá cil jus -
ti fi car a ex plo ra ção e o do mí nio co lo ni al como ações hu ma ni tá ri as, atra vés do
dis cur so de que pes so as “evo lu í das” le va vam a ra zão e a ciên cia aos po vos in ci vi -
li za dos. A idéia de “in dí ge na” veio jus ta men te aglu ti nar to das es sas su pos tas ca -
rac te rís ti cas in fe ri o ri zan tes cri a das para os po vos co lo ni za dos.4 Atra vés de po lí -
ti cas ad mi nis tra ti vas e ju rí di cas, gru pos dis tin tos fo ram re du zi dos a ape nas um
in di ví duo – o “in dí ge na”. 

Este ar ti go vol ta-se para as ques tões li ga das à de fi ni ção de “in dí ge na” no 
con tex to do do mí nio e da ex plo ra ção co lo ni al, e ana li sa sua im por tân cia para a
uti li za ção de um dos ins tru men tos mais efi ca zes des sa ex plo ra ção: a apli ca ção de
pe na li da des aos “afri ca nos”. Leva-nos as sim a en ten der os mo ti vos da cons tan te
in sis tên cia em uti li zar o tra ba lho para pe na li zar os afri ca nos con de na dos nos tri -
bu na is co lo ni a is. 
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Por que ca te go ri zar os afri ca nos?

O es sen ci a lis mo ra ci al de ter mi nou o pa drão das re la ções en tre os ad mi -
nis tra do res co lo ni a is eu ro pe us e os co lo ni za dos afri ca nos. O ra cis mo e as po lí ti -
cas co lo ni a is ca mi nha ram jun tos du ran te o co lo ni a lis mo por tu guês em Mo çam -
bi que, o qual, atra vés do res pal do ci en tí fi co, fez um es for ço para cri ar ima gens de 
pes so as e cul tu ras ho mo ge ne i za das (Zam pa ro ni, 2008a: 20-21). Desse modo, os
agen tes co lo ni a is clas si fi ca ram um “ou tro” in fe ri o ri za do e ri di cu la ri za do como
for ma de im ple men tar a ex plo ra ção do ter ri tó rio a ser co lo ni za do (Macag no,
2006: 34). Em uma re gião que com por ta va gru pos de di fe ren tes ori gens, des de os 
pró pri os afri ca nos até asiá ti cos e eu ro pe us, tais ide i as hi e rar qui za ram as iden ti -
da des cri a das. O pe que no nú me ro de eu ro pe us nas áre as co lo ni a is pos si bi li tou
cri ar ou re a fir mar su bor di na ções en tre os gru pos de afri ca nos, de modo que,
cada vez mais, uma mi no ria de afri ca nos pas sou a se dis tin guir de uma ma i o ria
que con si de ra va “in ci vi li za da” (Zam pa ro ni, 2008a: 21). Ao lon go do do mí nio
co lo ni al, os pri me i ros re ce be ram me lho res con di ções de vida em comparação
com os demais.  

É pos sí vel ob ser var essa si tu a ção no ex tre mo nor te de Mo çam bi que, no
dis tri to de Cabo Del ga do. Embo ra hou ves se uma an ti ga pre sen ça eu ro pe ia na
Ilha do Ibo, a ocu pa ção co lo ni al por tu gue sa ocor reu na área con ti nen tal so men te 
a par tir de 1894. O go ver no por tu guês, nes se ano, con ce deu a uma em pre sa cha -
ma da Com pa nhia do Nyas sa o di re i to de ocu par e ex plo rar dois dis tri tos do ex -
tre mo nor te de Mo çam bi que, Cabo Del ga do e Ni as sa. Até 1929, essa re gião foi
ad mi nis tra da pela com pa nhia. A área fi ca va dis tan te da ca pi tal da co lô nia de
Mo çam bi que, da an ti ga Lou ren ço Mar ques, lo ca li za da no ex tre mo sul, e ain da
es ta va sob a tu te la de uma com pa nhia com parcos re cur sos fi nan ce i ros (Mede i -
ros, 1997). Tais con di ções tor na ram o lu gar me nos atra en te para os por tu gue ses
mi gra rem. Além dis so, ha via a pre sen ça de gru pos mes ti ços e “bran cos natu-
rais”, que eram o re fle xo dos di fe ren tes con ta tos en tre po vos afri ca nos, asiá ti cos e 
eu ro pe us nas áre as cos te i ras. Esses mes ti ços e “bran cos na tu ra is” pas sa ram a au -
xi li ar os por tu gue ses no go ver no co lo ni al e, por con se guin te, não fo ram
incluídos na categoria “indígenas”.

Os da dos do cen so de 1908 nos aju dam a per ce ber essa dis tri bu i ção so-
cial, uma vez que ha via nos ter ri tó ri os con quis ta dos pela Com pa nhia do Nyas sa
cer ca de 104 eu ro pe us, 343 asiá ti cos, 237 “bran cos na tu ra is”, 232 mes ti ços e
275.590 “pre tos”.5 A hi e rar qui za ção da so ci e da de co lo ni al com pre en dia a pre -
sen ça dos eu ro pe us no topo da pi râ mi de, com a vas ta ma i o ria de afri ca nos na
base, que pas sou a ser cha ma da de “in dí ge na”. Os mes ti ços e os “bran cos natu-
rais” es ta vam em uma po si ção in ter me diá ria. O go ver no co lo ni al por tu guês iria
de fi nir li nhas iden ti tá ri as en tre a ma i o ria e a mi no ria afri ca na, com o in tu i to de
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“do mi nar a vida des sas ca te go ri as so ci a is e cul tu ra is re cém-cri a das nas suas re la -
ções com o co lo ni a lis mo” (Zam pa ro ni, 2008a: 21). 

Pre o cu pa dos em jus ti fi car o novo do mí nio e iden ti fi car a po pu la ção a ser 
co lo ni za da, vá ri os có di gos e re gu la men tos fo ram cri a dos, es ta be le cen do as ca -
rac te rís ti cas des sa nova iden ti da de su bor di na da ao po der co lo ni al (Macag no,
2006: 54). A pri me i ra le gis la ção co lo ni al a de fi nir “in dí ge na” foi o de cre to de 27
de se tem bro de 1894, que ins ti tu ía a pena de tra ba lhos pú bli cos a ser apli ca da aos
“in dí ge nas das ter ras por tu gue sas em Áfri ca”. De fi nia como “in dí ge na” so men te 
as pes so as nas ci das nas co lô ni as, com pai e mãe “in dí ge na”, que não se “dis tin -
guis sem pela sua ilus tra ção e cos tu mes do co mum de sua raça”. O prin ci pal ob je -
ti vo des se de cre to não era, sim ples men te, a de fi ni ção de um gru po de pes so as,
mas sa ber a quem se ria apli ca da a pena de tra ba lhos pú bli cos. Essa dis po si ção le -
gis la ti va isen ta va os afri ca nos que pos su íam al gu ma as cen dên cia não “in dí ge na”
e que ti ves sem de ter mi na dos com por ta men tos di fe ren ci a dos dos de ma is da que -
la lo ca li da de. Era, de fato, a re cons tru ção de no vas dis tin ções e de no vos gru pos.
Ain da que a as cen dên cia e a ori gem es pa ci al fos sem im por tan tes, as ca rac te rís ti -
cas so ci o cul tu ra is dos in di ví du os tor na ram-se fun da men ta is para de fi nir quem
po de ria ser clas si fi ca do como “in dí ge na” (Zam pa ro ni, 2008b). Po de mos per ce -
ber isso na de fi ni ção de “in dí ge na” apre sen ta da no Esta tu to Po lí ti co, Ci vil e Cri -
mi nal dos Indí ge nas de 1929, que con si de ra va “in dí ge nas os in di ví du os da raça
ne gra ou dela des cen den tes que, pela sua ilus tra ção e cos tu me, não dis tin gam do
co mum da que la raça; e não in dí ge nas, os in di ví du os de qual quer raça que não es -
te jam nes tas con di ções”.6 Inde pen den temen te do en fo que, o ra cis mo foi am pli a -
do nas áre as co lo ni a is, im pon do as dis tin ções ra ci a is en tre os afri ca nos (Zam pa -
ro ni, 2008a: 21).7

Como afir mou Re na to da Sil ve i ra, o ra cis mo foi pro ve dor e le gi ti ma dor
de vá ri as dou tri nas po lí ti cas agres si vas no fi nal do sé cu lo XIX. Foi uma ide o lo -
gia dis cri mi na tó ria for ja da pela bur gue sia eu ro péia, que es tru tu rou o “uni ver so
simbóli co”. Com base no dis cur so ci en tí fico, através de um mé to do es pe cí fi co e
de uma lin gua gem des cri ti va e ar gu men ta ti va, foi es ta be le ci da uma ob je ti vi da de 
que jus ti fi ca va a su pe ri o ri da de ra ci al da bur gue sia eu ro pe ia, co no tan do uma hi e -
rar qui za ção cultu ral, re li gi o sa, mo ral, ar tís ti ca, po lí ti ca, téc ni ca, mi li tar e
industri al fren te ao mun do (Sil ve i ra, 1999: 91-92). A par tir dis so, a na tu ra li za ção 
das di fe ren ças so ci al men te sig ni fi ca ti vas e a in ter pre ta ção dessas di fe ren ças
como de si gual da de tor na ram-se im por tan tes sus ten tá cu los ide o ló gi cos do ra cis -
mo (Stolc ke, 1991: 112). Na tu ra li zar as diferen ças e de si gual da des cons truídas
na re lação co lo nialis ta per mi tiu le gi ti mar, cada vez mais, a ide ia de su pe ri o ri da -
de dos bran cos e in fe ri o ri da de dos ne gros.

Com o in tu i to de na tu ra li zar uma in fe ri o ri da de cons tru í da, cri ou-se a
ca te go ria soci o ju rí di ca do “in dí ge na”. Assim, o ne gro afri ca no des ti tu í do de
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qual quer ra ci o na li da de re ce bia uma de no mi na ção ju rí di ca. Desse modo, o “ou -
tro” era iden ti fi ca do, com por tan do to das as ca rac te rís ti cas in fe ri o ri zan tes na tu -
ra li za das. Di an te do cres cente in te resse co lo nialis ta, a cri a ção de re gras ju rí di cas
e po lí ti cas par ti cu la ristas para esse “ou tro” tor na ra-se fun da men tal, na ten ta ti va
de trans for má-lo em uma sim ples for ça de tra ba lho (Cruz, 2005: 10). 

O de cre to de 1894 de mons tra o in te res se do go ver no co lo ni al em ins ti -
tu ir leis di fe ren ci a das para de ter mi na dos gru pos co lo ni za dos. A pe na li da de es -
pe cí fi ca para os “in dí ge nas” era uma for ma de ex plo rar a mão de obra afri ca na,
in se rin do-a for ço sa men te na ló gi ca co lo ni al. Era o re sul ta do da ine fi cá cia das
leis de mer ca do eu ro pe i as nas co lô ni as. O ca pi ta lis mo no fi nal do sé cu lo XIX
exi gia a cri a ção de uma for ça de tra ba lho es tá vel que es ti ves se in te gra da no
meio da pro du ção co lo ni al, o que não foi pos sí vel nas áre as co lo ni za das, por que 
as po pu la ções es ta vam vol ta das para as suas pró pri as ló gi cas de tra ba lho. Por
esse mo ti vo o go ver no co lo ni al pro cu rou usar uma for ma uti li ta ris ta e prá ti ca
para dar con ta de tais ne ces si da des (Zam pa ro ni, 2008a: 21-23). Ain da que a pe -
na li da de não te nha sido a op ção mais efi ci en te para esse pro ble ma, como ve re -
mos mais à fren te, ela per sis tiu du ran te vá ri as dé ca das do co lo ni a lis mo por tu -
guês em Mo çam bi que. 

No fi nal do sé cu lo XIX, hou ve uma “res sig ni fi ca ção” das prá ti cas es cra -
vis tas fren te aos no vos in te res ses ca pi ta lis tas dos por tu gue ses. Antes do pro ces so
de ocu pa ção co lo ni al no con ti nen te afri ca no, um teó ri co por tu guês cha ma do Oli -
ve i ra Mar tins en fa ti za va a ne ces si da de de se pos su ir “bra ços e fer ra men tas hu ma -
nas”, uti li zan do a for ça de tra ba lho dos “in dí ge nas” sem sub me tê-los à es cra vi dão
(Oli ve i ra Mar tins, 1920). Essa con cep ção foi re for ça da al guns anos de po is por um
dos pen sa do res do co lo ni a lis mo por tu guês em Áfri ca, Antó nio Enes. Enes afir ma -
va que Por tu gal de ve ria en con trar uma ma ne i ra de de fen der e ob ter a pro du ção
nas suas co lô ni as me di an te a im po si ção da obri ga to ri e da de do tra ba lho “in dí ge -
na” (Enes, 1947). O tra ba lho for ça do foi a for ma “de fa zer com que este po ten ci al
pro du ti vo des per di ça do se trans for mas se numa for ça de tra ba lho dis po ní vel e
abun dan te para ser vir ao mer ca do” (Zam pa ro ni, 2004: 301-302).

Por tan to, o tra ba lho pri si o nal foi o pri me i ro re cur so uti li za do pe los co -
lo ni za do res, apli ca do atra vés de mul tas de tra ba lho aos “in dí ge nas” quan do con -
de na dos por “em bri a guez, de sor dem, ofen sa à mo ral e ao pu dor, de so be diên cia
às au to ri da des e in frac ções dos re gu la men tos po li ci a is” (Zam pa ro ni, 2004: 303).
Du ran te a ad mi nis tra ção da Com pa nhia do Nyas sa fo ram uti li za dos ou tros me -
ca nis mos vi o len tos para ad qui rir bra ços para o tra ba lho for ça do. Em 1894, a pri -
são foi subs ti tu í da pela con de na ção ao tra ba lho for ça do, en quan to, em 1903, o
im pos to a ser pago pe los “in dí ge nas” pas sou a ser tro ca do por tra ba lho. O tra ba -
lho for ça do foi usa do em vá ri os se to res da eco no mia co lo ni al, com ma i or fre -
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quên cia na aber tu ra de es tra das, em obras pú bli cas e no cul ti vo das ma cham bas
(plan ta ções) (Mede i ros, 1997: 178-180). Vale re for çar que os in te res ses con cre tos 
do co lo ni a lis mo con cen tra vam-se em man ter a or dem, evi tar des pe sas ex ces si -
vas e re u nir mão de obra para o trans por te (como o car re ga men to), in fra es tru tu ra 
e pro du ção agrí co la. Para al can çar es ses ob je ti vos, as au to ri da des co lo ni a is uti li -
za ram três me ca nis mos: a re for ma no sis te ma ju di ciá rio, o re cur so ao tra ba lho
for ça do e a cri a ção de im pos tos pes so a is (Betts, 1991: 334).  

O sis te ma que cer ta men te mais be ne fi ci ou o go ver no co lo ni al na sua es -
tra té gia de mo bi li za ção do tra ba lho “in dí ge na” foi o sis te ma tri bu tá rio, es pe ci fi -
ca men te o “im pos to da pa lho ta”. Nos pri me i ros anos do go ver no da Com pa nhia
do Nyas sa sur giu um re gu la men to pro vi só rio, até que em 1913 foi apro va do um
de cre to que es ta be le cia que os “in dí ge nas” de ve ri am pagar uma taxa anu al so bre
cada pa lho ta que pos su ís sem.8 A prin cí pio, o pa ga men to de ve ria ser efe tu a do em
mo e da, po den do ser pago tam bém em gê ne ro. Esse im pos to es ta va ain da su je i to
as vá ri as res tri ções e au men to de va lor e, em úl ti ma ins tân cia, se ria pago em tra -
ba lho.9 Era uma for ma de in se rir os “in dí ge nas” nas ati vi da des eco nô mi cas co lo -
ni a is e am pli ar o sis te ma mo ne tá rio co lo ni al, além de obri gá-los a ven der sua for -
ça de tra ba lho a fim de pa gar o im pos to (Betts, 1991: 335). 

A Com pa nhia do Nyas sa de mons trou-se in ca paz de de sen vol ver de for -
ma qua li ta ti va o apa ra to co lo ni al, uma vez que não pos su ía fun dos para in ves tir
na pro du ção co lo ni al. O prin ci pal re cur so fi nan ce i ro da com pa nhia pas sou a ser
o im pos to da pa lho ta. Como a cir cu la ção de mo e da era re du zi da, co brou-se o im -
pos to da pa lho ta atra vés de pro du tos co mer ci a li zá ve is ou do tra ba lho. O va lor do
im pos to che gou a au men tar cer ca de 70% en tre os anos de 1901 e 1928. Em 1920,
pas sou-se a não ace i tar o pa ga men to em tra ba lho, so men te em gê ne ro ou di nhe i -
ro, o que pro pi ci ou a mi gra ção de mu i tas pes so as para a área co lo ni al in gle sa com
o in tu i to de ad qui rir li bras para pa gar o im pos to. Oito anos de po is, o tra ba lho
como for ma de pa ga men to vol tou a ser uti li za do. Assim, quem não pa gas se o im -
pos to da pa lho ta es ta va su je i to a três me ses de tra ba lho for ça do. Mu i tos ho mens
con ti nu a ram a fu gir para não pa gar o im pos to, re ca in do o tra ba lho for ça do so bre
suas mu lhe res, ir mãs ou tios, que eram le va dos para as “plan ta ções dos fun ci o ná -
ri os da com pa nhia, para tra ba lhos do més ti cos, ou para cons tru ção e lim pe za de
es tra das” (Medeiros, 1997: 170-173).

A au sên cia da vir tu de do tra ba lho nos “in dí ge nas”

Além do de cre to do im pos to da pa lho ta, ou tras dis po si ções le gis la ti vas
tam bém fo ram apro va das em 1913. Uma de las foi o Re gu la men to dos ser vi ços
ad mi nis tra ti vos e po li ci as em Cabo Del ga do, que pre ten dia dis ci pli nar e or de nar 
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as po pu la ções dos cen tros ur ba nos.10 A lei apre sen ta va-se como uma for ma de
ga ran tir a dis ci pli na so ci al atra vés das for ças po li ci a is. Ou seja, a ins ti tu i ção po li -
ci al tor na va-se um dos ins tru men tos uti li za dos pela Com pa nhia do Nyas sa para
as se gu rar a dis ci pli na e a or dem so ci al, bem como a se gu ran ça das pes so as e bens. 
Ape sar de exi gir que as de ter mi na ções do re gu la men to fos sem exer ci das pe los
di fe ren tes gru pos so ci a is, inú me ros ar ti gos eram es pe cí fi cos para os “in dí ge nas”, 
im pon do no vas for mas de hi gi e ne e com por ta men tos. O não cum pri men to das
exi gên ci as do re gu la men to re sul ta va em san ções, como pe nas de traba lho, so -
men te para os “in dí ge nas”.11 Era a ad mi nis tra ção co lo ni al as su min do a au to ri -
da de e o con tro le so bre o sis te ma le gal, cujo dis curso se pa u ta va na ne ces si da de
de cor ri gir cos tu mes e adap tar pes so as às exi gências da nova es tru tu ra so ci al, tor -
nan do-as co nhe ce do ras de di re i tos e de ve res cri a dos re cen te men te. 

Nes se re gu la men to, a pe na li za ção de mul ta às pes so as con si de ra das
“não in dí ge nas” cor res pon dia ao tra ba lho cor re ci o nal para os “in dí ge nas”.
Exem plo dis so foi o ar ti go 83, que in for ma va:

O in di ví duo de ti do por per tur bar o so cê go pú bli co sem
es tar em bri a ga do, pa ga rá a mul ta de 2$, e quan do esta não seja paga ime -
di a ta men te será co bra da por meio co er ci ti vo se guin do-se os ter mos do
res pec ti vo re gu la men to, sal vo se o de ti do fôr in dí ge na, pois em tal caso
ser-lhe-há im pos ta a pena de vin te dias de tra ba lho cor re ci o nal sem ven -
ci men to, mas com di re i to a $04 para ali men ta ção.12

A uti li za ção do tra ba lho for ça do era a prin ci pal for ma de pe na li za ção
dos “in dí ge nas”, bas tan te dis tin ta das exi gên ci as im pos tas aos “não in dí ge nas”.
A vir tu de do tra ba lho era enal te ci da nos dis cur sos e nas prá ti cas co lo ni a lis tas.
Sua re cu sa pe los “in dí ge nas” le va ria à pu ni ção por tra ba lho for ça do, en quan to o
“va dio não in dí ge na será apre sen ta do na se cre ta ria do con ce lho a fim de se lhe
ob ter em prê go ou pas sa gem para fora do ter ri tó rio”.13 Jus ti fi ca va-se que a re je i -
ção à ven da da for ça de tra ba lho nas re la ções co lo ni a is pro pi ci a va o sur gi men to
de ví ci os, a mi sé ria e a in ve ja, que jun tas cons ti tu íam as mais im por tan tes ca u sas
do cri me. Aos pou cos, o tra ba lho pas sa va a ser con si de ra do o opos to do cri me; os
cri mi no sos co me ti am de li tos, prin ci pal men te o rou bo, por que não pos su íam
qual quer dis ci pli na de tra ba lho.14 No fi nal do sé cu lo XIX e iní cio do XX, em
Por tu gal, a va di a gem era con si de ra da uma ação de re cu sa ao tra ba lho, ten den do
a ser “o pri me i ro pas so para uma car re i ra de cri me”. Por esse mo ti vo, acre di ta -
va-se que era fun da men tal re pri mi-la for te men te (Vaz, 1998: 82). Essa era a con -
cep ção bur gue sa na qual os ad mi nis tra do res co lo ni a is se apo i a ram ao lon go do
co lo nialis mo por tu guês em Mo çam bi que.
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A pre o cu pa ção com a va di a gem ul tra pas sou os dis cur sos e as prá ti cas
dos co lo ni a lis tas para ser apro pri a da por al guns mes ti ços da Vila do Ibo, que en -
fa ti za vam:

Se gun do nos in for mam, o fur to e o rou bo são co i sas
ago ra mu i to em moda cá na ter ra. 

O pre to, por ca u sas di ver sas que, por ora, nos abs te mos
de apon tar, tem atin gi do o auge da pe tu lân cia.

Com a vin da das ex pe di ções mi li ta res, lar gou, na sua
ma i or par te as suas ocu pa ções atin gi das, para se en tre gar ao ser vi ço das
tro pas ex pe di ci o ná ri as, por acha-lo me nos pe sa do e me lhor re mu ne ra -
do.

Ha bi tu ou-se as sim a co mo di da des que não co nec ta, e
ga nhou aver são ao ser vi ço que nun ca lhas pro por ci o na ra.

Com a re ti ra da das tro pas, fi cou-se cen te nas, sem ser vi -
ço, ga nhan do as sim o há bi to de an dar à boa vida. 

E aí está êle ca í do na va di a gem.

Fe i to va dio, tor na do está êle la drão, por que, pre ci sa mos 
tra ba lhar para vi ver, e não fa zen do, ne ces sá rio se lhe tor na lan çar mão do 
alhe io. 

Mu i to urge, pois, que se adop tem aqui con tra a va di a -
gem as me di das que se usa to mar na Pro vin cia.15

Isso de mons tra que essa con cep ção se es pa lhou na so ci e da de ur ba na, es -
pe ci fi ca men te en tre os “não in dí ge nas”, que pas sa ram a en ten der que era fun da -
men tal re i vin di car e apo i ar me di das para com ba ter o cri me de vi do à sua cres cen -
te ame a ça, aci o nan do e res pal dan do a ação do cor po po li ci al e da au to ri da de co lo -
ni al. Ade ma is, essa con cep ção pa u ta va-se na ide ia da in ca pa ci da de do in di ví duo
de lutar pela so bre vi vên cia ou de ob ter al gu ma dis ci pli na no tra ba lho, o que não
lhe per mi tia se acos tu mar com o rit mo e as con di ções do tra ba lho “as sa la ri a do”.
O in te res se pela pre ven ção do cri me e pela clas si fi ca ção de de ter mi na dos com -
por ta men tos como cri me tor na va-se im pe ra tivo e jus ti fi cado pela ne ces si da de
de re pri mir tais com por ta men tos. Cada vez mais, a va di a gem e o ócio pas sa vam a
ser con si de ra dos pe cu li a res aos “in dí ge nas”. No en tan to, ha via uma opi nião um
pou co di fe ren te em um jor nal li ga do à Com pa nhia do Nyas sa, quase 20 anos an -
tes do tex to aci ma:
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Fer vet ’o pus, n’es te mo men to, no tri bu nal ju di ci al d’es ta
co mar ca.

Ha um pro ces so por ho mi cio vo lun ta rio, ou tro por es -
tu pro com met ti do na pes soa de me nor, uma po li cia cor re ci o nal por dif -
fa ma ção, e, pre sa a esta, uma que rel la por tra fi co d’es cra vos.

E não se aju í ze mal do povo do Ibo, por esta pro fu são de
pro ces sos. Ape nas n’um d’es tes, o de ho mi cí dio, o acu sa do é in dí ge na.16

Obvi a men te as con di ções e os con tex tos se ha vi am mo di fi ca do nes se pe -
río do de 20 anos, mas a cri mi na li da de, no exem plo aci ma, não es ta va di re ta men te
re la ci o na da aos “in dí ge nas”, nem mes mo era apre sen ta da como re sul ta do da re cu -
sa ao tra ba lho. Com isso, é pos sí vel per ce ber que o dis cur so do tra ba lho tor na ra-se
cada vez mais sig ni fi ca ti vo para a im ple men ta ção das ações co lo ni a lis tas, que vin -
cu la vam a iden ti fi ca ção de um “ou tro” in fe ri o ri za do à ide ia de ócio e va di a gem. A
par tir das úl ti mas dé ca das do sé cu lo XIX, fo ram cres cen te men te cri a das ti po lo-
gias das so ci e da des não oci den ta is, per ce ben do a “ci vi li za ção” como algo igual a
“tra ba lho” (Le clerc, 1973: 16). O de sen vol vi men to tec no ló gi co dos eu ro pe us sim -
bo li za va “ci vi li za ção” e sig ni fi ca va “tra ba lho”. Como uma ati tu de hu ma ni tá ria, os 
ad mi nis tra do res e teó ri cos co lo ni a is afir ma vam que de ve ri am im por o tra ba lho
aos po vos não oci den ta is. O tra ba lho era mais do que edu ca ção, le va ria es sas so ci e -
da des ao ca mi nho da ci vi li za ção. No iní cio da dé ca da de 1920, o alto co mis sá rio de
Mo çam bi que, Bri to Ca ma cho,17 de fen dia que to dos os ani ma is tra ba lha vam para
sa tis fa zer suas ne ces si da des, uns para sa ci ar suas ne ces si da des ime di a tas, ou tros
para pro vi sões fu tu ras. Acres cen tou que essa re la ção nas so ci e da des hu ma nas va-
ri a va de acor do com o ní vel men tal, res sal tan do que nos “pre tos” es sas ne ces si da -
des eram me nos com ple xas do que nos “bran cos”, e era por isso que “ci vi li zar, no
fim de con tas, nada mais é do que cri ar ne ces si da des, pro pi ci an do ao mes mo tem -
po os me i os de as sa tis fa zer” (Ca ma cho, 1946: 190-194). 

Ha via, por tan to, de for ma cres cen te, uma li nha mu i to tê nue en tre “in dí -
ge na” e cri mi no so nas áre as ur ba nas co lo ni a is. As con di ções eco nô mi cas his tó ri -
cas dos afri ca nos nas re la ções co lo ni a is fi ze ram dos “in dí ge nas” a po pu la ção com 
me nos re cur sos ma te ri a is. A ide ia de “pre to” e po bre avi zi nha va-se da cri mi na li -
da de, vis to que o pri me i ro re cusara o tra ba lho, man ten do-se po bre, e es tan do
apto ao cri me. É im plí ci ta a con cep ção de que a vida no meio ur ba no ti ra va a sim -
pli ci dade dos “in dí ge nas” que se gui am à pro cu ra das ne ces si da des cri a das pelo
co lo ni a lis mo e da am bi ção de usu fru ir dos mes mos re cur sos ma te ri a is que a po -
pu la ção “não in dí ge na”. Ou seja, as re la ções nos es pa ços ur ba nos le va vam a po -
pu la ção mais po bre a am bi ci o nar, imi tar e de se jar os mes mos mo dos de vida do
co lo ni za dor, oca si o nan do o cri me.18 Tudo isso nos faz per ce ber que o cri me não
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de i xa de ser uma cons tru ção so ci al (Bati a ta, 2009: 22). As no ções de clas se, raça e
cri me es ta vam mais vin cu la das no ima gi ná rio so ci al das pes so as que vi vi am nas
vi las e nas cidades. 

Tra ba lho como pena ex clu si va para o “in dí ge na” 

As con cep ções ve i cu la das so bre “in dí ge na”, “ci vi li za ção” e “tra ba lho”
aju da vam a mol dar uma le gis la ção pe nal es pe cí fi ca para os “afri ca nos”. A iden ti -
fi ca ção de gru pos co lo ni za dos, a de mar ca ção de su pe ri o ri da de e a im por tân cia da 
mão de obra pro pi ci a ram uma cons tan te re fle xão em re la ção à pe na li da de a ser
apli ca da aos “in dí ge nas” na exe cu ção das leis co lo ni a is. Não é co in ci dên cia que a
pri me i ra le gis la ção co lo ni al a de fi nir “in dí ge na” ins ti tu iu a uti li za ção da pena de 
tra ba lhos pú bli cos so men te para esse gru po de afri ca nos. Esse de cre to foi uma
ini ci a ti va, em 1894, do co mis sá rio ré gio Antó nio Enes, que cri ti ca va a apli ca ção
do Có di go Pe nal Por tu guês nas co lô ni as sem ne nhu ma al te ra ção. Por tan to,
Antó nio Enes foi um dos pri me i ros a apre sen tar e a de fen der uma re for ma ju di -
ciá ria di fe ren ci a da para Mo çam bi que, jus ti fi can do que:

Os re gi mes pe na es vão, por toda a par te, as so ci an do o
tra ba lho á ex pi a ção, como meio de uti li zar e mo ra li sar o cri mi no so. Nas
co lô ni as in gle sas de Afri ca do Sul, os sen ten ci a dos teem sido um enér gi -
co ins tru men to dos me lho ra men tos ma te ri a es; quem en trar no por to de
Na tal, por exem plo, lá verá cen te nas de ne gros oc cu pa dos co los sa es, sob
a vi gi lân cia de guar das de es pin gar da car re ga da. Em Mo çam bi que, ao
con trá rio, só na for ta le za de S. Se bas tião ha sem pre tre sen tos ou qua tro -
cen tos cri mi no sos, dos qua es só al guns fa zem ser vi ço, se que rem, ao go -
ver no e aos par ti cu la res. Estão as pri sões atu lha das de oci o sos e as ad mi -
nis tra ções pu bli cas não teem pes so al para oc cu pa ção in dis pen sa ve is ou
pa gam-no por al tos pre ços (Enes, 1947: 72). 

O co mis sá rio ré gio não fa zia crí ti ca às dou tri nas do Có di go Pe nal Por tu -
guês de 1886. A in sa tis fa ção era com a sua uti li za ção em Mo çam bi que, por que
con si de ra va que o uso de pe nas de pri são ce lu lar não pro pi ci a ria o de sen vol vi -
men to mo ral e cul tu ral dos “in dí ge nas”. Antó nio Enes en fa ti za va que so men te a
pri são não ca u sa va in ti mi da ção, vis to que a pas si vi da de e a inér cia dos “in dí ge -
nas” fa zi am com que es tes se acos tu mas sem ra pi da men te com a pri va ção da li -
ber da de. Iro ni ca men te, afir ma va que pas sar “a vida de i ta do a con tar his to ri as de
fe i ti ços e qui zum bas, en tre me a das com can ta ro las de sina mama, não moe tan to o 
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cor po nem ca le ja a pele como a can na da ma chil la ou o pu nho do remo (...)”
(Idem, ib., p. 73). 

Antó nio Enes de fen dia a exis tên cia de um sis te ma pe nal vol ta do para o
tra ba lho público e cor re ci o nal, como for ma de in se rir os “in dí ge nas” na re la ção
de tra ba lho co lo ni al. Se gun do o co mis sá rio ré gio, o pe río do em que o in fra tor es -
ti ves se em tra ba lho pri si o nal de ve ria ser um mo men to de cor re ção. O dis cur so
era per me a do pela ide ia de ins ti tuir a mo ra li da de aos “in dí ge nas”:

Tão-pou co cu i do que o en car ce ra men to pos sa mo ra li -
sar o ne gro. Não en tra rei aqui em dis ser ta ções acer ca do re gi me pe nal
que con vém apli car a se res in com ple ta men te cons ci en tes e res pon sá ve -
is, a quem a cren ça nos fe i ti ços e nos fe i ti ce i ros per tur ba tan to o sen so
mo ral e in te lec tu al, que não ra ra men te co me tem he di on dos cri mes,
con ven ci dos de que pra ti cam ac ções be ne mé ri tas ou de que ape nas ce -
dem a fa ta li da des ir re sis tí ve is (Idem, ib., p. 74).

Assim a ação hu ma ni tá ria dos por tu gue ses poderia e de ve ria im por o
tra ba lho:

O tra ba lho é a mis são mais mo ra li za do ra, a es co la mais
ins tru ti va, a au to ri da de mais dis ci pli na do ra, a con quis ta me nos ex pos ta
a re vol tas, o exer ci to que pode ocu par os ser tões ín vi os, a úni ca po lí cia
que há-de re pri mir o es cra vis mo, a re li gião que re ba te rá o ma o me tis mo,
a edu ca ção que con se guirá me ta mor fo se ar bru tos em ho mens (Idem, ib.).   

A pro pos ta de Antó nio Enes exi gia po lí ti cas que des tru ís sem, brus ca -
men te, os sis te mas ju rí di co-cul tu ra is dos po vos co lo ni za dos, com a jus ti fi ca ti va
de es tar ele van do o ní vel mo ral e ci vi li za ci o nal des sas pes so as. 

Na vi ra da do sé cu lo, um dos adep tos e im pul si o na do res das ide i as de
Antó nio Enes foi Ma nu el Mo re i ra Feio, que con si de ra va que a apli ca ção do mes -
mo re gi me pe nal por tu guês era bas tan te gra ve, por que aca ba va se cons ti tu in do
como um prê mio para os “in dí ge nas”. Feio es ta va con vic to de que o ide al do
“pre to” era vi ver sem tra ba lhar, e a pri são per mi tia con ti nu ar na oci o si da de.
Com ple ta va di zen do que o in di ví duo po de ria ter co me ti do os cri mes mais bár ba -
ros, mas re ce bia casa, cama e co mi da den tro do pre sí dio. Sem dú vi da, essa si tu a -
ção apre sen ta da por Ma nu el Mo re i ra Feio não cor res pon dia à re a li da de das pri -
sões da co lô nia (Feio, 1900).
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Con tu do, Ma nu el Mo re i ra Feio dis cor da va de Antó nio Enes so bre al -
guns me ca nis mos a serem uti li za dos para mo ra li zar os “in dí ge nas”. Na sua obra
in ti tu la da Indí ge nas de Mo çam bi que, Feio aten tou para o des co nhe ci men to que a
ad mi nis tra ção co lo ni al ti nha das leis e cos tu mes dos po vos co lo ni za dos, res sal -
tan do que o ca rá ter ju rí di co das so ci e da des “in dí ge nas” re fle tia seu es tá gio de
“evo lu ção”. Por esse mo ti vo, a me tró po le não po dia ata car as ba ses des sas ins ti -
tu i ções com o úni co ob je ti vo de subs ti tuí-las por ou tras, afir man do que “não vae
as sim im pu ne men te um pu nha do de ci vi li sa do res ata car mi lhões e mi lhões de
sel va gens, que vi vem, cres cem e mor rem afer ra dos aos pre con ce i tos”. A ide ia se -
ria fa zer uma se le ção do que de ve ria ser eli mi na do por ser con si de ra do ab sur do e
do que se ria con ser va do por sim ples con ve niên cia. Ma nu el Mo re i ra Feio en fa ti -
za va que, de vi do ao atra so das so ci e da des afri ca nas, o go ver no co lo ni al não de ve -
ria con tra ri ar suas fan ta si as, mas pro cu rar me i os de ci vi li zá-las. As leis e ins ti tu i -
ções dos po vos co lo ni za dos se ri am ace i tas até que fos se ame ni za da “sua cru el da -
de” e uni fi ca da sua for ma le gis la ti va na co lô nia (Idem, ib.).

Ain da que dis cor das sem do mé to do a ser im pos to pelo sis te ma ju rí di co
por tu guês aos co lo ni za dos, Enes e Feio de fen di am a não apli ca ção das mes mas
pe na li da des de ter mi na das no Có di go Pe nal Por tu guês para os “in dí ge nas”. As
ques tões que en vol vi am a cri mi na li da de po de ri am ser ba se a das nes se có di go,
en quan to as pe nas de ve ri am ser ex cep ci o na is para os “in dí ge nas”, como par te do 
pro ces so de ci vi li za ção das áre as co lo ni a is. E, de fato, du ran te todo o pe río do co -
lo ni al, a jus ti ça pe nal nas co lô ni as por tu gue sas ba se ou-se no có di go de 1886.
Mes mo com a cri a ção de tri bu na is co lo ni a is es pe cí fi cos para jul gar os “in dí ge -
nas” e com as po lí ti cas de co di fi ca ção dos cos tu mes dos po vos co lo ni za dos a par -
tir da se gun da me ta de da dé ca da de 1920, uti li zou-se o mes mo Códi go Penal.19

So men te na dé ca da de 1940 sur giu um pro je to de Códi go Penal es pe cí fi co para os 
“afri ca nos” de Mo çam bi que, que não foi apro va do (Cota, 1946). 

No en tan to, as pe na li da des fo ram sen do cons tru í das de for ma di fe ren ci -
a da para os “in dí ge nas” ao lon go do co lo ni a lis mo em Mo çam bi que, sem pre ba -
se a das em tra ba lhos pú bli cos ou cor re ci o na is. Em con tra par ti da, o uso da pena
de tra ba lho em Por tu gal foi bas tan te cri ti ca do du ran te a se gun da me ta de do sé -
cu lo XIX. Jus ti fi ca va-se que não ha via efi cá cia nes sa for ma de pe na li da de, por -
que ela não ca u sa va a in ti mi da ção e a mo ra li za ção do “de lin quen te”, pro por ci o -
nan do-lhe ape nas o des pre zo pú bli co. Por tan to, no Có di go Pe nal Por tu guês
cons ta vam so men te as pe nas de pri são ce lu lar e de de gre do, ou seja, não ha via pe -
nas de tra ba lho.20

O Có di go Pe nal Por tu guês de 1886 es ta va ba se a do na pers pec ti va do
“res sur gi men to das idéi as re tri bu ti vas” (Bar re i ros, 1980: 593). Era um re tor no
às te o ri as clás si cas do Dire i to Penal, que, de uma for ma ge ral, de fen diam que a
re pre en são ser via para re vi dar o mal ao in fra tor.21 O acu sa do não era con si de ra do 
di fe ren te das de ma is pes so as, como se sua ação fos se prede ter mi na da. Acre di ta -
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va-se que o de li to ha via sur gi do me di an te o li vre ar bí trio do in di ví duo, e não a
par tir de mo ti va ções pa to ló gi cas. O au tor do de li to de ve ria ser res pon sa bi li za do
pe las suas pró pri as ações como qual quer ou tra pes soa. Além dis so, a pena era
con ce bi da como “ins tru men to le gal para de fen der a so ci e da de do cri me, cri an -
do, onde fos se ne ces sá rio, um dis su a si vo, ou seja, uma con tra mo ti va ção em face
do cri me” (Barat ta, 2002: 31). A prin ci pal pre o cu pa ção era o de li to, com pre en di -
do como um con ce i to ju rí di co de vi do à vi o la ção do di re i to e do pac to so ci al pelo
seu au tor, ca u san do um dis túr bio na so ci e da de (Vaz, 1998: 32). 

A apli ca ção do Có di go Pe nal Por tu guês em Mo çam bi que foi mar ca da
por uma con tra di ção no que se re fe ria à res pon sa bi li da de do acu sa do em re la ção
ao de li to co me ti do. O có di go de ter mi na va que a “ig no rân cia” em re la ção à lei cri -
mi nal por tu gue sa não isen ta va nin guém da pena a ser cum pri da, nem mes mo
tor na va o acu sa do dig no de ate nu a ção.22 Nos tri bu na is co lo ni a is exis ten tes em
Mo çam bi que, o “grau de ci vi li za ção” do acu sa do era en fa ti za do com fre qüên -
cia.23 Ale ga va-se que a res pon sa bi li da de cri mi nal do acu sa do de ve ria se guir de
acor do com o seu des co nhe ci men to da lei me tro po li ta na, o que era ad mi ti do so -
men te para os cha ma dos “in dí ge nas”. Essa di fe ren ci a ção che gou a ser vir para
ame ni zar a pena do acu sa do, em bo ra sua prin ci pal fun ção fos se a de de ter mi nar
quem de ve ria ser con de na do a pena de trabalho. Essa adaptação tinha um
significado explícito: a aceitação da “ignorância dos indígenas” em relação à
penalidade do código português.

Às crí ti cas dos por tu gue ses em re la ção ao uso de pe nas de tra ba lho para
os con de na dos na me tró po le fa zi am-se ecos con trá ri os nas co lô ni as. As pe nas de
pri são cor re ci o nal e ma i o res, atri bu í das de acor do com os de li tos co me ti dos, fo -
ram subs ti tu í das pe las pe nas de tra ba lho cor re ci o nal e tra ba lhos pú bli cos em
Mo çam bi que. O con de na do a pena de tra ba lho fi ca va sob a vi gi lân cia es pe ci al da
po lí cia, de ven do re ce ber um sa lá rio fixo pe los ser vi ços pres ta dos.24 A pes soa não
re ce bia seus ven ci men tos en quan to não ter mi nas se o tem po da pena. Após cum -
prir a pena, o ven ci men to sa la ri al de ve ria ser en tre gue ao tra ba lha dor. O va lor a
ser re ce bi do era um ter ço do sa lá rio ven ci do (bru to), e o res tan te fi ca va para o
fun do do go ver no co lo ni al. 

A pena de tra ba lho cor re ci o nal não po de ria ser in fe ri or a três dias e su pe -
ri or a dois anos, cum pri da na pró pria área ad mi nis tra ti va do tri bu nal que jul gou
o acu sa do. Já a pena de tra ba lho pú bli co, atri bu í da a de li tos con si de ra dos gra ves,
de ve ria ser cum pri da en tre 10 a 28 anos em re gião di fe ren te da que la onde foi re a -
li za do o cri me, po den do ser na co lô nia ou fora dela.25 As pe nas de tra ba lho pú bli -
co eram cum pri das nas co lô ni as agrí co las, e so men te as pes so as com ida de su pe -
ri or a 60 anos e os por ta do res de al gu ma de fi ciên cia fí si ca es ta vam isen tos. As
mu lhe res e os me no res de 14 anos de ve ri am cum prir pena nos hos pi ta is, nas
mis sões re li gi o sas, es ta be le ci men to de be ne fi cên cia e en si no, en tre ou tros.26 Os
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pre si diá ri os “in dí ge nas” con si de ra dos pe ri go sos eram in ter na dos no De pó si to
de Sen ten ci a dos na Ilha de Mo çam bi que. Fi ca vam jun to com pri si o ne i ros bran -
cos e “não in dí ge nas”. É pos sí vel pre su mir que esse tipo de pri são não agra das se
mu i to aos co lo ni a lis tas, che gan do mes mo a ha ver crí ti cas pelo fato de se “con de -
nar à pena de pri são, para en tão se rem mis tu ra dos com os não in dí ge nas nos es ta -
be le ci men tos pri si o na is, com pés si mos efe i tos para o pres tí gio do co lo ni za dor e
para o ní vel mo ral den tro do es ta be le ci men to” (More i ra, 1955: 143). 

Ape sar de os cas ti gos cor po ra is te rem sido abo li dos em Por tu gal, as pe nas
dis ci pli na res para os pre sos “in dí ge nas” che ga vam-se a usar cas ti gos cor po ra is
como for ma de re pre en são.27 O es tu do das ações e de ba tes ju rí di cos nas co lô ni as
por tu gue sas in di ca que a prin ci pal fi na li da de das san ções cri mi na is para os “in dí -
ge nas” era a in ti mi da ção. Ha via uma acen tu a da ten dên cia à apli ca ção das pe nas
má xi mas sem pre que se tra ta va de “in dí ge na” (Idem, ib., p. 132-134). Os tra ba lhos
mais pe sa dos eram atri bu í dos aos con de na dos a tra ba lho pú bli co, e os mais le ves
às pes so as que cum pri am pena de tra ba lho cor re ci o nal. Em toda a co lô nia ha via
“in dí ge nas” cum prin do pena; al guns dor mi am nos “ca la bou ços ad mi nis tra ti vos”, 
mas a ma i o ria vi via em cu ba tas28 por eles cons tru í das. Mu i tos co lo ni a lis tas che ga -
vam a cri ti car o fato de que as pe nas atri bu í das aos “in dí ge nas” não atin gi am a fi -
na li da de de pre ven ção, cor re ção e tra ta men to, afir man do que os pre sos es ta vam
qua se sem pre oci o sos ou ocu pa dos em tra ba lhos inú te is por fal ta de pla ne ja men to
ju rí di co-ad mi nis tra ti vo. Des te modo, cri ti ca va-se tam bém que, ao in vés de ser
cum pri da pena de tra ba lho, re a li za va-se pena de des ter ro (Idem, ib., p. 143-144).

Mes mo com as crí ti cas dos pró pri os ad mi nis tra do res co lo niais às con di -
ções em que os “in dí ge nas” cum pri am suas pe nas, o dis cur so co lo ni a lis ta na dé -
ca da de 1940 não se di fe ren ci a va da de fe sa do ad minis tra dor co lo ni al José Ma-
nuel Du ar te Gou ve ia:

O re gi me ce lu lar para os in dí ge nas não me pa re ce acon -
se lhá vel, pois não po de rá sa tis fa zer aos fins que se têm em vis ta. Por isso
se de fen de des de já, a cri a ção de no vos es ta be le ci men tos pri si o na is,
como cen tros or ga ni za dos de tra ba lho de ca rác ter pre do mi nan te men te
agrí co la (...). Ou seja, a exe cu ção das pe nas deve de pen der da per so na li -
da de do de lin qüen te e não da na tu re za da pena (Idem, ib., p. 175).

Algu mas dé ca das de po is das de fe sas de Antó nio Enes, o admi nis tra dor
co lo ni al em Cabo Delgado, José Ma nu el Du ar te Gou ve ia, en fa tizava que o re gi -
me pe nal e pri si o nal a ser apli ca do aos “in dí ge nas” de ve ria atin gir um ca rá ter
con cre ta men te edu ca ti vo e ci vi li za dor. Sem dú vi da, esse era um pen sa men to co -
lo ni a lis ta he ge mô ni co!
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Con si de ra ções fi na is

O dis cur so ci vi li za tó rio man te ve-se, ao lon go des sas dé ca das, vin cu la do
à im po si ção de uma for ma de re la ção de tra ba lho aos “in dí ge nas”. As ba ses da es -
tru tu ra ad mi nis tra ti va do co lo ni a lis mo por tu guês em Mo çam bi que pa u ta -
ram-se no prin cí pio da iden ti fi ca ção do “in dí ge na”, com o in tu i to de im por leis
para ex plo rar sua for ça de tra ba lho. No cam po ad mi nis tra ti vo e ju rí di co, aos de -
li tos e in fra ções co me ti das pe los “in dí ge nas” atri bu íam-se, ge ral men te, pe nas de 
tra ba lho. A obri ga to ri e da de do tra ba lho, o im pos to da pa lho ta, as pe na li da des li -
ga das aos tra ba lhos pú bli cos e cor re ci o na is pas sa vam a ser jus ti fi cá ve is quan do
eram im pos tos a in di ví du os con si de ra dos “in fe ri o res”, en quan to a “ci vi li za ção”
isen ta va os de ma is.  Por isso, bus cou-se cri ar um “ou tro” que fos se le gal men te
con si de ra do di fe ren te dos co lo ni za do res. A iden ti fi ca ção de um in di ví duo com
suas ca rac te rís ti cas in fe ri o ri za das pelo po der co lo ni al ad mi tia a cri a ção de cer tos
me ca nis mos de con tro le im pos tos so men te ao co lo ni za do. A al ter na ti va foi uti li -
zar um dis cur so que não con tra ri as se to tal men te as de fe sas da li ber da de e da
igual da de em Por tu gal. Ao lon go des se do mí nio em Mo çam bi que, im pe rou uma
con cep ção bas tan te de fen di da por Antó nio Enes, que era a ne ces si da de de pri -
me i ro igua lar as pes so as para de po is igua lar as leis. Pes so as com há bi tos e cos tu -
mes di fe ren tes de ve ri am es tar sob leis di fe ren tes. Assim, jus ti fi cou-se o uso de
pe na li da des que há tem pos eram re je i ta das em Por tu gal.

Notas

1. Mu a ni e ma cua eram po vos do nor te de
Mo çam bi que, en quan to “fi lhos do Ibo”
eram um gru po de mes ti ços que as sim se
auto-iden ti fi ca vam.

2. Essas duas ca te go ri as ex pres sam na lín gua
qui mu a ni a di co to mia en tre con ti nen ta is e
cos te i ros, de modo que tam bém abar cam a
ide ia de que wa lung wa na se ria o ho mem li vre, 
en quan to wat wa na se ria es cra vo.

3. AHM – Di rec ção dos Ser vi ços de Ne gó -
ci os Indí ge nas, cx. 1096, Ano: 1936, “Qu es -
ti o ná rio et no grá fi co so bre escravidão”.

4. Em fun ção das ca rac te rís ti cas atri bu í das
ao ter mo “in dí ge na”, pre ten de-se uti li zá-lo

com a de vi da ca u te la nes te ar ti go e, por isso,
ele apa re ce rá sem pre com as pas. O ter mo
“afri ca no” tam bém será uti li za do com as pas
quan do fi zer re fe rên cia às pes so as que o po -
der co lo ni al de no mi na va “in dí ge nas”, uma
vez que havia africanos que não eram cha-
mados de “indígenas”. 

5. Mapa es ta tís ti co da po pu la ção, re fe ren te
a 31 de de zem bro de 1908. In: Bo le tim da
Com pa nhia do Nyas sa n.º 133, 31 de março
de 1909.

6. Esta tu to Po lí ti co, Ci vil, Cri mi nal dos
Indí ge nas.  De cre to n.º 16.473, de 6 de fe -
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ve re i ro de 1929. In: Mi nis té rio das Co ló ni as.
Lis boa: Impren sa Nacional, 1929.

7. Hou ve uma mu dan ça de cri té rio na clas - 
si fi ca ção do “in dí ge na”, que pas sou a va -
lo ri zar a cor da pele, na lei pro vin ci al de
con ces são de ter ras de 1909 e na Re gu la ção
de Impor ta ção, Ven da e Uso e Li cen ça de
Arma de Fogo de 1914. Inú me ras ou tras,
como a Por ta ria do Assi mi la do de 1917, o
Esta tu to Po lí ti co, Ci vil e Cri mi nal dos In-
dí ge nas de 1929 e o Esta tu to dos Indí ge nas
Por tu gue ses das Pro vín ci as da Gu i né, An-
go la e Mo çam bi que, cen tra vam-se nas ca -
rac te rís ti cas so ci o cul tu ra is. Ver Zamparo-
ni, 2008a. 

8. Pa lho ta era a ha bi ta ção dos “afri ca nos”.
Esta vam isen tos do “im pos to da pa lho ta”
os che fes lo ca is, as pes so as de “avan ça da
ida de” que não pu des sem tra ba lhar, quem
pos su ís se al gu ma de fi ciên cia fí si ca, as
cri an ças e as mu lhe res com fi lhos me no res
que não tivessem condições de sustentá-
los.

9. De cre to de 4 de ou tu bro de 1913. In:
Bo le tim da Com pa nhia do Nyas sa n.º 190, 31
de de zem bro de 1913.

10. De cre to de 19 de se tem bro de 1913. In:
Bo le tim da Com pa nhia do Nyas sa n.º 189, 29
de no vem bro de 1913.

11. Idem.

12. Idem.

13. Idem.

14. Eco do Nyas sa, 15 de mar ço de 1919 (ar -
ti go: “Va di a gem”).

15. Idem.

16. O Nyas sa, 6 de ju lho de 1900 (ar ti go:
“Mo vi men to ju di ci al”).

17. Foi co mis sá rio ré gio de Mo çam bi que
no pe río do de 1921 a 1923.

18. Eco do Nyas sa, 15 de mar ço de 1919 (ar -
ti go: “Va di a gem”).

19. Em 1929, fo ram cri a dos os Tri bu na is
Pri va ti vos dos Indí ge nas, cujo ob je ti vo era
jul gar de for ma pri va ti va os afri ca nos cha -
ma dos de “indígenas”.

20. Có di go Pe nal Por tu guez, or de na do pelo
de cre to de 16 de se tem bro de 1886. 5.ª edi -
ção. Co im bra: Impren sa da Uni ver si da de,
1905. 

21. A cha ma da Esco la Clás si ca, ori un da
do Ilu mi nis mo, in flu en ci ou sig ni fi ca ti va - 
men te o pen sa men to por tu guês em re la -
ção ao cri me e à pe na li za ção du ran te o sé -
cu lo XIX. Suas te o ri as fo ram de sen -
vol vi das en tre o fi nal do sé cu lo XVIII e o
prin cí pio do se guin te, no âm bi to da
fi lo so fia po lí ti ca li be ral, ten do como um
dos seus ícones o filósofo italiano Cesare
Beccaria.

22. Có di go Pe nal Por tu guez, or de na do pelo
de cre to de 16 de se tem bro de 1886, cit.

23. AHM – Con ce lho de Cabo Del ga do no
Ibo, Ju í zo de Di re i to da Co mar ca, vá ri as
ca i xas, anos 1896-1930, au tos-cri me (vá -
ri os acu sa dos); AHM – Admi nis tra ção do
Con ce lho de Por to Amé lia, Sec ção “F” –
Jus ti ça, vá ri as ca i xas, anos 1929-1940,
autos-crime (vários acusados).

24. Idem.

25. O mes mo tem po de pri são apre sen ta do
no Có di go Pe nal foi subs ti tu í do pelo de
tra ba lho. Ver Co di go Pe nal Por tu guez, or -
de na do pelo de cre to de 16 de se tem bro de
1886, cit.; AHM – Con ce lho de Cabo Del -
ga do no Ibo, cit., e AHM – Admi nis tra ção
do Concelho de Porto Amélia, cit.

26. AHM – Go ver no Ge ral, cx. 164, ano
1946, Ofí cio ao Côn sul Ge ral da União da
Áfri ca do Sul, 28 de agos to de 1946;
Re gu la men to dos Tri bu na is Pri va ti vos dos In-
dí ge nas. Apro va do pelo di plo ma le gis la ti vo
de n.º 162, de 1 de junho de 1929.

27. AHM – Go ver no Ge ral, cit.

28. Ca sas rús ti cas.
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Re su mo
O do mí nio co lo ni al por tu guês em Mo çam bi que cri ou no vas iden ti da des para
os afri ca nos. Entre es tas, a ca te go ria “in dí ge na” de fi nia de ter mi na dos
afri ca nos como pri mi ti vos com aver são ao tra ba lho. Atra vés des se dis cur so, os 
agen tes co lo ni a is bus ca ram jus ti fi car a ex plo ra ção da mão de obra dos
“in dí ge nas”. Um dos ins tru men tos de seu do mí nio foi a apli ca ção de pe nas de 
tra ba lho como for ma de dis ci pli nar os po vos co lo ni za dos. Di an te dis so, este
ar ti go ana li sa a for ma como os dis cur sos e as prá ti cas da ad mi nis tra ção
co lo ni al fo ram usa dos para de fi nir o tra ba lho como pena aplicável
exclusivamente aos “indígenas” entre o final do século XIX e o início do XX. 
Pa la vras-cha ve: Mo çam bi que; co lo ni a lis mo; tra ba lho; pe na li da de;
indígenas.

Abstract
The Por tu gue se co lo ni al rule in Mo zam bi que cre a ted new iden ti ti es to the
Afri cans. Among them, the “in di ge nous” ca te gory de fi ned cer ta in Afri cans
as pri mi ti ve with aver si on to work. Through this dis cour se, the co lo ni al
ru lers sought to jus tify the “in di ge nous” la bor ex plo i ta ti on. One of the
ins tru ments of the ir do ma in was the la bor pe nal ti es used as a me ans to
dis ci pli ne the co lo ni zed pe o ples. This ar ti cle analy zes the way the co lo ni al
ad mi nis tra ti on dis cour ses and prac ti ces were used to de fi ne the work as a
pe nalty to be as sig ned ex clu si vely to the “in di ge nous” bet we en the late 19th 
and 20th cen tu ri es.
Key words: Mo zam bi que; co lo ni a lism; work; pe nalty; in di ge nous. 

Ré su mé
La do mi na ti on co lo ni a le por tu ga i se au Mo zam bi que a créé des nou vel les
iden ti tés pour les Afri ca ins. La ca té go rie «in digè ne» clas si fi a it cer ta ins
d’en tre eux com me pri mi tifs, ayant aver si on au tra va il. Par ce dis cours, le
co lo ni sa te ur a cher ché à jus ti fi er l’ex plo i ta ti on du tra va il de l ‘«in digè ne».
L’un des ins tru ments de sa do mi na ti on éta it l’im po si ti on du tra va il com me
pé na li té, de fa çon à dis ci pli ner les pe u ples co lo ni sés. Cet ar ti cle exa mi ne
com ment les dis cours et les pra ti ques de l’ad mi nis tra ti on co lo ni a le ont été
uti li sés pour dé fi nir le tra va il com me pé na li té ap pli quée uni que ment aux
«in digè nes» en tre la fin du XIXe et le dé but du XXe siè cle.
Mots-clés: Mo zam bi que; co lo ni a lis me; tra va il; pé na li té; in digè ne.
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