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Adequacao ao perfil editorial da Revista Em Questdo:*
Bom

Relevancia do tema:*

Excelente

Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

Contribui¢ao para a area da Ciéncia da Informacao:*
Bom

Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribui¢do para a area
do conhecimento:

O tema ciéncia aberta é atual e relevante para a darea, porém a abordagem por
meio de levantamentos bibliograficos somada a analises de conteuido tem se
mostrado datada e repetitiva, muitas vezes, por serem realizadas de forma
superficial.

Qualidade e pertinéncia do referencial teoérico:*

Ruim

Consideragdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:
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Argumentar unica e exclusivamente que o advento da Internet, web e plataformas
foram favoraveis ao desenvolvimento da comunicag¢do e da ciéncia aberta
fragiliza o referencial teorico, considerando-se que had inumeros trabalhos
destacando a apropriagdo comercial, cercamento e restri¢dao de acesso etc. das
praticas cientificas nesse contexto. Os proprios trabalhos recuperados e os
resultados do estudo enfatizam as controvérsias dos movimentos de abertura e
fechamento dos conhecimentos na web e nas plataformas. Em suma, seria
importante trazer visoes contraditorias para o referencial, em contraponto as
visoes (citagoes) de que a web e as 'plataformas trouxeram apenas "vantages" a
comunicagdo cientifica e ao livre acesso ao conhecimento cientifico. O
referencial também carece de mengoes a trabalhos anteriores sobre o tema da
legitimagdo argumentativa, que é tomado como método/objeto do estudo.

Pertinéncia e adequagdo dos procedimentos metodologicos:*

Bom

Clareza na apresentacao e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*
Bom

Consideracdes a respeito dos procedimentos metodologicos:

1. Nao ha indicagdo dos campos em que os termos de busca foram aplicados:
titulo, resumo, palavras-chave/assunto etc.;

2. Ndo existe base de dados ou plataforma denominada IBICT, mas sim a
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagoes (BDTD), desenvolvida pelo
IBICT. Ha pelo menos duas ocorréncias de IBICT como base/plataforma, que
devem ser corrigidas para BDTD.

Consisténcia e discussdo dos resultados e coeréncia das conclusoes:*
Bom
Consideracdes a respeito dos resultados e das conclusdes:

1. O quadro Il (2, de acordo com as regras da revista) deveria listar os
textos/trabalhos de referéncia juntamente com as argumentagoes deles extraidas
para fins de garantia de reprodutibilidade do estudo. Da forma como esta, ndo é
possivel distinguir a partir de quais trabalhos foram extraidas as argumentagoes
e/ou interpretagoes dos autores a partir dos trabalhos,

2. Da mesma forma, na andlise seguinte ao quadro, ha mengaes as ideias contidas
nos trabalhos sem as devidas citagoes. Se essa decisdo foi tomada a fim de se ater
ao limite de paginas do artigo (que se alteraria pela inclusdo de novas
referéncias), sugiro tratar o quadro 2 como apéndice do trabalho;

3. Os resultados e as andlises ndo trazem discussdo com os textos do referencial
teorico, refor¢ando a necessidade de cita¢do de estudos anteriores sobre a
questdo da legitimagdo no referencial.
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Qualidade da argumentacao (clareza, concisdo, objetividade), correcdo textual e
estrutura do texto:*

Bom
Consideracdes a respeito da linguagem e redacao do texto:

Ha erros de acentuagdo (varios casos de crases sem acentuagdo), concordancia
e pontuagdo no trabalho, que requerem leitura e corregoes atentas.

Qual a sua recomendagdo sobre o aceite do artigo?*
Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).
Especificar as altera¢des sugeridas e/ou justificar a ndo aceitagdo.*

As recomendacoes de alteragoes encontram-se os campos especificos, acima.
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Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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