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Resumo

Este artigo se propde a percorrer, seguindo uma trilha de reflex@o transdisciplinar, os caminhos de construcao
do que conhecemos como a nogao de pessoa, sob a qual subentendemos a existéncia de conceitos como sub-
jetividade e identidade. Os autores procuram romper as fronteiras tradicionais entre os diversos saberes, que
tentam dar conta do homem e seus novos dilemas, no contexto historico da modernidade tardia, aqui tratada
como hipermodernidade. Nesta sociedade que se V€, se constroi e se apresenta como globalizada, os autores
colocam seu foco nas artimanhas da construgio das novas identidades em contextos multiculturais, nos quais
novas possibilidades de ser e estar no mundo convivem com novas formas de tensdo e resisténcia social.

Palavras-chave: identidade; subjetividade; cultura; hipermodernidade

Abstract

Identity and subjectivity in uncertainty age. The purpose of this article is to pursue the path of construction
of what we know as the notion of person, which we relate to the existence of concepts such as subjectivity
and identity. This path entails a trail of transdisciplinary reflection, in which the authors seek to break tra-
ditional barriers in several areas of knowledge, try to deal with men and their modern conundrums in the
historic context of the late modernity, here treated as hypermodernity. In this society which is seen, built
and introduced as globalized, the authors put the focus on the means of the construction of new identities
in multicultural contexts, in which new possibilities of being in the world coexist with new forms of social

tension and resistance.
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O homem, este ser flexivel, que se submete na sociedade aos
pensamentos e as impressdes dos outros homens, ¢ capaz tanto
de conhecer sua propria natureza quando ela ¢ mostrada a ele
quanto perdé-la quando ndo imagina que ela lhe esta sendo
roubada.

Montesquieu, O Espirito das Leis.

ostariamos de iniciar este texto com o que Ralph Linton,

antropdlogo e professor de antropologia, escreveu na

introdu¢do do seu livro O homem: uma introdugdo a
Antropologia (The study of man: an introduction), originalmente
publicado em 1936. Diz ele:

Este livro foi escrito numa época de confusdo e de incerteza.
Ainda ¢ cedo para dizer se 0 Mundo Ocidental se restabelecera
das feridas que a si mesmo inflingiu na Guerra Mundial, ou
se um restabelecimento incompleto sera apenas, como parece
mais provavel, indicio de uma segunda e presumivelmente mais
eficiente tentativa de suicidio. Ja houve uma Idade de Trevas e
ndo ha razdo para que ela ndo se repita. (1970, p. 17)

Suas palavras pareciam proféticas, pois, poucos anos depois,
estavamos novamente mergulhados num periodo de trevas: a

segunda Guerra Mundial. Acreditavamos, talvez, que a Grande
Guerra, a primeira, seria necessaria para acabar com todas as
guerras. Mas parece que, cada vez mais, temos mergulhado
numa era de incertezas em que o ser humano tem se tornado
apenas um alvo a ser exterminado, através de distancias cada
vez “seguras”. Exterminio que parte sempre da premissa de que
“alguns sdo mais humanos do que outros” e de que o outro ¢
a priori sempre suspeito na sua imprevisibilidade. A suspei¢ao
cai também sobre a alteridade, pois nos remete aos dominios
do desconhecido, nos afastando do mundo consabido de nossa
cultura. Onze de setembro mostrou a todos nds o quéo perigoso
¢é sustentar este olhar enviesado sobre o outro. Desde entdo, as
comunidades académicas, espal hadas por todo o mundo, tém
se preocupado em colocar em discussdo uma questdo que, ha
algum tempo, vinha sendo discutida de maneira velada e que
com os acontecimentos daquele més de setembro, se tornaram
o foco principal da midia e invadiram o cotidiano de milhdes
de pessoas: o tema da diferencga. Parece que nunca haviamos
nos empenhado tanto em discutir porque somos o que somos ou
como viemos a nos tornar tal pessoa.

Nio ¢ uma novidade para a Psicologia, a Sociologia ¢ a
Antropologia refletir sobre o processo de formagdo da pessoa,
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seu desenvolvimento enquanto sujeito histérico e social. “A
preocupagdo com a identidade”, afirma Boaventura de Sousa
Santos (1994), “ndo é, obviamente, nova. Podemos dizer até
que a modernidade nasce dela e com ela” (p. 120). Mas, nesse
momento, as discussdes tém tomado rumos bastante diferentes,
pois levam em consideragio todas as transformagdes, inclusive
tecnoldgicas, pelas quais passamos nos ultimos tempos. Pode-se
dizer, com certeza, junto com o sociologo alemao Norbert Elias
(1994), a partir do seu livro O processo civilizador, que o homem
¢ uma lenta e prolongada construg¢do do proprio homem. “Viver
na incerteza ¢ traumatico”, disse Agnes Heller (1999). “Viver na
incerteza de significados e de valores ¢ ainda mais”, completa
ela (1999, p. 21). Nao podemos entdo escapar, nos alertou ainda
esta mesma autora, pela omissao sistematica do pensar e refletir
sobre a nossa condigdo primeira, como intelectuais e cidadaos.
Essa condi¢do que nos remete a buscar uma resposta as seguintes
perguntas: “como se deve pensar, como se deve agir, como se
deve viver?” (Heller, 1983, p. 11).

Talvez, nesse inicio de novo século e milénio, ndo tenha-
mos conseguido prever que, num mundo como o que estamos
vivendo, interligado por conexdes virtuais comunicativas em ve-
locidade surpreendente e onde o tempo de trabalho diario parece
ter abandonado a l6gica do amanhecer e do entardecer, que as
diferencas entre nds seriam também tdo fartamente acentuadas.
O processo de homogeneizagdo cultural que tem ocorrido como
desdobramento da globalizacdo, parece ter, ao mesmo tempo,
acentuado ainda mais certas diferencas, desigualdades, misérias
e injustigas de todo género.

E necessario, portanto, refletir sobre este processo de cons-
trugdo do ser humano, sobre a relagdo entre individuo e socie-
dade, entre identidade e cultura (Ewald, 1997), temas que nos
empurram para uma discussdo em que estamos existencialmente
inseridos. Para isso, partimos de contribui¢des de autores das
varias areas pertencentes as Ciéncias Humanas e Sociais que,
acreditamos, nos fornecem subsidios preciosos a reflexdo sobre
essas questoes.

Quando em, aproximadamente, 1560 o jovem e futuro
filosofo Michel de Montaigne (1533-1592) tentava a vida
como cortesdo na corte de Carlos IX, teve a oportunidade de
presenciar uma verdadeira “instalacdo” indigena proveniente
do novo mundo nas terras francesas na cidade de Rouen. Anos
mais tarde, nos seus Ensaios, descreveria essa experiéncia,
colocando em questdo a nog¢do de diferenga, aparentemente
repousada no primado da civilizagdo, a qual pertencia, ¢ os
outros, os “canibais”, mas sem prender-se, contudo, a idéia de
barbarie como designagdo dessa diferenga e, a0 mesmo tempo,
nos fornecendo talvez uma primeira reflexao escrita sobre a idéia
de etnocentrismo. Diz ele:

ndo vejo nada de barbaro ou selvagem no que dizem daqueles
povos; (...) na verdade, cada qual considera barbaro o que ndo
se pratica em sua terra. Julgamos [os outros, continua ele] pela
idéia dos usos e costumes do pais em que vivemos. Neste, a
religido ¢ sempre a melhor, a administragdo excelente, e tudo
o mais perfeito. (Montaigne, 1987, p. 101)

Ao finalizar seu texto sobre “os canibais”, ele divertidamente
reconhece que s6 uma coisa o espantou acerca dos indios: “Tudo

isso, em verdade, ¢ muito interessante, mas, que diabo, essa gente
nao usa calcas!” (1987, p. 101). A diferenga esta presente o tempo
inteiro, acentua esta frase, mas parece que temos feito dela um
jogo de interesses politicos e de busca de beneficios, cada qual
para sua propria minoria, com a justificativa de que se ¢ mais
minoria que as outras minorias e assim sucessivamente.

O que ¢, portanto, isso que chamamos de identidade? Que
nos faz igual e diferente de um e de muitos?

O termo identidade vem designando, primeiramente, o
carater do que ¢ idéntico. Pode-se pensar a identidade a partir,
por exemplo, da matematica ou da natureza, onde a idéia de
uma esséncia ¢ compartilhada, como ja era visivel nas defini-
¢oes do século XIX (Grand Dictionnaire Universelle du XIXe
Siecle, 1873, p. 548). Mas, ao usarmos o termo em relagdo a
existéncia subjetiva, ele ganha em sentido de permanéncia e de
continuidade e o termo identidade cultural acentua a dimenséo
intersubjetiva, formal e concreta, da identidade pessoal (Clain,
1990, p. 1211). Dessa forma, € possivel perceber a relagdo entre
identidade pessoal e cultural, ja que a cultura pode ser pensada
como uma unidade expressiva que orienta a agio de uma comuni-
dade. Fenomenologicamente falando, dirfamos um horizonte de
significac@o e valores. Se para pensar a identidade é necessario
partir de uma esséncia compartilhada, semelhante, comum — do
latim communis, que pertence a muitos ou a todos —, o sentido
de identidade pessoal pode ser resumido ao que “permanece
sempre na vizinhanga de si mesmo”, como nos indicou o Grand
Dictionnaire Universelle du XIXe Siecle (1873, pp. 548-549,
grifo nosso). Em outras palavras, na formagdo da sua singula-
ridade, o si mesmo, cada um compartilha valores e crengas da
sua comunidade, ndo se afasta do seu tempo, do seu sexo, da sua
condicdo. A identidade pessoal, portanto, que nos faz sentir tdo
proximos de nds mesmos — “igualdade reflexiva a si mesmo”
(Clain, 1990, p. 1211), indica que somos também relativos ao
mundo em que vivemos'. A identidade pessoal, afirma Martin
Bar6 (1989, citado por Gonzales-Rey, 2003), é, a0 mesmo tempo,
“produto da sociedade e produto da a¢do do proprio individuo.
[...] se forma na confluéncia de uma série de forgas sociais que
operam sobre o individuo e diante das quais o individuo atua
e se faz a si mesmo” (p. 201). Portanto, ao nos referirmos a
identidade, falamos de zonas de intersecdes, de varios tipos e
tamanhos, pois sdo zonas de compartilhamento intersubjetivo
com um grupo, um time de futebol, um bairro, uma cidade, um
estado, um pais, uma opg¢ao ideoldgico-politca, etc., mas onde,
também, sempre havera o espago da singularidade.

Para Boaventura de Sousa Santos (1994), “o primeiro nome
moderno da identidade ¢ a subjetividade” (p. 120). A palavra
foi formada a partir do termo subjetivo, designando aquilo que
pertence a consciéncia individual, como também o pertencente
ao pensamento humano (Faye, 1990, p. 2477). Mas subjetividade
diz respeito a constitui¢do, isto €, ao fundamento, aquilo que
viabiliza essas identidades, mas que fica subjacente. Retoma-
se, necessariamente, o sentido da palavra grega traduzida
para o latim como subiectum, “a nog¢do do que ¢ fundamental
e que permanece ‘subjacente’”. Pode-se dizer, dessa forma,
que a subjetividade corresponde a existéncia de uma esséncia
“sub-jacente” a experiéncia, pois designa a consciéncia de si
(Faye,1990, p. 2477) que, no dizer de Merleau-Ponty (1962,



p. 230), concilia no homem os dois extremos: a consciéncia
individual e o pensamento geral na sintese da consciéncia de
si. Assim, subjetividade pode ser definida como o fundamento
da identidade, social e individual, o que nos remete também a
questdo da alteridade.

A pesquisa antropoldgica trata, no tempo presente, da
questdo do outro, afirma o antropdlogo Marc Augé (1994), uma
“alteridade essencial ou intima” (p. 22). As representagdes dessa
alteridade, para ele, se situam no préprio cerne da individuali-
dade que ndo pode ser dissociada da identidade coletiva e da
identidade individual. Como ja apontamos anteriormente por
meio de outros autores, Marc Augé também reforca esse liame
entre o social e o individual. Para ele, “toda representag¢do do
individuo ¢, necessariamente, uma representacdo do vinculo
social que lhe ¢ consubstancial. Por isso mesmo, somos deve-
dores da antropologia das sociedades distantes, ¢ mais ainda
daqueles que ela estudou, por esta descoberta: o social comeca
no individuo” (1994, p. 24). O outro ¢, fundamentalmente, parte
de mim mesmo, ja nos indicava Sartre (1997), em 1943. Nossa
subjetividade é, portanto, atravessada pela alteridade.

Pode-se conciliar a estas reflexdes, em torno do conceito
de subjetividade, a forma pela qual Castoriadis (1999) concebe,
de forma bastante coesa, as nog¢des de sujeito e subjetividade.
Segundo ele,

O sujeito ¢ essencialmente aquele que faz perguntas e que se
questiona, seja no plano tedrico ou no que chamamos pratico.
Chamarei subjetividade a capacidade de receber o sentido, de
fazer algo com ele e de produzir sentido, dar sentido, fazer com
que cada vez seja um sentido novo. (1999, p. 35).

Vé-se, nesse texto, que para esse autor — com possivel apro-
ximagao do pensamento sartriano (Sartre, 1997) —, a questao do
sujeito ¢ a questdo do projeto, é também a questdo da psique ¢ a
questdo do sentido. Ela se caracteriza pela reflexividade, que é a
nossa capacidade de receber sentido, questionar o sentido e criar
um novo sentido, pois esta subjetividade possui a capacidade do
trabalho licido sobre si, da atividade deliberadora —a vontade. E
saber que sabemos, e interrogar-se sobre tal saber, é colocar a si
mesmo como objeto por posi¢do e ndo por natureza (Castoriadis,
1999, p. 35). A verdadeira vontade, afirma ainda ele,

Nao se refere a escolha de duas possibilidades pré-determinadas,
mas a esse ato Unico, incoativo [que da inicio], no e pelo qual
surgem novos possiveis e, a0 mesmo tempo, o sujeito se dirige
para eles. Tal sujeito ndo ¢ uma realidade, ¢ um projeto, em
parte realizado pelos individuos e em parte, sobretudo, a ser
realizado também em fung@o de uma transformacdo que se
refere ndo apenas aos seres humanos na sua singularidade, mas
a sociedade em seu conjunto. (1999, pp. 45-46)

Em artigo sobre a questio da diversidade cultural, debatido
numa Convengdo da Unesco, Emir Sader (2005) lembra que
cultura ndo é mercadoria, muito menos a identidade cultural
que caracteriza cada comunidade, pois ambos sdo portadores de
valores e sentidos. Segundo ele, ha uma tentativa de hegemonia
cultural estadunidense no mundo de hoje e a “globalizacao libe-
ral” tornou-se eficiente em divulgar tal visdo particular do mundo
para todas as culturas. Por outro lado, afirma Pierucci (1999),
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0 que sabemos ¢ que a globalizagdo em sua fase atual tem tido
um impacto contestador efetivamente pluralizante sobre as
antigas identidades sociais essencializadas, [...] fazendo com
que as eventuais identidades coletivas em fase de construgao
ou reprocessamento, [...] se tornem mais posicionais, mais
politicas, mais plurais ¢ mais diversas; menos fixas, menos
definitivas, menos unificadas, cada vez menos trans-historicas
e cada vez mais transculturais. (p. 176)

As identidades grupais, deste ponto de vista apontado por
Pierucci, funcionam cada vez menos na 6rbita do idéntico, do
mesmo, da permanéncia; se mostram cada vez menos fixas e
essenciais e cada vez mais posicionais, mais flexiveis, nomades,
multiplas, hibridas, proliferantes (1999, p. 176). As identidades
hipermodernas podem, entdo, ser caracterizadas por aquilo que
Marc Augé chamou de ndo-lugares, pontos de identificagdo
coletiva que se tornaram, mais do que nunca, extremamente
flutuantes. Esses ndo-lugares estdo disponiveis em todos os
paises e cidades e criou-se, com isso, uma sensa¢do de unidade
do espaco terrestre, mas que, a0 mesmo tempo, amplia o “clamor
dos particularismos” (1994, pp. 36-37), afirma ele, em conso-
néncia com o pensamento de Pierucci (1999). E uma sociedade
paradoxal, como também ja caracterizou Lipovetsky (2006),
sociedade do excesso, da urgéncia; sociedade que enfatiza o
desejo afirmando a “liberdade” de informagdo e de consumo,
ao mesmo tempo, langa a todos nés no jogo do mercado, da
ordem comercial. O hiperconsumidor, no dizer de Lipovetsky,
ndo ¢ simplesmente avido por um bem-estar material, mas ele
aparece como um solicitante exponencial do conforto psiquico,
de harmonia interior, cujas técnicas do desenvolvimento pessoal
sdo disso fundamentais testemunhas: a expansao de um mercado
da alma (2006, p. 13).

Por um lado a sociedade do hiperconsumo exalta os referenciais
do ser-melhor, da harmonia e do equilibrio; de outro ela se
da como um sistema hipertrofico e incontrolado, uma ordem
bulimica que conduz ao extremo ¢ ao caos ¢ que neles deve
co-habitar a opuléncia com a amplifica¢@o das desigualdades
e do subconsumo. (Lipovetsky, 2006, p. 16)

Esse sentido paradoxal, talvez acentuado pelo processo de
globalizagdo, tornou as fronteiras do mundo tdo permeaveis e
possibilitou também identidades tdo voltadas para si, ao mes-
mo tempo, outras identidades tdo descentradas, deslocadas ou
fragmentadas (Giddens, 1991; Hall, 2001). Perdemos pelas
margens da nossa propria historia, a construgdo das identidades
solidas que nos apareciam como um “porto seguro”, no qual
nossa existéncia subjetiva se apoiava. E exatamente nesse ponto
que, na emergéncia dos intersticios — a sobreposi¢do e o des-
locamento de dominios da diferenga — que, segundo Homi K.
Bhabha (1998), “as experiéncias intersubjetivas e coletivas de
nagdo [nationness], o interesse comunitario ou o valor cultural
sdo negociados” (p. 20). Temos de pensar a historia da nossa
construgdo enquanto comunidade humana; nos voltarmos para as
concepgdes de ser humano cujos desdobramentos encontramos
na nossa contemporaneidade.

Nesse sentido, uma das concep¢des fundamentais de ser
humano, cuja marca ainda esta presente na nossa contempora-
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neidade, emana do Iluminismo, cuja crenga irrestrita na razdo
buscava dar conta do mundo e dos fendmenos que nos cercam.
Essa concepcdo apresentava o sujeito como dotado de uma
“raz@o que tudo sabe”, cujo centro era um nucleo interior que
acabava por se constituir como a sua identidade. E o momento
da “experiéncia da subjetividade privatizada”, afirma Luis
Cléaudio Figueiredo (1991), ao analisar as pré-condigdes para
a formulagdo de projetos de psicologia cientifica, e que nos da
a idéia de “sermos sujeitos capazes de decisdes, sentimentos e
emogdes privadas” (p. 17). Essa concepgdo so faz sentido numa
sociedade em que aparece uma oposi¢do entre natureza e ser
humano: enquanto a primeira segue os principios da necessidade
causal, o ser humano ¢ dotado de liberdade e razdo, agindo por
escolha de acordo com valores e fins. As caracteristicas centrais
da “filosofia moral da Ilustragdo” — o cognitivismo, o individu-
alismo e o universalismo - apontadas por Sérgio Paulo Rouanet
(1992), mapeiam com clareza esse novo cenario conceitual sobre
o ser humano e suas relagdes.

No seu texto “Resposta a pergunta: Que é “Esclarecimen-
t0”?”, de 1783, Kant aponta de imediato sua crenga na razao e na
possibilidade de mudanga. Para ele, o Esclarecimento “é a saida
do homem de sua menoridade, da qual ele proprio é culpado.
A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendi-
mento sem a dire¢do de outro individuo. (...) E tio cémodo ser
menor”(Kant, [1783] 1985, p. 100, grifos do autor).

E nesse momento que a idéia de cultura adquire novo signi-
ficado: num primeiro momento a palavra cultura, do latim colere
— cultiva, cuidar, prosperar, significava, além do cuidado com a
natureza, também o cuidado com a educacao das criangas que de-
veriam se tornar membros virtuosos da sociedade, aperfeicoando
nelas as qualidades naturais (Virton, 1966, p. 360 e sgts.). Num
outro momento, cultura passa a significar os resultados daquela
educagdo. Esses resultados sdo as expressdes de um povo em
tudo o que realiza’. Como, a partir do século X VIII, os resultados
daquela educagio sio alcangados através do esfor¢o despendido
em escolhas racionais assentada em valores, a cultura torna-se
o “lugar” da transformacgdo, seja das relagdes interpessoais, da
relagdo com o tempo, o espago e a propria natureza. Sintetica-
mente, poderiamos dizer que “a cultura compreende a soma e
estruturacdo de todo o saber, o ‘saber agir’ e o ‘saber viver’ do
conjunto dos homens que vivem nessa sociedade” (Emile Pin,
apud Virton, 1966, p. 363).

Essas nog¢des levam alguns autores a repensar o ser humano
de maneira menos individualista, menos “centrada”. E o que faz
George Herbert Mead, que expde uma concepgao sobre o sujeito
a partir da agfo. Sua idéia, exposta no seu ja classico trabalho
Espiritu, Persona y Sociedad (1953), ¢ a de que o ser humano ¢
formado na relagdo com os outros e sua a¢do determina a relagio
entre a pessoa e o ambiente (Deutsch & Krauss, 1974, p. 174).
Ao analisar a pessoa, Mead avisa que ela ndo esta presente no
nascimento, pois ¢ algo que contém em si desenvolvimento, isto
¢, a pessoa, afirma ele, “surge no processo da experiéncia e das
atividades sociais”. Em outras palavras, “o ser humano se desen-
volve como resultado de suas relagdes com esse processo como
um todo e com os outros individuos que se encontram dentro
desse processo” (Mead, 1953, p. 167). Seu ponto fundamental
¢ o de que o ser humano, como pessoa autoconsciente, 6 ¢ pos-

sivel assentado sobre a sociedade a qual pertence (p. 186), ou,
dizendo de outra maneira, sobre um sentido de pertencimento
a uma comunidade.

A entdo nascente Antropologia Cultural pretendia “ndo so6
descrever, mas compreender os fendmenos culturais caracteristi-
cos de uma sociedade”. Para tanto, buscava uma correlagio entre
individuo e sociedade, mais especificamente, entre individuo e
cultura, apresentando os fendmenos culturais “na sua relagdo
vivida com os comportamentos coletivos ou individuais” (Du-
chac, 1975, p. 21, ambas as citagdes). O que surge dai € uma
concepedo dialética e reciproca entre cultura e individuo, cuja
imagem poderia corresponder a um tecido em que ambas as fon-
tes se tornam os fios que formam a trama, fornecendo coeréncia
interna ¢ externa. A isso passamos a chamar nds-mesmos.

A questdo que estamos discutindo aqui, portanto, versa sobre
a construcdo social do ser humano, objeto de preocupagio central
nos estudos de psicologia. Seria oportuno chamar a atengao para
uma coletinea de textos sobre um tema que acabou por se tornar,
para os franceses, uma de suas maiores preocupacdes sociais:
as tensdes de uma anunciada diversidade cultural, agudizada
nos ultimos anos, em decorréncia da imigracdo, justificada por
inimeros fatores entre os quais uma crescente necessidade de
mao-de-obra ndo especializada, que terminou por fermentar o
crescimento das bidonvilles multiculturais’. Os organizadores,
Jean-Léon Beauvois, Willem Doise e Nicole Dubois (1999),
reuniram no livro La construction sociale de la personne, uma
discussdo ampla, mas nem por isso menos profunda, dos prin-
cipais temas da atualidade que instigam os pesquisadores em
psicologia social: multiculturalismo, identidade social, identi-
dade pessoal, valores e internalizagdo de valores, socializa¢do e
internaliza¢do de comportamentos, submissdo consentida, entre
outros. O que se vé com clareza nesse estudo ¢ que, mesmo em
tempos de globalizagdo e de fronteiras culturais permedveis — e
ndo de “fim de fronteiras” —, como reforg¢a Ortiz (2006, p. 50),
quando podemos facilmente deslocar os individuos cujas raizes
ndo sdo fortes ou suficientemente profundas, o ser humano
possui Histdria, esta imerso na sociedade, cercado de valores e
interioriza dialeticamente o que lhe é dado por uma ou muitas
culturas.

Sabemos que a ag@o significativa de outros grupos e/ou
comunidades atua em qualquer sociedade como marco de refe-
réncia para os mais variados tipos de pessoas. Compartilhando de
modelos globalizados, disseminados pelas mais variadas formas
de comunicag¢do, tornamos acessiveis os mais variados tipos de
identidades que deixam de estar vinculados a um lugar e a um
tempo definidos. O uso de uma maneira de agir socialmente ja
nao precisa, necessariamente, estar ligado a um povo; as identida-
des que outrora funcionavam como marcos totais, se fragmentam
em varios pedagos que circulam pelo mundo e sdo apropriados
em pequenas pegas, sem contexto, sem lugar, sem tempo, sem
historia. Um produto que circula pelo mundo globalizado, cuja
génese vai lentamente se perdendo. Como afirma Stuart Hall
(2001), as identidades “flutuam livremente” e se pode verificar
uma certa homogeneiza¢do cultural, sinalizando para um senso
comum planetario. Mas como nos lembra Ortiz (2006):

o0 senso comum nao duvida de si mesmo, ele se impde como



um saber solido e mineralizado, conferindo-nos a iluséo de que
tudo se adapta a sua visdo conceitual. Mas é sua certeza que
incomoda, pois limita a inquietagio intelectual ao circulo da
experiéncia imediata, naturaliza o conhecimento das coisas,
como se entre as categorias de pensamento e o mundo existisse
uma transparéncia, uma coincidéncia de intengdes. O senso
comum é pouco reflexivo e acredita que a aparéncia da realidade
¢ a sua propria verdade. (p. 45)

Esta visdo homogeinizante e uniformizante do processo
de globalizagdo é, também para Boaventura de Sousa Santos
(2002), pouco adequada para dar conta deste fendmeno, que
ndo pode ser reduzido as suas dimensdes econdmicas. Para este
autor, a globalizagdo ¢

um vasto e intenso campo de conflitos entre grupos sociais,
Estados e interesses hegemonicos, por um lado, e grupo sociais,
Estados e interesses subalternos, por outro; € mesmo no interior
do campo hegemonico ha divisdes mais ou menos significativas.
No entanto, por sobre todas as suas divisdes internas, o campo
hegemonico atua na base de um consenso entre os seus mais
influentes membros. E esse consenso que ndo sé confere a
globalizagdo as suas caracteristicas dominantes, como também
legitima estas ultimas como as unicas possiveis ou as unicas
adequadas (2002, p. 27).

Definimos globalizagdo como conjuntos de relagdes sociais
que se traduzem na intensificagdo das intera¢des transacionais,
sejam elas praticas interestatais, praticas capitalistas globais ou
praticas sociais e culturais transacionais. (2002, p. 85)

A produgdo de globalizagdo implica, para ele, em produgio
de localizagdo e pode ser dividida em quatro formas: localismo
globalizado — quando um determinado fendmeno local se torna
globalizado (e.g., fast-food estadunidense); o globalismo locali-
zado —é o impacto local “produzido pelas praticas e imperativos
transnacionais que decorrem dos localismos globalizados”. As
outras duas formas estéo ligadas a nogao de resisténcia no interior
das praticas sociais e culturas transnacionais e dizem respeito
a “globalizacdo da resisténcia aos localismos globalizados e
aos globalismos localizados: o cosmopolitismo — sdo praticas
e discursos de resisténcia que podem ser indicados através das
suas atividades como redes de solidariedade transnacional,
articulag@o entre organizagdes operarias de diferentes paises,
redes internacionais de assisténcia juridica, etc.; o patrimonio
comum da humanidade: diz respeito as lutas transnacionais pela
protecdo e desmercadorizag@o dos recursos, que se caracterizam
por lutas ambientais, biodiversidade, etc.

O que observamos depois do “11 de setembro”, e que
parece que sempre se acentua em ‘“‘situagdes-limite”, como a
guerra, por exemplo, ¢ que os envolvidos esquecem, momen-
taneamente, suas diferengas internas e se fecham em torno de
uma identidade que os unifique. Os norte-americanos se tornam
mais norte-americanos, os arabes mais arabes. As diferengas
internas da comunidade se diluem e as externas se acentuam
e passamos a olhar a vida, passada e futura, com os dculos do
presente, designando a partir dai novas dire¢des de comporta-
mentos, atitudes, relacionamentos sociais e valores. Dessa forma,
aidéia de identidade cultural pode ser pensada como uma forma
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de mediagdo entre a pessoa ¢ a sociedade, pois a cultura ¢ uma
unidade expressiva que orienta a a¢o individual e €, sem sombra
de duvida, um horizonte de significa¢des que passa a fazer parte
da nossa construgdo enquanto pessoa.

Discutir globalizagdo e, a0 mesmo tempo, diferenga, parece
paradoxal. Mas, lembrando a discussdo feita por Pierucci (1999),
que fala em produtividade social da diferenga (p. 154), houve
um tempo em que debatiamos a questdo perguntando se somos
todos iguais ou somos todos diferentes. O que este autor demarca
¢ que, nos ultimos 40 anos, continuamos a nos perguntar sobre
as diferencas, mas desta vez nos perguntamos se “queremos ser
iguais ou se queremos ser diferentes” (p. 7), ja que as diferencas
de fato foram expostas. Sim, somos diferentes, temos deuses
diferentes, estilos diferentes, gostos diferentes, gastronomia
diferente. Somos portadores, portanto, de pertengas culturais
diferentes, afirma ele. E exatamente imbuidos desta necessidade
de demarcagdo da diferenca, acabamos exigindo/querendo o
direito a diferenga, “o direito de sermos pessoal e coletivamente
diferentes uns do outros” (p. 7). Passamos a viver a necessidade
de demarcar a diferenca provocando assim, novas diferencas co-
letivas e individuais gerando a possibilidade de um abismo cada
vez maior nas relagdes sociais e de cordialidade. Se o projeto da
modernidade nos empurrou para um ideal de cidaddo auténomo,
senhor de si— corpo e mente —, o desenraizamento cultural deste
homem passou a ser um desdobramento natural neste processo. A
mundializago, tratada como fendmeno cultural da globalizagido
por Renato Ortiz (1994), ¢ um fendmeno social total, afirma
ele, “que permeia o conjunto das manifestagdes culturais Para
existir, ele deve se localizar, enraizar-se nas praticas cotidianas
dos homens, sem o que seria uma expressao abstrata das relacdes
sociais” (p. 31). Desta forma, a idéia de desenraizamento cul-
tural e a de demarcagdo da diferenga, permeiam nossas praticas
cotidianas e nossa constru¢do identitaria.

Ao vasculhar os autos das devassas das inconfidéncias, Car-
los Guilherme Mota (s.d.), por exemplo, descreve o andamento
do processo de conscientiza¢do que ocorria nos brasileiros na
época dos movimentos de inconfidéncias que ocorreram no
Brasil entre 1789 e 1801, dando a entender que os movimentos
acontecidos aqui no Brasil ndo foram simplesmente reflexos das
revolugdes européias. A tomada de consciéncia a qual Mota se
refere, retrata a permanente necessidade de enxergar quem somos
nos para poder, a partir dai, transformar a situagdo na qual nos
vemos langados. Para ele, os autos das devassas das inconfidén-
cias mostram a tomada de consciéncia dos brasileiros em relagdo
a alguns componentes basicos do Antigo Regime Europeu, ou
seja, o colonialismo, o absolutismo e o mercantilismo. Tinha-se
consciéncia, afirma ele e de acordo com os termos utilizados
pelos inconfidentes nos autos em relagdo a Europa, “de que a
Europa estava ‘chupando toda a [nossa] substancia’”, “de que
o Rei era ‘como qualquer de n6s’”; “de que ‘isso da Religido ¢
peta [mentira]’”; e de que aos “estudantes que saiam do Reino
(sistema) ndo devia se conceder regresso”. Estar consciente
destas questdes era perceber um ponto de relagdo crucial entre
o colonizador e o colonizado que Jean-Paul Sartre, em seu texto
“Colonialisme et néo-colonialisme”, (Situations, V, 1964), enun-
ciou da seguinte forma: para o colonizador ndo ha colonizado
bom ou ruim, ha simplesmente colonizados (p. 270)4. Isto pro-
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piciou uma comparagio entre o que éramos e o que deveriamos
ser, estabelecendo uma pontuag@o imagindria entre o grau de
progresso que alcangaramos e o que eles, europeus, ja haviam
alcangado. Segundo Roland Corbisier (1977),

apesar do clima e da repugnancia que lhe inspiram os costu-
mes dos colonizados, o colonizador projeta sua existéncia na
colonia em um tempo sem fim, pois nem por hipdtese admite
que um dia o colonizado possa sacudir o jugo a que se acha
submetido. (p. 9)

Colocando também em discussdo as questdes trazidas pela
pds-colonialidade e as lembrangas das relagdes “neocoloniais”
nessa “nova” ordem mundial, Homi Bhabha (1998) mostra que
este movimento do “novo” internacionalismo é um “processo
de deslocamento e disjun¢do que ndo totaliza a experiéncia.
Cada vez mais as culturas “nacionais” estdo sendo produzidas
a partir da perspectiva de minorias destituidas” (p. 25). Para
ele, os paises devem contar suas historias a partir de narrativas
produzidas pelo influxo de migrantes e refugiados do pds-guerra.
Tais narrativas, constituidas a partir da exploracdo e o desen-
volvimento de estratégias de resisténcia, mostra a formagéo de
comunidades e paises “de outro modo que ndo a modernidade”,
segundo sua expressio.

Tais culturas de contra-modernidade pds colonial podem ser
contingentes a modernidade, descontinuas ou em desacordo
com ela, resistentes a suas opressivas tecnologias assimilacio-
nistas; porém, elas também pdem em campo o hibridismo cul-
tural de suas condigdes fronteirigas para “traduzir”, e portanto
reinscrever, o imaginario social tanto da metropole como da
modernidade. (p. 26)

Mas o processo de interioriza¢do de idéias passa também por
um elo afetivo, elo este que cria lagos de unido entre os individuos
e nossa “comunidade de destino™ — aquela que elegemos como
sendo nosso lugar de pertencimento, e & qual estamos integrados
e nos dedicamos. Desta forma, as agdes que realizamos cotidia-
namente tém seu ponto de referéncia na visao de mundo do grupo
de pertencimento, e os horizontes dessa visdo sdo definidos por
este mesmo grupo. A medida que uma idéia se dissemina pela
sua eficiéncia e toma conta das consciéncias, pensar fora dela
demanda muito esfor¢o emocional, posicionamento critico e a
coragem de ter que nadar contra a corrente, solitariamente.

Passamos a acreditar na modernidade hipermodernizante
e no mundo globalizado em que vivemos, e que os inventos,
o avanco da tecnologia e seus desdobramentos na nossa vida
cotidiana seriam suficientes para aplacar as diferencas de todas
as ordens. Creio que nos enganamos, pois, como afirma o poeta
e critico Charles Baudelaire, o ser humano parece ter perdido “a
nogao das diferengas que caracterizam os fenomenos do mundo
fisico ¢ do mundo moral” (1995, p. 775).

O campo das praticas sociais e culturais transnacionais con-
siste na construgdo democratica das regras de reconhecimento
reciproco entre identidades e entre culturas distintas, afirma
Boaventura de Sousa Santos (2002, p. 75). Mesmo que isto leve
aidentidades duais, identidades hibridas, interidentidade e tran-
sidentidade, todas, segundo este autor, “devem orientar-se pela
seguinte pauta transidentitaria e transcultural: temos o direito de

ser iguais quando a diferenca nos inferioriza e a ser diferentes
quando a igualdade nos descaracteriza” (2002, p. 75).

Gostariamos de finalizar lembrando que em Psicologia ndo
faz sentido falar em desenvolvimento sem falar em contexto de
desenvolvimento (Booth, 1976), isto ¢, que toda vida humana se
desenrola num horizonte especifico, diretamente relacionado a
um tempo histdrico, social, vital e significativo, a partir do qual
concretizamos a tarefa de ser-nds-mesmos. Ha um processo
dialético em curso que € inequivoco na construcdo da identidade
pessoal.

O curso do desenvolvimento da personalidade ¢ determinado,
em grande parte, pelo modo como um individuo ¢ tratado em sua
cultura e as expectativas dos agentes socializantes sobre papéis
apropriados a idade. Estes fatores determinam a amplitude de
seu comportamento, assim como o conjunto de experiéncias que
configuram sua visao do mundo. (Booth, 1976, p. 71)

Nos tornamos seres humanos néio simplesmente por nascer-
mos com as caracteristicas fisicas humanas, mas porque somos
amplamente dimensionados por uma cultura, por um horizonte
significativo, por uma comunidade de destino. Nesse processo,
nos tornamos também diferentes, com modos de ser diferentes,
mediados por culturas que nos unem e separam mas que, incon-
dicionalmente, estdo fadadas a viverem juntas.

Para encerrar, fazemos nossas as palavras do antropélogo
Cliford Geertz (1989):

A cultura fornece o vinculo entre o que os homens sdo in-
trinsecamente capazes de se tornar e o que eles realmente se
tornam, um por um. Tornar-se humano ¢ tornar-se individual,
e nds nos tornamos individuais sob a direcdo dos padrdes
culturais, sistemas de significados criados historicamente em
termos dos quais damos forma, ordem, objetivo e dire¢@o as
nossas vidas. (...) O homem nao pode ser definido nem apenas
por suas habilidades inatas, como fazia o iluminismo, nem
apenas por seu comportamento real, como o faz grande parte
da ciéncia social contemporanea, mas sim pelo elo entre eles,
pela forma em que o primeiro ¢ transformado no segundo (...).
Assim como a cultura nos modelou como espécie unica —e sem
duvida ainda estd modelando — assim também ela nos modela
como individuos separados. E isso o que temos realmente em
comum — nem um ser subcultural imutavel, nem um consenso
de cruzamento cultural estabelecido. (p. 64)
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Notas

! Tomaremos neste texto a no¢do de personalidade como sinénima de identidade pessoal, ja que a compreendemos como
uma configuraggo tnica assumida no decurso da histdria de uma pessoa em integragdo com seu meio. Ela é, portanto,
aquilo que se concretiza a partir das agdes que realizamos no mundo e em continua interagdo com ele.

? Paul Virton (1966) indicava que o termo cultura havia se tornado sindnimo do termo civilizagdo e que muitos autores
preferiam ndo fazer uma diferenciagao exata dos dois termos. Ver também as discussdes sobre os termos empreendidas
por Norbert Elias (1994), especialmente a Parte I do Volume 1; Starobinski (2001).

* O filme La Haine [O Odio], de Mathieu Kassovitz (1995), explora e coloca em cena, de forma brilhante, este novo
cenario social de convivencialidade e tensdo extrema.

* Ver também Fanon (1968), Os Condenados da Terra, e Memmi (1977), Retrato do colonizado precedido pelo retrato do
colonizador. Em uma nota um pouco extensa, retiro as palavras do prefaciador de um dos livros, em que expde a relagdo
de opressao gerada pelo sistema colonial: “Numa palavra, o Terceiro Mundo se descobre e se exprime por meio desta
voz. Sabemos que ele ndo ¢ homogéneo e que nele se encontram ainda povos subjugados, outros que adquiriram uma
falsa independéncia, outros que se batem para conquistar a soberania, outros enfim que obtiveram a liberdade plena
mas vivem sob a constante ameaca de uma agressao imperialista. Essas diferengas nasceram da historia colonial, isto
¢, da opressdo. Aqui a Metropole contentou-se em pagar alguns feudatarios; ali, dividindo para reinar, fabricou em
bloco uma burguesia de colonizados; mais além matou dois coelhos de uma s6 cajadada: a colonia € ao mesmo tempo
explorac@o e povoamento. Assim a Europa multiplicou as divisdes, as oposi¢des, forjou classes e por vezes racismos,
tentou por todos os meios provocar e incrementar a estratificacdo das sociedades colonizadas. Fanon ndo dissimula
nada: para lutar contra nds, a antiga colonia deve lutar contra ela mesma. Ou melhor, as duas formas de luta sdo uma
50. No fogo do combate, todas as barreiras interiores devem derreter-se” (J.-P. Sartre, “Prefacio”, 1968, p. 6).

> No sentido exposto por Soares nos seguintes artigos: “Mal-Estar na Modernidade Tardia Globalizada”, 1998; e “A crise
da sociedade contemporanea e o sofrimento psiquico”, de 2000.
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