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Nao existe o ensino oficial  gra-
twito pois esse ensino estara Asen-
do, em qualquer caso, pago por al-
guem: o povo e, dentro defe, mui-
tas vezes, o pobre, o anaij&beto

em suma, o efemento nao atingido
sequen pe£a educagcao de 19 grau e
que, no entanto,  desconcertante-
mente, estara contribuindo  para
sustentan na escola publLica de 29
e 39 graus 0 aluno das classes
mais favorecidas. 0 problema ha de
sen, pois, colocado em outrnos ter-
mo4 ; Lndagan nao se 0 ensino deve-
na Sen pago ou ghatuito, mas _s4m
se havera de sen pago pelo usuario
ow pelo povo em geral. (Esther de
Figueiredo Ferraz, em Relatorio a-
presentado ao Conselho Federal de
Educacao, 03-08-81).

* Trabalho participante do Concurso Nacional de Pesquisa em Educa-

gao realizado em maio de 1982 pela Fundagao Educacional do Estado do
Parana - FUNDEPAR.
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1. Introdugao e Sumario

A questao do ensino pago nas Universidades publi-
cas vem se constituindo, talvez, no tema mais polemico da
politica educacional brasileira. No entanto, uma série de
obstaculos vem impedindo que esta discussao se faga de for-
ma proveitosa.

0 primeiro obstaculo refere-se a ausencia da apre-
sentacao de um projeto sobre o qual se possa examinar as in-
tencoes, conseqliéncias e amplitude da introdugao do ensino
pago. Até este momento o que existe € uma intengao do  Mi-
nistério da Educacgao de regulamentar ou dar efetividade ao
preceito constitucional que estabelece: "0 ensino publico sena
Ligualmente gratuito para quantos, no nivel medio e superior, demons-
tranem efetivo aproveitamento e provarem falita ou insugiciencia de ne-
cunsos" (Artigo 176, § 392, inciso Ill da Constituigao Federal).

0 segundo diz respeito uma questao de legitimi-
dade daqueles que propoem e daqueles que discordam do ensi-
no pago. Os dois grupos, governo federal e estudantes res-
pectivamente, nao reconhecem reciprocamente a legitimidade
ou a representatividade politica do outro.

O terceiro diz respeito a uma falta de clareza na
organizacdao dos argumentos, o que torna a discussao ininte-
ligivel por razdo de natureza mais metodologica do que de
conteudo.

Na tentativa de "arrumar" a discussao, distingui-
mos uma primeira linha de argumento que nao admite a dis-

cussiao de qualquer projeto de ensino pago por uma questao
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de principio, como por exemplo, o que considera a Educacao
um servigo publico que deve ser provido pelo Governo. Uma
segunda admite o principio do ensino pago, mas acredita que
um mau projeto pode ser mais prejudicial do que a manuten-
cao da atual situagdo. Neste caso estao, por exemplo, a-
queles que gostariam de resguardar o direito do estudante
pobre de estudar sem pagar. Finalmente, existe wuma ter-
ceira linha que acha que a questao do ensino pago nao tem
relevancia pratica e nao deve nem ser examinada. Uma de suas
ponderacoes € que os recursos que poderiam ser arrecadados
sao tao despreziveis que ndo valeria o esforgo de adminis-
tra-los.

Neste artigo, nao nos deteremos demasiadamente na
questdo de principio de se o ensino plblico deve ou nao ser
gratuito. Sendo esta uma proposigao de carater normativo,
nos limitaremos a apresentar nosso ponto de vista pessoal.
Acreditamos que o ensino publico, assim como qualquer ou-
tro bem de natureza publica, deve ser pago por todos aque-
les que tiverem condigoes efetivamente comprovadas de fa-
zé-1lo. Num pais com graves e urgentes problemas sociais e
enormes discrepancias de renda como € o Brasil, nao se jus-
tifica reforcar o carater elitista e excludente do acesso
ao ensino universitario. Com efeito, a gratuidade ‘indis-
criminada do ensino publico vem cumprindo a fungao de agra-
var ainda mais a concentraééo de renda nas maos de um pe-
queno grupo da populacao brasileira, exatamente aquele que,
por ja ser privilegiado, consegue ingressar numa Universi-

dade pilblica. Sempre se podera encontrar um uso alterna-
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tivo para os recursos que seriam arrecadados, encaminhando-
os na direcdao de um maior nivel de justica social.

Ndo nos comove também a argumentacao de que o en-
sino gratuito € uma das prestacdes de servigo que o governo
tem de fazer em retribuicao ao Imposto de Renda que a popu-
lacao paga. Na realidade, nao sO os universitarios e suas
familias pagam impostos. Toda a populacdo brasileira também
o faz e na sua maioria através de impostos regressivos como
o Imposto de Circulacao de Mercadorias (ICM) e o Imposto So-
bre Produtos Industrializados (IPI), que incidem desigual-
mente na renda dos mais pobres. No entanto, s60 uma pequena
parcela da populacao usufrui do ensino gratuito. E como se
o ICM pago na compra de um pedaco de carne por um operario
fosse ajudar a financiar a educacao do filho de um banquei-
ro. Ainda que somente as classes de rendas mais altas pa-
gassem impostos, estes deveriam ser utilizados nao exclusi-
vamente para o seu proprio proveito, mas principalmente com
a finalidade de redistribuir renda que, afinal, € a funcao
mais importante que se pode esperar de um sistema tributa-
Tio.

Em sintese, a nossa posicdo & que, dado o estd-
gio de desenvolvimento em que se encontra o pais com seus
alarmantes indices de pobreza absoluta, ndo se justifica
oferecer servicos gratuitos a pessoas que poderiam pagar
por eles.

Existe, no entanto, uma grande diferenca entre
financiar a Universidade e financiar o universitario. Ha

necessidade de que o poder publico continue financiando e
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aumentando a dotacdo das Universidades Federais. S0 o go-
verno & capaz de manter uma Universidade de bom nivel onde
as atividades de pesquisa e pos-graduagao se facam presen-
tes além dos cursos de graduagao. Somente o governo podera
investir em novas experiéncias didaticas ou cientificas e
em cursos notoriamente deficitarios, mas que sao importan-
tes para o desenvolvimento nacional. A introducao do ensino
pago- nio pode significar a eliminacao ou mesmo atenuacao des-
tas importantes fungoes governamentais.

A contribuicdo que este trabalho pretende dar ao
debate &, em primeiro lugar, a de apresentar de maneira or-
denada o que & central nas principais correntes de  idéias
sobre o assunto e sugerir alguns pontos que um projeto de
ensino pago deveria necessariamente contemplar para que se
pudesse examina-lo com objetividade.

Em segundo lugar, vamos procurar quantificar o}
nivel de renda do estudante universitario, utilizando-nos de
informacoes sobre os estudantes da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) como um exemplos significativo do aluna-
do de Universidades piblicas. Embora geralmente se reconheca
que estes sejam mais ricos do que a media da.populagéo bra-
sileira, nao se conhece a verdadeira extensdo destas dife-
rencas. Como se vera, as discrepancias podem ser considera-
das muito acentuadas.

Em terceiro, ainda tendo como base o caso da UFMG
quantificamos o impacto financeiro de um hipotético plano
de pagamento de anuidades sobre o orcamento da UFMG. A con-

clusdo a que se chega € a de que estes recursos podem tra-
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zer uma receita significativa para a Universidade.

2. A Organizagao do Debate

A polémica sobre a conveniéncia ou nao de se co-
brar o ensino nas Universidades publicas brasileiras tem
transcorrido sob um intenso clima emocional onde tem havi-
do pouco espaco para a apresentacao objetiva dos argumentos
de ambas as partes. Do lado do Governo, que vem apresentan-
do a proposta de ensino pago de forma intermitente ha mais
de dez anos, nao se conhece ainda um projeto definitivo. Do
outro lado, o principal interlocutor € a comunidade acade-
mica publica, destacando-se neste grupo, os estudantes, que
sao os mais diretamente interessados nesta questao.

Nessa situacao, nao se pode esperar muita luz do
debate. Discute-se com base numa intencao mal definida por
parte do Governo com um grupo social composto principalmen-
te de estudantes, que naturalmente tendem a lutar pela ma-
nutencao de seus proprios interesses.

A questao do ensino pago pode ser incluida na dis-
cussao mais ampla da melhor alternativa de alocacao de re-
cursos publicos, que sao os impostos arrecadados da popula-
cdo e que devem retornar a esta populacao atendendo a wuma
serie de principios, entre os quais destaca-se o da busca
de uma maior eqllidade social. Idealmente, a alocacao de

qualquer recurso publico deveria ser decidida pelos legiti-

Educar, Curitiba, 2(1):4-36, jan./abr., 1982



mos representantes da sociedade, pois esta ¢ uma decisdo e-
minentemente politica e ndo técnica. O impasse que tem sur-
gido na questdo do ensino pago baseia-se fundamentalmente
no fato de que os atuais interlocutores nao tém a necessa-
ria legitimidade politica para discutir a questao. No am-
bito das instituicOes em que vivemos, somente um Congresso
que tivesse a sua legitimidade reconhecida por todos os seg-
mentos da sociedade teria as condigoes necessarias para de-
cidir sobre o assunto.

Uma outra grande dificuldade para o debate & o
fato de que questdes de principio se misturam a discussao
de possiveis mecanismos de implantacao de um projeto hipo-
tético.

Questoes de principio contra o ensino pago devem
logicamente impedir e tornar mesmo sem sentido o exame de
um projeto especifico, pois o que nao se concorda € que se
deve pagar pela educagao, seja qual for a forma. A princi-
pal delas & a de que o setor publico deve prover educagao
gratuita para todas as pessoas ou, alternativamente, que
todas as pessoas tém direito a educacao gratuita. E como
se houvesse um direito natural do homem a educagao, assim
como a saude e a alimentagao e que esse direito devesse ser
garantido pelo Estado. Teme-se que a introducao, mesmo par-
cial, da cobranga por esses servigos possa abrir um prece-
dente e facilitar a sua disseminacgao.

Esta questao de principio envolve uma concepgao
do papel do Estado, que contrasta parcialmente com a posi-

cdo de que o Estado deva ter uma funcdo predominantemente redis-
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tributiva. Nao ha como decidir se uma posigao & mais corre-
ta do que a outra. O que se pode fazer € trazer ao debate
as justificativas que apoiam cada uma delas.

Ha também uma abordagem a questao do ensino pago
que tem impedido a discussdo do mérito de qualquer projeto.
Ela se refere a negativa de se examinar a questao do ensino
pago fora do contexto da alocagao geral de recursos na so-
ciedade. O argumento & de que o Governo nao tem uma politi-
ca adequada de alocacdo de recursos publicos e ao mesmo tem-
po essa alocacao & decidida sem a participacao de todos o0s
setores interessados. Nessa situagao, porque se deveria sa-
crificar uma classe, a dos estudantes, em nome da melhor
alocacao de recursos e da justiga distributiva? Realmente,
nao ha como ser contrario a proposicao de que o processo de
alocacdo de recursos publicos neste pais deveria ser pro-
fundamente revisto. No entanto, a crenga de que a implanta-
cao de um projeto justo, ainda que de limitado alcance va
prejudicar a luta por uma melhor alocagao de todos os ré=
cursos €& uma questao de julgamento pessoal e, possivelmen-
te, de estratéegia politica.

A concordancia com estas proposigoes prejudica e
torna mesmo sem sentido o exame de qualquer projeto. No en-
tanto, muitos aceitam o principio de que o ensino nao deva
ser indiscriminadamente gratuito, mas discordam de suas pos-
siveis formas de implantecao. Esta desconfianga, muitas ve-
zes, chega ao ponto de ir-se contra a aplicacdo do princi-
pio vor se julgar que a sua forma de execucao desvirtuara o

proprio principio.
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Neste sentido, a enunciagao clara e objetiva de

um projeto de ensino pago, pelas autoridades educacionais

ou pela propria comunidade académica, poderia contribuir

positivamente para deslindar a teia de mal-entendidos que

permeia significativa parte do debate. Um projeto deste ti-

po deveria contemplar especificamente os seguintes pontos:

a)

b)

- Destinacao dos recursos arrecadados

A aplicacao dos recursos provenientes da co~
branca de mensalidades tem sido talvez o pon-
to mais controverso de toda a polémica. Pare-
ce existir uma impressao generalizada que es-
tes seriam subtraidos dos orgamentos das Uni-
versidades e aplicados em atividades estranhas
e fora do controle do meio académico. A possi-
bilidade de aplicacao destes recursos em pro-
jetos de interesse social dentro da propria
Universidade € muito ampla. Pode-se pensar em
desde simplesmente adiciona-los ao orgamento
até a sua aplicacgao em bolsas de estudo aos
alunos de renda mais baixa. De qualquer manei-
ra, o projeto deve explicitar com toda a cla-
reza a vinculacao destes recursos, garantindo
que o Governo nao tem a intencao de se de-
sobrigar do financiamento do ensino superior

federal;

- 0 universo dos estudantes que, deverao pagar

Boa parte das criticas ao ensino pago provém do
receio de que a sua implantacdao impega a  en-
trada de alunos pobres nas Universidades  pu-
blicas. O projeto deve esclarecer se haveria
ou nao uma proposta de alteracao do dispositi-
vo constitucional que assegura a gratuidade
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d)

para aqueles que nao tém condigGes de pagar

seus estudos;

- Definicao de alunos carentes e nao carentes

Caso o projeto opte por nao cobrar de alunos.
carentes, € necessario que se indique a ma-
neira pela qual se pretende estabelecer esta
definicao. Um método inadeqUado de se  fazer
isto pode causar sérios problemas financeiros
a nivel familiar e mesmo impedir o acesso de
muitos estudantes ao ensino superior publico.
E preciso esclarecer-se também a situagdo do
jovem que, mesmo proveniente de familia abas-
tada, venha a argllir caréncia individual de
recursos por desejar viver independente de sua

familia;

- Epoca de introducao do ensino pago

0 inicio abrupto de pagamento de anuidades po-
deria provocar sérios transtornos no planeja-
mento das despesas familiares, podendo-se
chegar a situacdo em que muitos teriam de a-
bandonar seus estudos por falta de dinheiro.
Assim sendo, o projeto deveria contemplar a
questao de se os atuais alunos das Universi-
dades teriam ou n3do respeitado o "diredito ad-
quinido" de ndo pagar, ou se a introducao da
nova sistematica se faria de imediato.

Existiria ainda um terceiro grupo que discorda

da introducac do ensino pago por razoes de ordem pratica.
Entre elas, destacariamos a crenga de que a maioria dos
estudantes de escolas publicas e carente e nao teria mesmo
condicoes de pagar o ensino. Os que poderiam faze-lo re-

presentariam uma parcela tao pequena dos recursos necessa-
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rios a manutencdao de uma Universidade, que nao compensariam

o custo administrativo da implantacao de um sistema de co-

branga.

0 Conselheiro Armando Dias Mendes, do Conselho Fe-

deral de Educacgao, assim se manifestou sobre o assunto:

0 argumento pratico nao hesis-
te aos caleculos mais superfi-
ciais. A gratuidade dos alu-
nosd economicamente cahrentes,
prevista na Consititudicao, te-
nia de sen dosada: haveria os
totalmente gratuitos e 08 que
pagariam integralmente a anui-
dade fixada. Este simples fa-
to ja introduzinia um Limpor-
tante faton Limitative a an-
necadagdo previsivel. Porn ou-
tho Lado, considerando-se 04
custos efetivos das Universi-
dades fedenais, especialmente
as que se onrganizam soba for-
ma de Fundagao, verigica-se que
a anudldade devenia ser fixada
em um vafor tao elevado  que
ranissimos alunos terniam con-
digcoes de paga-La integralmente.
0s dados nesultantes das ele-
vacoes salaniais nrecentes mos-
tham que esse fatorn tende a
agravar-se inclusive nas Uni-
vernsidades autarquicas, embo-
na nestas em menon escafa, As
phimediras estimativas heve-
Lam, em conseqllencia, que o
percentual dos dispendios des-
sas Ainstituicoes, que poderdia
sen cobento pela arnecadagao
de anuidade, senia inrnelevan-
te.
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Haveria ainda uma quarta questﬁo relacionada a
autonomia universitaria. Teme-se que a introdugao do ensi-
no pagolobrigaria a mudanca do regime juridico das Univer-
sidades, tornando-as semelhantes a entidades particulares
ou transformando-as em Fundagoes governamentais sem auto-
nomia. Sem entrar na discussao de se Universidades parti-
culares ou Fundagoes devem ser necessariamente piores e
menos livres do que as autarquias, dois pontos devem ser
lembrados. Em primeiro lugar, o ensino pago nao precisa ser
obrigatoriamente cobrado diretamente do estudante atraveés
de mensalidades. Existe a pcssibilidade de que a contri-
buigao se faga através de um adicional ao Imposto de Renda
das familias que tem filhos nas Universidades publicas. Em
segundo, recorde-se o fato que as Universidades publicas ja
cobram anuidades, que sao fixadas anualmente pelos respec-
tivos Conselhos Universitarios. Assim, bastaria que se es-
tabelecessem valores significativos para as anuidades, sem
a necessidade de mudanca de ordem juridica ou regimental.
(O Estatuto da UFMG, preve no seu artigo 130, o seguinte:
"0 Ensino na Universidade sera gratuito para quantos, demonsgtrando
efetivo aproveitamento, provassem falta ou insuficiéncia de
recursos”". F no seu 1° paragrafo diz: "0 Conselho Universi-
tario fixard para cada ano subseqiflente, as taxas de matri-
cula e as anuidades...")

Finalmente, hia os que propdem que O ensino  nao
deve ser cobrado diretamente do usuario, mas através de um
adicional no Imposto de Renda para aqueles que, estando

acima de uma determinada faixa de renda, se beneficiem do
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ensino piblicc gratuito. Julga-se que esta seria uma pra-
tica menos constrangedora e mais aceitavel politicamente.
Assim apresentada, trata-se simplesmente de uma maneira al-
ternativa de se cobrar o ensino. Da mesma maneira queoutras
formulas, ela se defrontaria com questoes praticas de im-
plementacdo (fixacdo do adicional, limite de isencao, iden-
tificagdo do contribuinte, etc.) e com as questoes mais ge-
rais daqueles que se opoem ao ensino pago.

Acreditamos que a identificacdo de cada um dos
participantes da polémica em um dos cinco pontos acima dis-
cutidos poderia auxiliar sobremaneira na compreensao das
varias percepgoes que existem sobre o tema. A explicitacao
de um projeto evitaria também o esforgo especulativo de se
ficar tentando adivinhar quais seriam as reais intengoes do
governo em relagao ao ensino pago.

Nas duas seccoes seguintes, vamos apresentar evi-
déncias empiricas em relagdo a duas questOes levantadas por
aqueles que julgam que a introdugao do ensino pago nao tem
relevancia pratica. Essas questdes sao relacionadas ao ni-
vel de renda do estudante universitdrio e ao possivel iim-
pacto da introdugao do pagamento de anuidades sobre o orcga-

mento de uma Universidade.

3. Nivel de Renda do Estudante Universitario

Um dos principais pontos de discordia em relagao

ao ensino pago refere-se a capacidade ou nao de pagamento
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dos estudantes ou de suas familias. Evidentemente, esta &
uma questao que nao admite uma resposta global, .necessitan-
do-se de uma avaliacao socic-economica de cada estudante e
de sua familia. Para tanto, bastaria que tiveéssemos um
grupo de assistentes sociais que pudesse enquadrar o estu-
dante nos critérios de caréncia pré-estabelecidos. ‘Como
estudos deste tipo nao existem, trabalharemos com dados mais
agregados que nos permitam tirar algumas conclusoes preli-
minares.

A Universidade Federal de Minas Gerais, atraves
de sua Comissao Técnica Permanente do Vestibular, vem rea-
lizando um interessante € muito util trabalho sobre as Carac-
teristicas Socio-Economicas dos Candidatos ao Vestibular.
N trabalho se baseia na aplicacao de um detalhado questio-
nario a todosi os candidatos ao ingresso na 'Universidade.
Os resultados sao apresentados para dois grupos principais:
aqueles que nao conseguem ingressar naUniversidade e aque-
les que, aprovados, constituir-se-ao nos futuros universi-
tarios. A nossa principal evidéncia sobre o nivel de renda
do estudante se apoiara neste estudo. Mais adiante, mostra-
remos que ela & uma boa amostra do universo de estudantes
universitarios brasileiros.

A pesquisa fornece-nos a renda familiar do es~
tudante, ai incluidas a sua propria renda, quando existir,
e das outras pessoas de seu grupo familiar. Os quadros a
seguir apresentam dois agrupamentos distintos da distri-

buicao da renda familiar,
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QUADRO I

Renda Familiar dos Candidatos Classificados no
Vestibular de 1980 da UFMG

Renda_FamiZiar N %
(Em salarios-minimos)™

Ate 20 0,9
De 2 a 6 151 740
De 4 a 6 208 9,6
De 6 a 8 255 11,8
De 8 a 10 245 11,4
D& 140 a 12 158 Fire )
De.12 a 14 211 9,8
De 14 a 16 90 b,
De 16 a 18 142 6,6
Acima de 18 669 4 A
TOTAL 2.149 99,6

Fonte: CAIXETA, Francisca N., Caracteristicas socio-econdmicas
dos eandidatos ao vestibular da UFMG em 1980. Belo Hori-
zonte, s. d. Tabela 39.

(*) 0 salario minimo foi o que vigorava no final de 1979,

no valor de Cr$ 2.

268,00.
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QUADRO II

ificados no
Renda Familiar
(Em salanios-minimos) N %

Ate 5 284 13,2
"""" Tl N T s R T
"""" S R e i e s T
""" T R G e B T
"""" B g .« e e mm L gk
""" BB G . U, b o e e, e, v kg, - %
""" e Te e R L R
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"""" e e e i

TOTAL 2.149 99.5

Fonte: CAIXETA, Francisca N., Caracteristicas Socio-economicas

dos eandidatos ao vestibular da UFMG em 1980.

rizonte, s. d. Tabe

la 38.

Belo Ho-

A simples apresentacdo destas tabelas nao nos per-

mite ainda chegar a uma conclusdo. Para tanto, sera neces-
sario estabelecermos comparacao com outras populagoes Te-
levantes, que € o que passaremos a fazer depois de algu-
mas informagoes adicionais.
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0 mesmo estudo da Universidade Federal de Minas
Gerais, na tentativa de hierarquizar as rendas familiares,
classificou-as em apenas trés grupos de acordo com quatro
indicadores: nivel de instrugdo do principal responsavel,
participacao do candidato na vida economica da familia e
renda familiar per capita. Dessa maneira, 5 situacdo socio-
econdmica dos candidatos foi classificada em "Posicoes Bai-
xas", "Posicoes Medias" e "Posigdes AlLtas". Utilizando-se

esta classificacgao, conclui-se que:

1) - Os filhos de familias de posicdes socio-eco-
nomicas altas tem maiores chances de classifi-
cagao no vestibular: 14,3% dos inscritos e
25,5% dos aprovados pertencem a posicgoes al-
tas, enquanto 26,6% dos inscritos e 15,3% dos
aprovados pertencem a posigoes baixas;

2) - Os candidatos de "Posicoes Baixas" soO conse-
guem classificar 6,9% do total de inscritos
desta faixa, enquanto os de "Posicoes Altas"
classificam 21,6%;

3) - Nos cursos de maior prestigio social (Arqui-
tetura, Ciéncias Economicas, Engenharia e Me-
dicina) a participacao de "Posigoes Baixas" e
muito pequena e € muito grande a participacao
de "Posicoes ALtas";

4) - E justamente nos cursos ministrados em ho-
rarios noturnos que se da a maior concentracgao
de alunos procedentes de posigoes sociais in-
feriores.
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E evidente que a renda do estudante universita-
rio nao pode ser considerada alta ou baixa sem que tenha-
mos um grupo de referéencia com o qual possamos compara-la.
Para tanto, tomaremos a distribuicao de renda pessoal das
pessoas economicamente ativas com rendimentos no Brasil e
o compararemos com a distribuicdo de renda do wuniversita-

rio da Universidade Federal de Minas Gerais.

QUADRO ITII

Distribuicao da Renda Familiar das Universidades
da UFMG e Distribuicao Pessoal da Renda da Popu-
lagao Economicamente Ativa com Rendimento do Brasil, 1980

Grupos de Rendimentos Mensal UFMG Brasif
em salarios Minimos (SM). % de Estudantes % da populacao
Ate 2 SM 0,90 64,4
""" exism A dme . =E
""" B VA - . ] e o e i o e
""" B 10 & ZEEE. | . CEOGEE b e ut e e
““““ Mefe g Bndl = . o - agsa b kg |
TOTAL 100,00 100,0

Fonte: CAIXETA, Francisca, N. op. cit. e IBGE (Dados trabalhados

por Joao Saboia, em artigo publicado na Folha de Sao
Paulo) .

Antes de fazermos qualquer comentario sobre o qua-
dro III, e preciso alertar para o fato de que os dados nao
sao exatamente comparéﬁeis. Com efeito, estamos comparando
a renda familiar dos estudantes universitarios com a renda

pessoal da populacgcao economicamente ativa brasileira. Se
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pudéssemos obter a distribuicao de renda familiar da popu-
lacao brasileira, certamente teriamos um perfil melhor dis-
tribuido. Por exemplo, na faixa de até 2 salarios minimos
com certeza teriamos menos de 64,4% das familias e na fai-
xa de mais de 20 saldarios minimos com certeza teriamos mais
de 1.6 % das Familias.

No entanto, as diferencas sao suficientemente
grandes para que possamos afirmar que o perfil de renda do
estudante universitario € bastante diferente do perfil de
renda da populagao economicamente ativa brasileira (o=
cluidos os trabalhadores sem rendimentos). Assim, temos que
pouco mais de 59% dos universitarios tem renda maior do
que 10 salarios minimos mensais, enquanto que apenas 4,8%
da populacao brasileira tem este rendimento. De outro lado,
pouco mais de 13% dos universitarios ganham menos de 5 sa-
larios minimos, enquanto que a grande maioria dos traba-

*
lhadores brasileiros (88%) se encontra nesta faixa.

* Na tentativa de estabelecer uma comparagao entre a renda fami-
liar dos estudantes e a renda das familias brasileiras em geral vamos
tomar a distribuicao de renda familiar brasileira em 1976:

QUADRO IV

Distribuicdo do Rendimento das Familias com Rendimento - Brasil 1976

Cortes Percentuarls Rendimento Medio (Cr¢ de 1970)
10 - 114
10 179
10 251
10 34T
10 455
10 581
10 739
10 1018
10 1550
10 + 4285

5 + 6078
1 + 13683
Media: 951

Fonte: FUNDAQAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTA-
TISTICA. Indicadones sociais: tabelas selecio-
nadas. Rio de Janeiro, 1979. p. 69.
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0 valor real (a precos de 1970) da media mensal
do salario minimo nominal em 1976 foi de Cr$ 187,14 para
a cidade do Rio de Janeiro.

Desta forma, podemos transformar o rendimento me-
dio do Quadro IV em salarios-minimos e estabelecer uma com-

paracao com o Quadro III.

QUADRO V

Distribuicao da Renda Familiar dos Universitarios da UFMG,
1980, e Distribuicao do Rendimento das Familias com Rendi-
mento, Brasil 1976

Grupos de Rendimento UFMG BRASTL |
Mensal (em salarios-minimos) % %

Ate 2 SM 0,90 Em torno de 40 J
-+ g e Sy SRR R A e Fa ltorro e ol
_____ TOET R R I S
----- Wale de-1o s LSRRI et T e |

Observacao: 2 SM reais de 1976 = 374,28
5 SM reais de 1976 = 935,70
10 SM reais de 1976 = 1.871,40

Apesar dos evidentes problemas de comparacao (anos
diferentes, salarios minimos reais diferentes e dificuldade
de se determinar com exatidao as porcentagens dos grupos de
rendimento para o Brasil), os dados confirmam as enormes

discrepancias entre as duas distribuigdes. Para tomarmos os
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pontos extremos, enquanto menos de 1% das familias dos uni-
versitarios ganham menos de 2 salarios minimos, em torno de
40% das familias brasileiras se encontram nesta situagio. Por
outro lado, mais de 59% das familias dos universitarios ga-
nham mais de 10 salarios minimos e em torno de 10% das fa-
milias brasileiras estao nesta faixa.

Fica evidente, portanto, o carater elitista da
Universidade publica brasileira. Como ja observamos ante-
riormente, niao se pode concluir dai que o estudante univer-
sitario dos estratos de renda mais altos seja ou nio caren-
te. Para tanto, sera necessaria uma analise socio-econdmica
de seu grupo familiar para se determinar sua capacidade de
pagamento.

Os estudantes da UFMG nao podem ser considerados
atipicos no quadro da Universidade brasileira. O quadro a
seguir nos fornece a distribuicao de renda familiar de to-
dos os estudantes universitarios brasileiros, inclusive dos

de escolas particulares.

QUADRO VI

Distribuigao de Renda Familiar dos Universitarios Classificados
para a UFMG e dos Estudantes Universitarios do Brasil-1980-1976

Ghupos de Rendimento UFMG (1980) BRASIL (1976)
em salarios-minimos % dos Fstudantes % dos estudantes
Ate 2 0,90 7,70
T De A E o ity O e W T TR
FalE CF R i aaie o R L 30,22
Mais de 10 i 59,14 52,37
e s T T T T o [ i o A NN (s 4o ser i T o e (e e
TOTAL 100,00 100,00

Fontes: UFMG - CAIXETA, Francisca N. Caracterlsticas s0cio-eco-
nomicas dos candidatos ao vestibular da UFMG em 1980.
Belo Horizonte, s.d.
BRASIL- CAMARGO, J. M. Texto para discussao nd 16, 1981,
PUC. (Adapt. de BRAZILIAN size distribution of income
and governamental policies).
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Como se percebe, as duas distribuicoes sao bas-
tante parecidas. sendo que as maiores discrepancias encon-
tram-se nos dois extremos da distribuigao. No extremo infe-
rior, percebemos que a proporcdao de estudantes com ate dois
salarios € 3 vezes maior no Brasil e no extremo superior
percebemos uma maior concentracao de estudantes "ricos” na
UFMG. Apesar destas pequenas diferencas a semelhanca das duas
distribuicGes nos fornece uma boa margem de seguranga para
trabalharmos com os estudantes da UFMG como uma boa aproxi-
macao do universitario brasileiro.

A observacdao deste quadro nos permite ainda avan-
car a hipotese de que os estudantes das Universidades  pu-
blicas tém uma distribuicao de renda ainda mais concentrada
nos estratos superiores do que os estudantes de lUniversi-
dades particulares. Se tal hipotese puder ser comprovada por
pesquisas mais detalhadas, elaressaltara a situagao de pri-
vilégio do estudante de Universidade publica. Teriamos en-
tao uma situacao onde a maior concentracao daqueles que po-

dem pagar estaria exatamente nas escolas gratuitas.

4. A Importancia do Ensino Pago no Orgamento da Universidade

Parece existir uma concordancia geral no fato de
que uma Universidade que, alem de graduagao, se dedique a
pos-graduacdo, a pesquisa e que mantenha um numero razoavel
de professores em tempo integral, ndao conseguira se manter
apenas com as anuidades pagas pelos seus alunos. O valor des-

tas anuidades certamente seria proibitivo para a grande
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maioria dos estudantes. Este fato pode ser constatado, tan-
to nas grandes Universidades particulares estrangeiras como
nas melhores instituigoes particulares brasileiras, como e
o caso da Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janei-
ro, onde apenas um terco de seu orgamento provém de anuida-
des. Boa parte dos recursos destas Universidades provém de
transferéncias governamentais, Fundagoes e servigos pres-
tados a comunidade e ao governo.

Questiona-se, portanto, a importancia que pode-.
riam ter os recursos provenientes do pagamento de mensali-
dades. Sera que compensariam o custo politico da introducao
do ensino pago? Sera que o custo de administrar esta inova-
cao nao seria quase o mesmo do montante de recursos a serem
arrecadados?

Estas sdao questoes de natureza pragmatica da maior
importancia e que poderiam vir a sepultar a idéia da intro-
ducao do ensino pago, se pudermos realmente conhecer suas
respostas. Quanto a primeira, relacionada ao custo politi-
co, parece claro que, na avaliacao governamental, ele pare-
ce ser maior do que os beneficios oriundos do "principio de
fustica social", preconizado pelos porta-vozes do Governo

Federal.*

—% uE ao abrir, enfrentando interpretacoes as mais distorcidas, a
discussao em torno da gratuidade do ensino superior federal, nao tenho
em mente propor a alteragao de uma so linha do dispositivo constitucio-
nal que a assegura para aqueles que nao tém condicoes de pagar seus es-
tudos. Movem-me tao somente consuderagoes relacionadas com o principio
de justiga social. Com efzito, nao parece justo que num pais_onde nada
menos de 7 milhoes de criangas ainda nao tem acesso a educagao funda-
mental, seja mantido o prIV|leg|o do ensino universitario gratuito, na
rede federal aqueles aque tem comprovadamente condlgoes de sustentar

sua formagao'!. (Min. Rubem Ludwig, XXXIl Reuniao Plenaria do
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, Maceio,
21/07/81.
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Quanto a segunda questao, relacionada a importan-
cia das anuidades no financiamento do ensino superior, pro-
curaremos dar uma resposta quantitativa a ela, wutilizando-
nos de algumas simulacoes com o caso da Universidade Fe-
deral de Minas Gerais. Para tanto, estimaremos o custo me-
dio de um aluno de graduacao no ano de 1981.

0 calculo das despesas da UFMG sera efetuado uti-

lizando-nos do Balanco Financeiro de 1981 e do Orgcamento
6

previsto para 19827 o nrimeiro apresentou uma despesa total
de Cr$ 7.255.588.000,00 (sete bilhoes, duzentos e cinquenta e
cinco milhoes, quinhentos e oitenta e oitomil cruzeiros) e
0 segundo uma despesa prevista da ordem de Cr$§ 7.365.894.000,00
(sete bilhoes, trezentos e sessenta e cinco milhoes, oito-
centos e noventa e quatro mil cruzeiros. A semelhanga entre
os dois valores se explica pelo fato de que, no orgamento
de 1982, nao se considerou o aumento anual de professores e
funcionarios que seria aportado por verba suplementar. Como
estes gastos representam em torno de 94% das despesas to-
tais, explica-se a pequena diferenca do balanco (encerrado
no final de 1981) e do orcgamento para 1982.

Tanto o balanco quanto o orcamento nao contemplam
varios tipos de recursos que sao aportados a Universidade.
Entre estes. podemos destacar os recursos da Fundacao de
Desenvolvimento da Pesquisa (FUNDEP), complementacgoes sa-
lariais proporcionadas pelo CNPq a pesquisadores individuais,
etc.. No entanto, como nossa analise se restringira as des-

pesas com os Cursos de Graduacao, estes recursos mais 1i-

gados a pesquisa e a pos-graduacao nao serao considerados.
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Além disto, eles nao representam uma parcela significativa
*
do orcamento da Universidade.

Desta forma, trabalharemos com o orgamento de
1982 como uma aproximacao bastante fiel das despesas efe-
tivamente realizadas em 1981. A vantagem de se trabalhar
com o orcamento de 1982 € o seu maior grau de detalhamen-
to e a sua mais conveniente classificagao das contas, para
0s nossos propositos.

Para estimarmos os gastos com a graduacao, re-
tiraremos do orcamento de 1982 alguns itens que estao cla-
ramente ligados a pesquisa e a pos-graduacgao, assim como
0os gastos eventuais de investimento, especialmente os re-

6
lativos a construcao do "campus".

* A movimentagao de recursos da FUNDEP no ano de 1981 girou em
torno de quatrocentos e cinguenta milhoes de cruzeiros, que represen-
tam apenas 6,2% das despesas totais da Universidade Federal de Minas
Gerais em 1981.
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Orcamento de 1982 da Universidade Federal de

QUADRO VII

(em mil cruzeiros)

Minas Gerais

Despesas Corrnentes
Itens dinetamente Ligadas Outhas despesas
< s
a graduacaoc
Construgao do Campus 374.692
Cenrro Pedagogico 73.327
SO ey o o 0 T P R S DS IR G, SO RS S R
Atividades de Extensao 16.483
l.olegio Técnico 155.770
Pro-Reitoria de Pesquisa 763.618
nutencao de Atividades
‘adémicas de Graduagao s p
(Pessoal 2.659.322 311.686
Moni torias 32.000
Administragao (inclusive b R
'ssoal tecnico) 1.346.890 J 157.862
Biblioteca 34.550" 4.050"
Equipamentos 35.803" 4.197"
Pro-Reitoria de Graduagao 379 . 414
Pos-Graduagao em Medicina L4 478
R e L e i el il s ol o e i 5 s A
Bolsa de Estudo 19.165
Géneros Alimenticios 38.000
Hospital Universitario 459.707" 53.880"
Pessoal (inativos) 358.036" 41.964" |
____________________________ e e e e i
Qutros 1.000
TOTAL 5.306.722 2.059.172

Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS. Orgamento 1982. Be-
lo Horizonte, 1981.

(*) Estas depesas foram rateadas proporcionalmente

pelo

nimero de alunos de graduacao e pos-graduagao(2.214).
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0 valor de 5,3 bilhoes de cruzeiros encontrado
para os gastos com as atividades de graduagao, pode estar
superestimado , uma vez que o rateio proporcional das des-
pesas pelos alunos de graduacgao e pos-graduagao, nao leva em
conta o fato que o custo médio de um aluno de pos-graduagao
€ provavelmente maior do que o de um aluno de graduacao.

0 numero de alunos de graduagao de UFMG foi esti-
mado em 18.890 no orcamento de 1982. Assim, teriamos um
custo médio anual por aluno de graduagdo de Cr$ 280.927,00,
o que nos forneceria um custo mensal medio de Cr$ 23.410,00.

Suponhamos que se introduzisse o ensino pago na
UFMG e que os alunos pagassem anuidades de acordo com a sua

capacidade de pagamento. Imaginemos a seguinte alternativa:

a) os estudantes, cujas familias tem renda fami-
liar superior a 35 salarios minimos mensais
(Cr$ 296.268,00, a pregos de maio de 1981, co-
mo limite inferior), pagariam o custo médio de

um estudante de graduacao da UFMG; s

b) os estudantes de renda familiar mensal entre
15 e 35 salarios minimos (entre Cr$ 126.972,00
e Cr$ 296.268,00) pagariam metade do custo mé-
dio;

c) os estudantes de renda familiar mensal entre
10 e 15 salarios minimos (Cr$ 84.648,00 a
Cr$ 126.972,00) pagariam um quarto do custo me-
dio;

—% Este valor pode ser considerado a precos de 1981, pois o orcamen-
to para 1982 nao incorpora os aumentos de pessoal previstos para o mes-
mo ano.

** 0 salario minimo aqui utilizado foi o que prevaleceu de maio a
outubro de 1981 no valor de Cr$ 8.464,80, que supomos melhor represen-
tar a media do salario minimo daquele ano.
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d) os estudantes de renda 'familiar inferior a 10
salarios minimos seriam considerados carentes

e nao pagariam mensalidades.

A base para a simulacao deste sistema de pagamen-
tos foi a "equag¢ao da caréencia" proposta pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro3 para efeito de pagamento do

"bandejao":

indice

renda familiar

valor de referencia fixado em Cr$ 5.733,00
numero de dependentes

onde

<
Z73 AR
nonon

De acordo com os proponentes dessa formula, quan-
do i for maior do que 3 (trés), o estudante nao € conside-
rado carente e deve pagar o preco total de refeigao.

Desta maneira, podemos determinar o valor da Ren-
da Familiar acima do qual seria razoavel nao fornecer sub-
sidio. Para este calculo, tomemos N = 4, que corresponde a
uma familia de cinco pessoas, que & a média da familia mi-
neira.4 0 valor de R encontrado foi o de Cr$ 114.660,00,
que a precos de 1982 corresponde a pouco menos de 10 sala-
rios minimos . Observe-se que, na realidade, muito prova-
velmente, este valor deveria ser menor, pois estamos supon-
doque numa familia de 5 membros apenas uma pessoa trabalhe.
0 uso desta formula poderia ser questionado com base no fa-

to de que o critério de caréncia para alimentagao nao pode ser

Educar, Curitiba, 2(1):4-36, jan./abr., 1982. 31



o mesmo do que para o pagamento de anuidades, uma vez que o

peso no orcamento familiar seria muito alto no ultimo caso.

No entanto, aleém do interesse de testar a formula da UFRJ

para outras situacoes, a nossa simulacao preve a continuacao
de subsidios alem do 1limite inferior de 10 salarios-minimos,
0o que atenua o questionamento.

O preco a ser cobrado pela mensalidade, de cada
grupo de renda, parece-nos razoavel. Para termos uma nogao
do que representa este prego, vamos relaciona-lo ao que es-
tudantes de outra Universidade de Belo Horizonte pagavam em
1981 e também ao peso da mensalidade na renda média fami-
liar.

Dados apurados junto a Universidade Catdlica de
Minas Gerais (UCMG), permitiram-nos calcular a parcela me-
dia mensal paga por seus estudantes no ano passado, consi-
derando-se doze meses de pagamentos. A média encontrada foi
de Cr$ 5.545,00 (cinco mil, quinhentos e quarenta e cinco
cruzeiros), sendo que os cursos de mensalidade mais alta fo-
ram os de Engenharia e Odontologia (Cr$ 9.524.00) e o de
mais baixa foi o.de Letras (Cr$ 3.588,00). Ao mesmo tempo,
colegios secundarios de maior prestigio cobravam em torno
de Cr$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos cruzeiros) por mes,
em meados de 1981.

Na simulacgao aqui proposta, o grupo pagante de
renda mais baixa teria uma mensalidade equivalente ao preco
médio da UCMG. O grupo seguinte, de 15 a 35 salarios mini-
mos, pagaria um prego um pouco acima dos cursos mais caros

da UCMG. Somente o grupo de rendas muito elevadas pagaria o
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custo real do ensino de graduacao da UFMG.

Em relagao a importancia destas despesas no or-
camento familiar, elas nao parecem desproporcionais. De a-
cordo com informagoes coletadas junto ao Instituto de Pes-
quisas Economicas e Administrativas (IPEAD) da Faculdade de
Ciéncias Economicas da UFMG, uma familia média de Belo Ho-
rizonte gasta 3,42% de sua renda familiar nos itens "mensa-
lidades" e "matriculas". No entanto, esta proporgdo esta
claramente subestimada pois a familia média inclui aquelas
que nao tém nenhum de seus membros na escola ou que, os ten-
do, estudam em instituicoes publicas gratuitas. Assim sen-
do, pode-se esperar que esta proporgao se eleve significa-
tivamente para aqueles grupos familiares que efetivamente
vem pagando pelo ensino.

Os grupos de 10 a 15 e de 15 a 35 salarios mini-
mos, estariam gastando para ter um filho na Universidade,
em torno de 5,5% de renda média de cada grupo. O grupo de
renda mais alta, teria esta proporgao elevada para 7,9% no
limite inferior, decrescendo este valor a partir dai.

Além destes dois fatores, outros contribuiriam pa-
ra amenizar o pagamento das mensalidades. Em primeiro lu-
gar, porque o custo aqui encontrado esta provavelmente su-
perestimado. Uma apropriacao mais detalhada  das despesas
com os cursos de graduacao poderia fazer decrescer este va-
lor. Em segundo, porque existem alguns mecanismos atenuan-
tes ao pagamento de anuidades, tais como o altamente sub-
sidiado Credito Educativo, o oferecimento de monitorias e

bolsas de estudo pela propria Universidade, a possibilidade
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de se conseguir um estdgio academico e o abatimento da ren-
da bruta das despesas com educacao para efeito de pagamento
de Imposto de Renda. Na simulacao aqui apresentada, o grupo
de renda mais alta poderia abater 31% do total gasto, o gru-
po a seguir 62% e o ultimo grupo (de 10 a 15 salarios mini-
mos) poderia abater o total dos gastos com anuidades. *

O montante das anuidades que seriam pagas por gru-

pos de renda, pode ser vislumbrado no quadro abaixo:

QUADRO VIII

Simulagac de um Sistema de Pagamento de Anuidades para a
Universidade Federal de Minas Gerais = 1981.

Renda Famcliarn Mensalidades N9 de Estu- Total (em mil o

(em salarios minimos) dantes** cruzeiros) o
Acima de 35 Custo Medio

(Cr$ 23.4l0,00) 2.191 512.913,1 38,0
De 15 a 35 1/2 Custo Medio

(Cr$ 11.705,00) 5.440 636.752,0 47,1
De 10 a 15 1/4 Custo Medio

(cr$ 5.852,50) 3.457 202.320,9 14,9
Abaixo de 10 - 7.809 -

TOTAL - 18.890 1.351.986,0 100,0
* %

0 numero de estudantes em cada grupo de renda foi calculado
aplicando-se as mesmas porcentagens do Quadro |l ao total dos
alunos da UFMG em 1981.

Para o ano base de 1981, o valor maximo do abatimento de Renda
Bruta foi fixado em Cr$ 88.000,00 por dependente.
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0 total de alunos pagantes (11.088) representaria
59% dos estudantes da UFMG e 41% (7.802) seriam considera-
dos carentes. Observa-se também que o maior volume de Te-
cursos provém dos estudantes das duas classes de renda mais
altas (85,1%).

Os recursos provenientes das anuidades represen-
tariam, portanto, 18,3% dos recursos orgamentarios de um
ano de atividades da UFMG. Como as verbas orcamentarias re-
presentam a parcela preponderante dos recursos da Universi-
dade, nao se pode considerar como sem importancia os recur-
sos arrecadados com as anuidades, no esquema anteriormente
suposto. Em relacao apenas aos custos de manutengdo da gra-
duacao, a participagao desses recursos se elevaria para
25 5%

Para se ter uma idéia da importancia relativa des-
‘tes recursos, poderiamos pensar nos seguintes usos alterna-

tivos para os mesmos:

a) Prover uma bolsa de estudos no valor mensal de
Cr$ 14.430,60 aos 7.802 estudantes que seriam
considerados carentes:

b) Multiplicar por aproximadamente 35 vezes a ver-
ba destinada ao sistema de Bibliotecas da UPMG.

c) Fornecer duas refeigGes por dia (a) Cr$ 130,00 ca-
da) gratuitamente a todos os alunos carentes
durante todo o ano e ainda ter uma sobra de
Cr$ 610.642,80 mil;

d) Manter aproximadamente mais trés sistemas hos-
pitalares semelhantes ao existente hoje na URMG.
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E interessante, também, observar que em 1981 o
custo de um aluno de um curso universitario de 4 anos cor-
responde ao total do rendimento de um trabalhador de sala-

rio minimo durante pouco mais de 15 (quinze) anos.
5. Conclusao.

O resultado a que chegamos confirma a impressio
generalizada de que uma Universidade que se disponha a man-
ter professores em tempo integral, dedicar-se a pesquisas
académicas e manter programas de pos-graduacao, nao con-
seguira ser sustentada apenas com a mensalidade dos alunos.

Por outro lado, os recursos que poderiam ser ar-
recadados daqueles que podem pagar, constituiriam uma massa
apreciavel, que poderia ser utilizada para a melhoria das
condigoes de ensino e pesquisa e/ou mesmo para financiar
os estudos dos a2lurcs de renda mais baixa.
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