CAPITALISMO ACADEMICO Y GLOBALIZACION:
LA UNIVERSIDAD REINVENTADA®

Ebuarbo IBARRA CoOLADO™

1. Hace cinco afios, en 1997, aparecio una obra que por su ori-
ginalidad, ha contribuido a enriquecer las interpretaciones en torno a
la reestructuracién de la educacion superior — y mas especificamente
de las universidades de investigacion — como resultado de los proce-
sos de globalizacion apoyados en politicas de corte neoliberal. Me re-
fiero al libro de Sheila Slaughter y Larry Leslie, Academic Capitalism
(1997).! Esta obra se propuso analizar el surgimiento del capitalis-
mo académico a partir del reconocimiento del crecimiento de los
mercados globales, el desarrollo de politicas nacionales centradas en
la investigacion aplicada y la innovacidn, la reduccién del monto de
subsidio directo del Estado a las instituciones, y el incremento de los
vinculos de los académicos con el mercado. El capitalismo académi-
co, sefialan Slaughter y Leslie, se refiere al uso que las universidades
hacen de su Unico activo real, el capital humano de sus académicos,
con el propoésito de incrementar sus ingresos; tiene que ver con un
conjunto de iniciativas y comportamientos econémicamente motiva-
dos para asegurar la obtencidn de recursos externos.

Esta tendencia nos permite poner en perspectiva nuevas prac-
ticas de las universidades como la venta de productos y servicios con
fines de autofinanciamiento, o0 comportamientos que funcionan en es-
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pacios disefiados como si fueran mercados, como la competencia
institucional por fondos escasos bajo concurso, o la competencia de
los investigadores por financiamientos para sus proyectos o para acre-
centar sus remuneraciones extraordinarias mediante programas de
pago por mérito.

Tras la publicacion del libro, sus autores han continuado reali-
zando nuevos estudios para precisar la teoria del capitalismo académi-
co. Ello ha significado la necesaria ampliacién del concepto para poder
explicar las maneras, desiguales y contradictorias, mediante las que las
universidades de investigacion se han acercado al mercado. Pero supo-
ne también la identificacion de sus unidades organizacionales mas es-
pecificas, como espacios en los que operan actores concretos bajo cier-
tas estructuras internas — pensemos en las universidades como anarquias
organizadas — y externas — pensemos en las universidades como unida-
des que compiten en mercados que escapan a su control. En este nivel
resulta especialmente relevante la renovada presencia del Estado como
fuerza desde la que han venido operando la privatizacion, la comerciali-
zacion y la desregulacion de las entidades publicas.

La intencion de ampliar las capacidades teoricas de este concep-
to radica en la necesidad de explicar los mecanismos que facilitan o
inhiben la vinculaciéon de las universidades con el mercado, y de reco-
nocer los puntos estratégicos de cambio en torno a los cuales se puede
producir resistencia, ademas de apreciar sus riesgos y consecuencias
(Slaughter y Leslie, 2001, p. 156). Porque, finalmente, el capitalismo
académico da cuenta de la reestructuracion de la educacién superior
en el contexto de la globalizacion, implicando cambios organizativos
sustanciales que han conducido a la adopcion de nuevas formas de or-
ganizacion; cambios asociados a la asignacion interna de recursos, que
se refleja, por ejemplo, en la apertura, cierre o reorganizacion de de-
partamentos y unidades académicas; cambios sustantivos en la division
del trabajo académico con respecto a la docencia y la investigacion vy,
en consecuencia, en la modificacién de la naturaleza, contenido y or-
ganizacion del trabajo académico y su control; en fin, cambios que in-
ciden en el establecimiento de proyectos conjuntos con el gobierno y
el sector empresarial, tales como las incubadoras de empresa, los par-
ques industriales y los contratos de servicio.

Si algo quisiera destacar del aporte de Slaughter y Leslie es su
gran acierto al establecer como eje de su interpretacion de la reestruc-
turacion de la educacion superior, la consideracion de las necesidades
que le han impuesto los procesos de globalizacion y regionalizacion.
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Las universidades se encuentran hoy subsumidas a la economia y el
mercado, perdiendo la autonomia de la que gozaron en otros mo-
mentos, para incorporarse a redes de produccién de conocimientos
en las que las decisiones académicas empiezan a ser tomadas a partir
de motivaciones econémicas.

Este paso, que ha implicado el desplazamiento del régimen de
bienestar para imponer uno de competencia, nos permite afirmar con
claridad que la gran transformacion de la universidad se encuentra en
la reinvencion de su identidad en el imaginario social y, a partir de
ella, de sus practicas y modos de actuar. Como lo hemos indicado en
otra parte, hoy se encuentra en debate si estas transformaciones su-
ponen el desplazamiento de la universidad como referente cultural
béasico de la sociedad, para adquirir en adelante el estatuto menor que
poseen las empresas que prestan algin servicio a la sociedad. Si esta
apreciacion es correcta, la universidad dejaria de ser “institucion” de
la sociedad para devenir tan sélo en “organizacion” del mercado
(Ibarra, 2001, p. 374).

2. Otro aspecto fundamental del aporte de Slaughter y Leslie
tiene que ver con el reconocimiento de los espacios y modos en los
que opera el capitalismo académico. Al utilizar este concepto como
su concepto central, identifican el naciente contexto de las universi-
dades publicas de investigacion, en el que los académicos y los admi-
nistradores gastan crecientemente su capital humano en situaciones
de competencia. La gran disputa que se presenta, sin duda, tiene que
ver con la produccidn, el control y la propiedad de los productos que
generan las universidades a través de sus investigadores, y que son
cada vez méas demandados por las empresas y el Estado.

En esta direccion, valdria la pena reflexionar e indagar hasta don-
de el conocimiento que genera el capitalismo académico es apropiado
y explotado por las universidades y sus investigadores, y en beneficio
de quién. El andlisis de los sistemas legales y organizativos que regulan
las relaciones universidad-empresa-gobierno, determinando derechos de
propiedad y de explotacion, adquiere desde esta perspectiva gran rele-
vancia, pues permitirian explicar por qué las universidades son, cada
vez mas, centros de disputas y conflictos que se ventilan en la prensa y
se resuelven en los tribunales. En suma, lo que esté en juego es el con-
trol, apropiacién y distribucion del conocimiento, activo fundamental
para tener éxito en el tablero de la competencia global.

Bajo esta perspectiva, es muy relevante observar que el investi-
gador ha visto igualmente reinventada su identidad, pues ha sido
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desprendido de su libertad de investigacion, perdiendo paulatinamen-
te el control del contenido y organizacion de su trabajo. Los académi-
cos han ido perdiendo su condicion de artesanos del saber para confor-
marse paulatinamente en engranajes de alguna de las grandes
maquinarias que integran las nuevas formas de produccion del conoci-
miento (Gibbons et al., 1994). A este nivel hace falta un gran esfuerzo
de indagacion empirica.

3. Al ubicar el problema de la reestructuracion de la educacién
superior en el escenario mas amplio de la economia politica de la
globalizacién, Slaughter y Leslie nos conducen de lleno a la discu-
sion muy relevante de como interpretar el mundo de hoy y, en con-
secuencia, a determinar cdmo debemos pensar eso que llamamos
globalizacion. Para plantearlo en otros términos, la obra que comen-
tamos nos exige desplazar el centro de referencia del anélisis de la fi-
gura del Estado-nacién a espacios dispersos y borrosos en los que par-
ticipan distintos gobiernos, empresas y universidades, y que se
recomponen constantemente.

Especulemos un poco. En este nuevo mundo, como unidad de
fragmentos en movimiento, el edificio de la globalizacion se encuen-
tra integrado al menos por tres pisos. Se encuentra la planta alta, en
la que se producen los grandes negocios del mundo. Este es el piso
de los grandes capitales transnacionales, de las tecnologias de punta
y la innovacion, de las formas post-burocraticas de organizacion, la
hiperflexibilidad y la virtualidad, y de las relaciones en tiempo real,
del trabajo de conocimiento, el éxito y los grandes salarios, en suma,
es el mundo del capitalismo académico y sus nuevos productores de
conocimiento.

Desde estas realidades es posible apreciar el sentido de politi-
cas y practicas que operan transversalmente por todo el planeta, defi-
niendo nuevos modos de operar de la economia, el Estado y los servi-
cios, y dentro de éstos, de la educacion, la ciencia y la innovacién
tecnoldgica. Las politicas y programas de reestructuracién de la edu-
cacion superior en diversos paises del mundo, aunque distintos en su
conformacién local y su operacién especifica, confluyen bajo los im-
perativos paradigmaticos de la privatizacion, la desregulacion y la
competitividad. La esencia de estas politicas radica en la consolida-
cion de una estructura dual de la educacion superior en la que su sec-
tor de punta, los centros de investigacion y el posgrado, se articule a
las necesidades de la economia para incrementar sus niveles de efi-
ciencia y competitividad en los mercados globales. Eso se aprecia con
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claridad de tres de los cuatro casos analizados en Academic Capitalism
— Estados Unidos, Inglaterra y Australia — o de otros estudios que
atienden los procesos de transformacion en paises europeos y latinoa-
mericanos.

La planta baja del edificio se encuentra poblada por empresas
satelitales que giran alrededor de su centro transnacional. La produc-
cién en masa, los grandes inventarios y el creciente trabajo precarizado
de estas fabricas tayloristas-fordistas es condicion de existencia de las
empresas de clase mundial con su pregonada flexibilidad justo a tiem-
po, sus cero inventarios y su trabajo de excelencia. Este es el piso de la
otra educacion superior, de la parte mas amplia y empobrecida que no
alcanza los espacios del capitalismo académico, aquella que debe en-
frentar desde sus escuelas y facultades la paraddjica tarea de formar a
grandes contingentes de ciudadanos para el trabajo en un mundo sin
trabajo, la de la ensefianza-en-masa que ha ido dando forma a las fabri-
cas de conocimiento que hoy son el reverso de la moneda del capitalis-
mo académico (Aronowitz, 2000).

Finalmente, el nuevo edificio del mundo global supone un piso
inferior, oculto, himedo y oscuro, que funciona como s6tano en el
que se deposita todo lo que no se utiliza, lo que no sirve o lo que
estorba. Es el piso de los excluidos, de la contencion y el encierro, el
de las consecuencias de la adoracién al consumo en un mundo don-
de la mayoria carece de capacidad de consumo. En este piso no hay
luz ni futuro tan s6lo macanas y candados para contener las fuerzas
que ponen en riesgo la estabilidad estructural del edificio global y sus
marquesinas superiores.

Si nuestra especulacion genera sentido, no deberiamos pregun-
tarse mas por nuestra pertenencia a un cierto Estado-nacién y su ubi-
cacion en la antigua geografia del mundo de las bipolaridades. En su
lugar, la pregunta refiere a la ubicacion que cada sujeto del mundo
global tiene en este edificio de tres pisos, por el lugar que ocupa, por
el piso que habita, por las luces y sobras que lo acechan.

4. Al imaginar la globalizacion de esta manera deseamos resal-
tar la utilidad de la teoria del capitalismo académico para interpretar
el sentido de las transformaciones recientes del sistema universitario
publico en México. No estamos insinuando, por supuesto, que no de-
bamos reconocer las grandes diferencias que aln existen entre paises
como México y Estados Unidos, pues nos distanciamos en muchos
sentidos de la realidad universitaria y cientifico-tecnolégica de nues-
tro vecino y socio comercial. Lo que deseamos mas bien es ubicar ta-
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les diferencias en la perspectiva del nuevo edificio global que caracte-
riza al mundo, identificando los espacios o zonas de nuestra realidad
nacional, que se esfuerzan por conseguir boleto de entrada para par-
ticipar en la fiesta del piso superior, y aquellos que han quedado sim-
plemente excluidos.

El sistema universitario mexicano es pequefio en tamafio, pa-
dece una desatencion presupuestal estructural asociada a las crisis
economicas recurrentes desde hace méas de das décadas, es joven y
cuenta con pocos grupos académicos realmente consolidados, se en-
cuentra ain poco diversificado y manifiesta un gran centralismo que
se expresa en la amplia concentracion de esfuerzos y recursos. México
es un pais de cien millones de habitantes que cuenta tan s6lo con
192,000 académicos, de los cudles Unicamente 56,500 son de tiem-
po completo (anuies, 2000, p. 88). De ellos, el gobierno mexicano
s6lo reconoce a poco méas de 8,000 como investigadores del més alto
nivel (Fox, 2001, p. 102). La educacion superior atiende en su con-
junto a un millén 837,000 estudiantes, que corresponden apenas a
poco mas del 17.7% de la poblacion en edad de acceder a este nivel
educativo. De ellos, tan sélo el 6% sigue estudios de posgrado
(ANuIES, 2000, p. 35, 36 e 46). Ademas, en la ultima década (1990-
1999) se graduaron tan sélo 4,548 doctores, es decir, poco menos de
medio millar en promedio anual (ser-conacyT, 2000, p. 56).

Por otra parte, en México el sistema de educacion superior se
encuentra integrado por mil 250 instituciones (anuies, 2000, p. 34).
De ellas, pocas podrian ser consideradas realmente como universida-
des de investigacion. De las 45 universidades publicas, solo las méas
grandes cuentan con una planta académica significativa reconocida
por el Sistema Nacional de Investigadores: nos referimos esencialmen-
te a la unam ¥ la uam. A ellas hay que agregar los 23 centros sep-
coNAcYT, el Instituto Politécnico Nacional, el Cinvestav y algunos
otros centros de investigacion del sector publico (ser-conacyT, 2000,
p. 234). Estas pocas instituciones de investigacion disponen tan sélo
de 0.41% del riB como gasto federal en ciencia y tecnologia (sep-
CcONAcYT, 2000, p. 185).

Finalmente, segun datos oficiales, se afirma que la iniciativa pri-
vada participa en México con 24% del gasto nacional en ciencia y
tecnologia. Aunque el dato apunta a la inversion del sector privado
en investigacion y desarrollo experimental (iDg), éste se realiza s6lo
por las 300 empresas privadas méas grandes de México, que corres-
ponden al 0.01% del total; en la mayoria de las empresas predomi-
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nan todavia los esquemas de transferencia de tecnologia chatarra que
no se utiliza més en las empresas del primer piso (Gomez Mena,
2002; también sep-coNAcYT, 2000, p. 29).

Aunque estas cifras muestran un panorama poco alentador, por
decir lo menos, no podemos negar que se han dado pasos importan-
tes para revertir esta situacion y que, de implantarse el capitalismo
académico en México, al final de la primera década del siglo aprecia-
remos una situacion contrastante. Es posible apreciar ya algunos es-
pacios institucionales en los que empieza a operar un modelo de pro-
duccion de conocimientos asociado fuertemente a comportamientos
de mercado, generdndose paulatinamente redes o nichos que comien-
zan a pelear por ganar derecho de piso en la parte més alta del edifi-
cio global (Casas, 2001).

El capitalismo académico en México, si bien incipiente, ha sido
impulsado desde hace poco més de una década a partir de politicas y
programas que alientan la articulacion de la investigacion y el posgrado a
la economia en un marco de desregulacion y competitividad. Hay una
serie de medidas que apuntan en esta direccion. Primero, la consolida-
cion de la ya sefialada estructura dual de la educacion superior como sis-
tema diversificado y complejo en el que se distinguen la formacion de
profesionales para el mercado de trabajo, por una parte, y la investiga-
cion cientifico-tecnoldgica y el posgrado, por la otra. También, la opera-
cién de mecanismos de financiamiento extraordinario a concurso para fa-
vorecer a los centros de investigacion y grupos académicos que mejor se
adapten a los requerimientos cientifico-tecnoldgicos que reclama el desa-
rrollo econdmico del pais y la modernizacion de su planta industrial.2
Paralelamente la operacion de programas para garantizar la ampliacion
del cuerpo académico de las universidades publicas mexicanas, garanti-
zando su profesionalizacion mediante su habilitacion académica formal.
Finalmente, est4 en curso la aprobacion de la nueva Ley del Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia que completa un proceso de reforma ini-
ciado con la aprobacion de la Ley para el Fomento de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica. En este caso, se espera consolidar un sistema de
regulacion de la produccion cientifico-tecnoldgica claramente consisten-
te con el capitalismo académico, pues persigue explicitamente incorpo-
rar el desarrollo tecnoldgico a los procesos de produccién como impera-
tivo para incrementar la productividad y la competitividad que requiere
el aparato productivo nacional (Presidencia, 2001). Se asume, pues, como
paradigma de esta nueva iniciativa, la existencia de una relacion directa
entre capacidad de innovacion del pais y su competitividad.
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5. Las consecuencias previsibles de este proceso, aunque deben
ser estudiadas con detalle considerando mayores referentes empiricos,
no escapan de los dos escenarios extremos, uno positivo y otro nega-
tivo, que plantean Slaughter y Leslie en su libro (Slaughter y Leslie,
1997, p. 242-245; también Soley, 1995). Més alla de tales escena-
rios, sin embargo, lo que resulta relevante es reconocer la creciente
presencia del capitalismo académico en zonas de nuestro sistema uni-
versitario y estar preparados para debatir propuestas e iniciativas en
curso, teniendo la capacidad de imaginar escenarios distintos que nos
permitan edificar un sistema de produccion de conocimiento que
atienda las necesidades de la sociedad y no sélo aquellas de la econo-
mia. La intencion Gltima radica en la exigencia de redisefiar las es-
tructuras del edificio global para perfilar una arquitectura de un sélo
piso que fomente la equidad y la justicia social. Por todo ello, la lec-
tura de Academic capitalism se constituye como un excelente punto
de partida que les invito a confrontar.

Notas

1. No nos detendremos en la descripcion detallada del contenido de cada uno de los siete ca-
pitulos que integran la obra. Los lectores pueden acudir al capitulo inicial del libro, pues
en éste se establecen los conceptos y teorias que apoyan la indagacion y se realizan una
presentacion sintética de su contenido. Alternativamente es posible acudir a la resefia de
Contento (1998).

2.  Entre tales fondos se encuentran el Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superi-
or (Fomes), el Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario (ProAbu), los Programas de
Apoyo a la Investigacion, el Programa de Identificacion y Seleccion de Nuevos Campos,
Campos Emergentes y Campos Rezagados, el Programa Grupos de Investigacion de la Ini-
ciativa Cientifica del Milenio (icm), el Programa de Modernizacion Tecnoldgica (pmT), el
Programa de Apoyo a la Vinculacién en la Academia (provine), el Programa de Apoyo a
Proyectos de Investigacion y Desarrollo (raiDec), el Programa de Centros Tecnoldgicos
(rcT), el Fondo de Investigacion y Desarrollo para la Modernizacion Tecnolégica, el Pro-
grama de Investigacion Estratégica y el Programa de Redes de Investigacion (Rebii).

3. En este caso se encuentran el Programa de Mejoramiento del Profesorado de las instituciones
de educacion superior (Promep), el Programa de Becas de conacyT y el Sistema Nacional de
Investigadores (sni), el Fondo para la creacion de Catedras Patrimoniales de Excelencia, el
Fondo para Retener en México y Repatriar a los Investigadores Mexicanos, y el Programa
para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional.
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