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Personalidade: estudo comparativo entre
dois instrumentos de avaliacao

Personality: Comparative study between

two assessment instruments

Tatiana de Céssia NAKANO'

Resumo

Com o objetivo de verificar convergéncias entre dois modelos de avaliacdo da personalidade, a Escala Fatorial de
Socializacao e o Inventario Fatorial de Personalidade foram aplicados em 71 participantes (43 femininos/28 masculinos)
com idades entre 18 e 31 anos (M = 21,11 anos, DP = 4,28), escolaridade correspondente ao Ensino Médio (n = 28) e
Ensino Superior (n = 43). Os resultados demonstraram que o fator 1 da Escala Fatorial de Socializacdo, Amabilidade,
correlacionou-se significativamente e de forma positiva com oito necessidades avaliadas pelo Inventério Fatorial de
Personalidade (Assisténcia, Intracepcao, Afago, Deferéncia, Afiliacdo, Ordem, Persisténcia e Mudanca). Os demais
fatores (Pro-Sociabilidade e Confianca) ndo se relacionaram significativamente com nenhuma das necessidades avaliadas
pelo Inventério Fatorial de Personalidade. Diferencas significativas devido ao sexo foram encontradas em relacao as
necessidades de intracepcao, deferéncia e autonomia no Inventario Fatorial de Personalidade e amabilidade na Escala
Fatorial de Socializacdo, e nenhuma diferenca foi encontrada em relacao a idade. Estudos que avaliem os demais fato-
res do Modelo dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade sdo recomendados, assim como maior amplitude etéaria da
amostra.

Palavras-chave: Escolaridade; Identidade de género; Modelos dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade.

Abstract

With the aim to verify convergence between two models of personality assessment, the Agreeableness Scale and the
Factor Personality Inventory were applied in 71 participants (43 female/28 male) aged between 18 and 31
years (M = 21.11 years, SD = 4.28), with high school (n = 28) and university grade (n = 43). The first factor of the
Agreeableness Scale, cordiality, correlated significantly and positively with eight needs assessed by Factor Personality
Inventory (Assistance, Intraception, Cuddling, Deference, Affiliation, Order, Permanence and Change). Other factors
(pro-sociability and trust in people) did not correlate significantly with any of the needs assessed by the Factor Personality
Inventory. Significant differences due to gender were found in relation to the needs intraception, deference and
autonomy in the Factor Personality Inventory and cordiality in Agreeableness Scale, and in relation to age of participants
differences no were found. Studies evaluating the remaining factors of the Big Five Personality Model are recommended,
as well as greater age range of the sample.

Keywords: Academic achievement; Gender identity, Big Five Personality Model.
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O estudo da personalidade é um tema
marcado pela existéncia de algumas discordancias
tedricas e metodoldgicas a respeito do seu conceito;
apesar disso, grande nimero de estudos e debates
mostra que o construto ocupa lugar central na
pesquisa psicolégica (Trentini et al., 2009), pois,
desde 1950, a pesquisa sobre a mensuracdo da
personalidade vem atingindo grandes proporcoes,
resultando em mais de uma centena de testes de
personalidade existentes internacionalmente; den-
tre 0S mais numerosos e populares estao os inven-
tarios de personalidade e as técnicas projetivas
(Meehl, 2000; Pervin & John, 2004; Piotrowski,
2000). No Brasil, levantamento demonstrou que os
testes de personalidade representam a maior par-
cela de instrumentos disponiveis no mercado
profissional (Noronha, Freitas, Sartori, & Ottati,
2002), ainda que, na literatura nacional, sejam
poucos os estudos e as pesquisas nessa area de
conhecimento (Noronha, 2002).

A definicdo do construto aponta para pa-
droes de comportamento, atitudes e emocdes que
sao tipicas de um determinado individuo, de forma
que 0s tracos ou as caracteristicas de personalidade
difeririam de um individuo para outro, mas apre-
sentariam alguma constancia em uma pessoa, em
diferentes contextos, bem como alguma estabi-
lidade com o passar do tempo (Rebollo & Harris,
2006). Por esse motivo, pesquisas mais atuais tém
buscado investigar a estabilidade dos tracos de per-
sonalidade ao longo da vida, bem como a influéncia
da idade no construto (Donnellan & Lucas, 2008;
Hampson & Goldberg, 2006; Lucas & Donnellan,
2009; Notfle & Fleeson, 2010).

Diante da diversidade de teorias e instru-
mentos disponiveis para avaliacdo da personalidade,
estudos que visem a comparacao entre resultados
obtidos por meio de diferentes instrumentos que
avaliam o mesmo construto se tornam importantes,
visto que, conforme apontado por Hampson e
Goldberg (2006), os avancos cientificos na teoria
da personalidade e sua medida podem resultar em
uma falta de comparabilidade entre os varios tipos
de medidas e de avaliacdes disponiveis. Nesse sen-
tido, o presente estudo teve como objetivo inves-
tigar a existéncia de relacdo entre os fatores medidos

pela Escala Fatorial de Socializacao (EFS), baseada
no Modelo dos Cinco Grandes Fatores da Persona-
lidade, e o Inventario Fatorial de Personalidade (IFP),
baseado na Teoria das Necessidades Basicas de
Murray, verificando convergéncias e divergéncias
entre os dois modelos de avaliacao da personalidade
e buscando investigar ainda a influéncia que as
varidveis sexo e idade exercem nas dimensdes que
sdo avaliadas pelos instrumentos. Ressalte-se a rele-
vancia do problema de pesquisa abordado dadas
as discussoes recentes em torno da area da avaliacao
psicolégica, desencadeadas pelo Conselho Federal
de Psicologia.

Em relacdo ao primeiro modelo tedrico, Cin-
co Grandes Fatores (CGF), sua importancia ampara-
-se no fato de que, conforme apontado por Prinzie,
Dekovic, Reijntjes, Stams e Belsky (2009), as pes-
quisas em personalidade ganharam novo impeto e
direcao a partir do estabelecimento de um consenso
acerca da sua estrutura, através desse modelo. Tam-
bém conhecido como Big Five, ele tem se mostrado
predominante na atualidade (Cuperman & Ickes,
2009) e 0 mais apropriado para descrever a estrutura
da personalidade, sobretudo da personalidade
adulta do ponto de vista psicométrico (Garcia,
2006).

A importancia desse modelo embasa-se
principalmente no fato de ele ter sido aplicado em
diversas amostras, em diversas culturas e por meio
de numerosas fontes de informacao (incluindo
autoavaliacao, avaliacdo por pares e avaliacoes
clinicas), tendo demonstrado sua adequacéao nesses
diferentes usos (Costa & Widiger, 1993; McCrae,
1993; Urquijo, 2001), independentemente do pais,
dos instrumentos de medicado utilizados e da pessoa
avaliada (Furnham & Fudge, 2008). O modelo re-
presenta uma avaliacdo empirica na area da per-
sonalidade (Gosling, Rentfrow, & Swann, 2003),
visto que fornece uma descricdo objetiva, consis-
tente e replicavel das dimensdes da personalidade
humana. Apesar de relativamente recente, ele em-
basou diversas pesquisas transculturais que cor-
roboraram sua universalidade (Saldanha-Silva,
Sclottfeldt, Rozenberg, Teles-Santos, & Lelé, 2007).
Esse fato pode ser confirmado, de acordo com Hutz
el al. (1998), perante a constatacdo de que os




principais questionarios e inventdrios de avaliacdo
da personalidade, desenvolvidos com base em vérias
teorias da personalidade (e.g. o Sixteen Personality
Factor Questionnaire [16-PF], o Minnesota
Multiphasic Personality Inventory [MMPI], a escala
de Necessidades de Murray, o California Q-Set, as
escalas de Comrey, entre outros), quando subme-
tidos a andlises fatoriais, isoladamente ou em con-
junto, produzem solucbes compativeis com o
modelo CGF.

Nessa perspectiva, o modelo faz uso de um
modelo geral composto por dois niveis hierdrquicos,
o qual emprega, em um primeiro nivel, cinco amplos
fatores, e, em um segundo nivel, varias outras ca-
racteristicas, denominadas facetas (De Young,
Quilty, & Peterson, 2007). Ainda que abranja apenas
cinco fatores da personalidade e, por isso, tenha
sido alvo de criticas, McCrae e John (1992) confir-
mam a importancia desses fatores, afirmando que
pelo menos alguma dessas cinco dimensdes seria
necessaria para uma adequada descricdo das dife-
rencas individuais na personalidade.

Os cinco fatores tém sido denominados
Extroversao, Socializacdo (também chamado por
alguns autores por Amabilidade), Realizacdo (tam-
bém denominado Conscienciosidade), Neuroticis-
mo e Abertura (Nunes, Hutz, & Giacomoni, 2009).
Atualmente existem, dentro desse modelo, cinco
escalas validadas e aprovadas no Sistema de
Avaliacdo de Testes Psicolégicos (SATEPSI) do
Conselho Federal de Psicologia. Trés delas avaliam
os fatores separadamente: a Escala Fatorial de Ajus-
tamento Emocional/Neuroticismo (Hutz & Nunes,
2001), a EFS (Nunes & Hutz, 2007b) e a Escala Fato-
rial de Extroversao (Nunes & Hutz, 2007a), ao passo
que outras duas contemplam os cinco fatores:
Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)
(Flores-Mendoza, 2008) e a Bateria Fatorial de Perso-
nalidade (BFP) (Nunes, Hutz & Nunes, 2010).

Entretanto, o segundo modelo tedrico envol-
vido no estudo, Teoria das Necessidades Basicas de
Murray, apresenta algumas diferencas conceituais
com os CGF, pois considera que as pessoas tém va-
rias necessidades, que funcionam como elementos
importantes nos processos motivacionais, visto que
medeiam 0s atos e os comportamentos ao longo

de toda a vida, referindo-se a prontiddo ou a faci-
lidade de cada individuo em reagir de determinada
forma a situacoes especificas (Murray, 1962). Esses
motivos psicoldgicos seriam expressos por meio de
15 necessidades (Assisténcia, Intracepcao, Afago,
Deferéncia, Afiliacdo, Dominancia, Denegacao, De-
sempenho, Exibicdo, Agressao, Ordem, Persisténcia,
Mudanca, Autonomia e Heterossexualidade), ava-
liadas no Brasil por meio de um instrumento com
bastante tradicao de uso, o Inventario Fatorial de
Personalidade (IFP) (Pasquali, Azevedo, & Ghesti,
1997).

A importancia de estudos comparativos en-
tre diferentes teorias ampara-se na constatacdo de
que, embora haja uma variedade de defini¢cdes para
esse construto, a avaliacdo da personalidade ira
depender da teoria adotada pelo pesquisador, de
maneira que a forma como as teorias conceituam
o termo acaba por definir as principais caracteristicas
de cada posicao tedrica. Ainda que a literatura
venha afirmando a importancia da personalidade e
sua avaliacao, nota-se, ainda nos dias de hoje, uma
escassez de estudos que tenham por objetivo inves-
tigar diferentes instrumentos de avaliacdo da perso-
nalidade (embasados em teorias diferentes) com a
finalidade de apontar pontos de convergéncia e
divergéncia entre eles. As pesquisas nesse sentido
constituem-se, em sua maioria, de acordo com
Bueno, S.M.S.S. Oliveira e Oliveira (2001), de estu-
dos que investigam correlagdes dos resultados dos
testes de personalidade com outras variaveis, tendo
sido encontrado somente um estudo internacional
a respeito da convergéncia entre instrumentos
(Furnham, 1996), que é o objetivo do estudo presente.

Método

Participantes

A pesquisa foi desenvolvida junto a 71
participantes: 43 do sexo feminino e 28 do sexo
masculino; na faixa etaria entre 18 e 30 anos (média
de 21,11 anos, desvio-padrao de 4,28); 28 deles
(39,4%) com escolaridade correspondente ao
Ensino Médio, e 43 (60,6%) com Ensino Superior.
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Instrumentos

A Escala Fatorial de Socializacdo (Nunes &
Hutz, 2007a), composta por 70 itens de autorrelato
que avaliam a socializacdo, componente da per-
sonalidade relacionado a qualidade das relacoes
interpessoais, respondida dentro de uma escala
Likert de sete pontos.

A Escala Fatorial de Socializacdo é composta
por trés facetas, denominadas Amabilidade, Pro-
Sociabilidade e Confianca nas Pessoas (Nunes,
2007). De acordo com o manual do instrumento,
Amabilidade (S1) agrupa itens que descrevem o
gudo atenciosas, compreensivas, agradaveis,
educadas, preocupadas e empaticas as pessoas
procuram ser com as demais. Pro-sociabilidade (S2)
agrupa itens que descrevem comportamentos de
risco, concordancia ou confronto com leis e regras
sociais, moralidade, auto e heteroagressividade e
padrées de consumo de bebidas alcodlicas. Ja Con-
fianca nas pessoas (S3) agrupa itens que descrevem
0 quanto as pessoas confiam nas demais e acre-
ditam que elas nao as prejudicarao.

O instrumento encontra-se normatizado
para uso em sujeitos na faixa etéria entre 14 e 64
anos e escolaridade minima do Ensino Médio. Em
estudos de buscam por evidéncias de validade e
durante o processo de normatizacdo, Nunes e Hutz
(2007b) testaram 1 100 sujeitos de varias regides
do Brasil; apos analise fatorial, a escala geral indicou
uma estrutura composta por trés fatores, cuja
consisténcia interna foi de 0,92 por meio do alfa
de Cronbach. Analisando os dados da normatiza-
cdo, os autores verificaram que a varidvel sexo
mostrou-se significativa, tendo-se adotado, por esse
motivo, tabelas diferenciadas entre os sexos para
avaliar esses aspectos da personalidade.

O Inventario Fatorial de Personalidade
(Pasquali et al., 1997), é um inventéario objetivo da
personalidade, baseado na teoria das necessidades
basicas de Murray, composto por 135 itens, visa a
avaliar o individuo normal (ndo sendo aconselhado
para uso em populacao clinica) em 15 necessidades
ou motivos psicolégicos: Assisténcia, Intracepcao,
Afago, Deferéncia, Afiliacdo, Dominancia, Dene-
gacdo, Desempenho, Exibicdo, Agressao, Ordem,

Persisténcia, Mudanca, Autonomia e Heteros-
sexualidade. Além das dimensdes citadas, o teste
possui uma escala de desejabilidade social (12 itens)
e uma escala de mentira ou validade (8 itens), de
forma que, ao todo, o teste contém 155 itens, os
quais devem ser respondidos dentro de uma escala
tipo Likert composta por sete pontos.

Sua validacao foi realizada a partir dos dados
de 4 308 participantes, das cinco regides do pais
(predominio das regides Sul e Sudeste), com idade
média de 21,5 anos, sendo a maioria composta por
universitarios. Assim como a EFS, as tabelas também
sao apresentadas separadas por sexo.

Procedimentos

A presente pesquisa baseou-se no estudo
desenvolvido por Trentini et al. (2009), alterando-
-se, entretanto, o fator do Big Five enfocado. No
estudo citado, foram comparados os resultados da
Escala Fatorial de Neuroticismo (EFN) e o IFP: no
presente estudo, o primeiro instrumento foi substi-
tuido pela EFS.

Apds esclarecimentos em relacéo ao objetivo
da avaliacdo e a assinatura do termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido, os instrumentos foram
aplicados de forma coletiva, em uma Unica sessao,
tendo sido alterada a ordem de resposta aos instru-
mentos a fim de se evitar a interferéncia desse fator.
Os instrumentos foram corrigidos de acordo com
0s respectivos manuais, dando origem a pontuacgoes
brutas em cada fator/motivo avaliado, resultados
que foram utilizados nas analises posteriores.

Resultados e Discussao

A primeira analise realizada teve como obje-
tivo verificar a relacdo entre as necessidades me-
didas pelo IFP e pelos fatores da EFS, considerando-
-se a amostra total, cujos resultados sdo apresen-
tados na Tabela 1. Pode-se visualizar que o fator 1
da EFS, denominado Amabilidade, foi o Unico que
apresentou correlacoes significativas e positivas com
as necessidades avaliadas pelo IFP (Assisténcia,
Intracepcédo, Afago, Deferéncia, Afiliacdo, Ordem,




Persisténcia e Mudanca); as magnitudes mais fortes
foram encontradas em relacdo as necessidades de
assisténcia e afiliacdo. Os demais fatores da EFS,
Pré-Sociabilidade e Confianca, nao se relacionaram
significativamente com nenhuma das necessidades
avaliadas pelo IFP. A pontuacado total da EFS apre-
sentou correlacdo positiva somente com a neces-
sidade de deferéncia.

Considerando que o objetivo deste estudo
foi identificar a existéncia de relacdo entre dois ins-
trumentos de avaliacdo da personalidade, os resul-
tados demonstraram a existéncia de pontos de con-
vergéncia entre os dois modelos, uma vez que oito
das 15 necessidades avaliadas no modelo de Murray
(por meio do IFP) relacionaram-se de forma signi-
ficativa e positiva com a amabilidade da EFS, um
dos fatores medidos pelo modelo dos CGF. Entre-
tanto, deve-se atentar que os valores de correlacao
estdo entre 0,24 e 0,72, resultados que sugerem a
existéncia de relacdo entre as variaveis de fraca a
forte, de acordo com classificacdo apresentada por
Dancey e Reidy (2006), entretanto ha alguma parti-
cularidade ou diferenciacao entre elas.

Considerando-se que o fator amabilidade da
EFS representa a tendéncia de as pessoas serem
atenciosas e amaveis com as demais, o que demons-
tra sua preocupacdo com as necessidades alheias
bem como a necessidade de expor seu apreco por

Tabela 1

elas e preocupacdo em trata-las bem, torna-se com-
preensivel a existéncia das relacdes apontadas entre
esse fator e as necessidades de assisténcia (sujeito
com grandes desejos e sentimentos de piedade,
compaixao e ternura), intracepcao (tipico das
pessoas que julgam os outros por suas reais ou
supostas intencdes, ndo pelos atos em si, tomando
de imediato uma atitude de afeto ou rejeicéo), de-
feréncia (valorizacao de atitudes como respeito,
admiracdo e reveréncia) e afiliacdo (desejo de dar e
receber afeto, sendo caracterizada por confianca,
apego e lealdade), conforme descricdes encontradas
nos manuais dos instrumentos (Nunes & Hutz,
2007b; Pasquali et al., 1997). Note-se que todas
essas caracteristicas, independentemente do instru-
mento em que sdo avaliadas, visam ao estabele-
cimento de uma boa relacdo com os outros e uma
preocupacao em cuidar e agradar os demais.

Entretanto, embora possam ser descritas
como pessoas que se encontram constantemente
voltadas ao outro, pessoas com alto escore em
amabilidade também puderam ser caracterizadas,
no presente estudo, por necessidades que envol-
vem, também, o atendimento as suas necessidades,
principalmente de afago (busca constante por
apoio, protecao e compreensao), ordem (tendéncia
em manter organizagao, equilibrio e precisao),
persisténcia (tendéncia a levar a cabo qualquer

Correlacbes de Pearson entre os fatores da EFS e do IFP considerando a amostra total

Fatores Amabilidade Pré-sociabilidade Confianca EFS total
Assisténcia 0,725 -0,045 0,033 0,073
Intracepcao 0,382™ -0,014 0,107 0,093
Afago 0,377 0,133 0,136 0,178
Deferéncia 0,406™ 0,229 0,155 0,236"
Afiliacao 0,651™ -0,064 0,069 0,076
Dominancia 0,107 -0,127 -0,004 -0,051
Denegacao 0,149 0,187 0,166 0,196
Desempenho 0,168 -0,057 0,010 -0,004
Exibicao 0,121 -0,051 0,093 0,040
Agressao -0,092 -0,133 -0,023 -0,085
Ordem 0,397™ 0,065 0,109 0,133
Persisténcia 0,244 -0,089 0,020 -0,005
Mudanca 0,320 0,155 0,129 0,178
Autonomia 0,044 0,078 0,164 0,132
Heterossexualidade 0,182 -0,082 0,014 -0,012

Nota: "p<0.05; **p<0.01.

EFS: Escala Fatorial de Socializacao; IFP: Inventario Fatorial de Personalidade.
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trabalho iniciado, por mais dificil que possa parecer)
e mudanca (gosto por experimentar coisas novas e
diferentes).

Considerando-se ainda que a pontuacdo
total na EFS descreve o quanto as pessoas tendem
a confiar nas demais, acreditando em seu lado mais
positivo, pode-se verificar que, além de apresen-
tarem preocupacao e desejo de ajudar, represen-
tados por um alto nivel de altruismo, também fre-
guentemente elas tendem mais a atender aos
desejos dos outros do que a lutar pelos seus inte-
resses, de maneira a justificar a relacdo encontrada
entre socializacdo e deferéncia, na qual respeito,
admiracdo e reveréncia caracterizam essas pessoas.
Nas duas descricdes, portanto, pode-se notar a
preocupacao com o outro, mesmo que isso impli-
que, muitas vezes, colocar-se em segundo plano.

O que se pode verificar, ap6s a anélise dos
resultados, que, embora os modelos sejam consis-
tentes entre si, poucas sao as semelhancas entre
eles, devendo-se reforcar o cuidado em fazer tal
afirmacao visto que somente um dos cinco fatores
do modelo Big Five foi considerado no estudo.
Embora o modelo dos CGF tenha possibilitado
“uma compreensdo mais profunda do que repre-
sentam esses fatores, uma comparacao sistematica
de diversos construtos - que sao avaliados por dife-
rentes instrumentos -, e um melhor entendimento
das suas diferencas e semelhancas” (Nunes et al.,
2010, p.17), estudos que investiguem os demais
fatores, bem como os cinco conjuntamente, sao
necessarios para se afirmar, com mais seguranca, a
convergéncia ou divergéncia entre os modelos
teoricos.

Uma segunda analise conduzida visou a
investigacao da influéncia das variaveis sexo e idade
nos resultados dos testes, uma vez que, indepen-
dentemente da teoria da personalidade utilizada,
importantes constatacdes vém sendo feitas pelos
pesquisadores, envolvendo estudos sobre a influén-
cia de varidveis sociodemogréaficas que podem
interferir na intensidade da expressao dos tracos
de personalidade, como é o caso do sexo e da idade
(Nunes, Santos, & Galvao, 2009). Assim, a Andlise
Multivariada da Variancia foi empregada e indicou
que a variavel sexo exerce influéncia significativa

no desempenho dos participantes (F = 1,971,
p<0,041), ao passo que a idade e a interacao entre
elas ndo se mostraram significativas.

Uma possivel explicacdo para a auséncia de
influéncia da idade deve-se ao fato de que, na
presente amostra, a amplitude etaria dos parti-
cipantes foi bastante reduzida, limitando-se a uma
diferenca de somente 13 anos entre o participante
de menor idade (18 anos) e o de maior idade (31
anos). Dessa forma, pode-se levantar a hipotese de
que mudancas representativas na personalidade
provavelmente ndo ocorram em um periodo de
tempo curto, sendo necessaria nova investigacao
gue considere uma maior diferenca etéria, de forma
a enriguecer as discussdes que vém sendo feitas.
Convém destacar que a literatura tem apontado a
predominancia de uma perspectiva evolucionista,
a qual ressalta que, ao longo da vida, existiria uma
tendéncia de manutencao das caracteristicas basicas
de personalidade (Fierro, 2004), principalmente
entre 0s anos compreendidos entre a adolescéncia
e a velhice, os quais tém sido vistos como anos de
estabilidade e de continuidade, sem mudancas
dignas de nota. Segundo o autor, as diferencas
interindividuais seriam acrescidas somente com o
passar do tempo, com o acimulo de experiéncia,
de forma que a idade comportaria um efeito pro-
gressivo de maior heterogeneidade entre as pessoas.

Concordando com esse posicionamento,
Notfle e Fleeson (2010) afirmam que mudancas de
personalidade na vida adulta podem ser notadas
entre a adolescéncia tempestuosa e o periodo esta-
vel da meia-idade, de forma que haveria uma va-
riabilidade interpessoal nas diferentes idades em vez
de uma tendéncia central. Ainda de acordo com os
autores, mais especificamente em relacdo a so-
cializacado, nota-se um aumento constante na velhi-
ce, periodo durante o qual as mudancas de perso-
nalidade ocorrem de forma mais positiva. Essas
mudancas incluiriam, segundo Fierro (2004), certa
estabilizacdo da capacidade intelectual, uma evo-
lucdo do estilo cognitivo em direcdo a uma maior
independéncia de campo, reflexdo, capacidade de
analise e uma maior estabilidade afetiva, se com-
parada a adolescéncia. Assim, diferencas devido a
idade quando se comparam, por exemplo, jovens




adultos e idosos (Costa & McCrae, 2002; Trentini
et al., 2009) ou faixas etarias, como no estudo de
Rabello et al. (2009), sdo encontradas na literatura,
bem como diferenca significativa devido a essa
variavel no fator socializacdo (Diniz & Zanini, 2010).

Entretanto, a constatacao da existéncia de
diferencas de sexo na personalidade vai ao encontro
do que tem sido relatado na literatura cientifica,
segundo a qual essas diferencas seriam explicadas,
em partes, pela influéncia cultural e social, situacao
apontada desde os primeiros estudos sobre esse
aspecto (Ferreira, 1999). Nos estudos de persona-
lidade, a masculinidade e a feminilidade, na maioria
das vezes, tém sido consideradas como caracte-
risticas ou tracos internos e permanentes da perso-
nalidade (Friedman & Schustack, 2004), embasados
nos papéis sociais atribuidos e pouco tolerados
guando apresentados por individuos do sexo oposto
ao convencionado. Nesse sentido, de forma geral,
algumas generalizacdes vém sendo apontadas na
literatura, sendo as mulheres descritas, na maioria
das vezes, como emotivas, protetoras, submissas,

Tabela 2

comunicativas, sociaveis e passivas, ao passo que
os homens seriam tipicamente tidos como racionais,
agressivos, dominantes, objetivos e empreende-
dores (Andrade, 2008).

Hofstede e McCrae (2004) salientam que
essa questao torna-se confusa se considerarmos que
as caracteristicas de um e de outro sexo podem
apresentar ampla variacdo em diferentes culturas:
se diferencas no nivel médio de tracos de perso-
nalidade existem, elas podem, em principio, ser
originadas por diferencas culturais. Nesse sentido,
um trabalho de meta-analise conduzido por
Schmitt, Reallo, Voracek e Allik (2008) apontou que
as diferencas entre os sexos estaria relacionada a
trés pontos: (1) o papel social que tais sexos desem-
penham, (2) as explicacdes evolutivas, nas quais as
diferencas entre os sexos sdo consideradas como
inatas e (3) erro de medida, uma vez que sdo usados
diferentes instrumentos para medir tais diferencas
de sexo, usualmente do tipo autorrelato, propensos
a distorcoes e desejabilidade social. Assim, a fim de
se investigar de forma mais aprofundada a diferenca

Média e desvio-padrao e nivel de significancia por fator da EFS e do IFP, por sexo

Feminino Masculino Nivel de

Variavel o

M DP M DP Significancia
Necessidades IFP
Assisténcia 51,49 5,96 50,39 8,21 0,103
Intracepcao 48,72 6,89 47,54 10,25 0,019"
Afago 46,05 8,82 39,89 10,58 0,414
Deferéncia 45,56 7,00 45,00 9,68 0,057"
Afiliacao 54,53 5,50 55,29 6,37 0,367
Dominancia 32,67 9,79 38,32 9,07 0,657
Denegacao 38,05 7,71 33,79 8,75 0,729
Desempenho 49,12 6,82 51,46 6,07 0,574
Exibicdo 35,81 8,78 41,07 6,46 0,159
Agressao 29,86 9,18 36,11 7,91 0,733
Ordem 43,74 10,84 41,61 13,32 0,238
Persisténcia 40,98 7,90 48,04 7,37 0,827
Mudanca 47,72 8,54 48,54 7,99 0,617
Autonomia 46,51 7,88 49,86 5,54 0,009"
Heterossexualidade 42,77 7,91 48,18 7,15 0,558
Fatores EFS
Amabilidade 5,68 0,60 5,37 0,75 0,027"
Pro-sociabilidade 6,06 3,25 5,09 2,68 0,617
Confianca 5,27 2,88 5,41 4,48 0,736
EFS total 17,02 5,84 15,87 7,38 0,880

Nota: "p<0.05.

M: Média; DP: Desvio-Padrao; EFS: Escala Fatorial de Socializacao; IFP: Inventério Fatorial de Personalidade.
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encontrada devido ao sexo, as médias, desvios-
-padréo e nivel de significancia para cada fator ava-
liado no IFP e na EFS sao fornecidos na Tabela 2,
dividida por sexo.

Conforme pode-se verificar, diferencas signi-
ficativas devido ao sexo sao encontradas em relacao
as necessidades de intracepcao, deferéncia e
autonomia no IFS e no fator Amabilidade na EFS,
sendo todas mais bem pontuadas pelo sexo femi-
nino, com excecao da necessidade de autonomia,
na qual o sexo masculino destaca-se. Em relagdo as
primeiras caracteristicas (intracepcao e deferéncia)
avaliadas pelo IFP, pode-se ver que os dados cor-
roboram o manual do instrumento, segundo o qual,
de forma geral, pessoas do sexo feminino so-
bressairiam-se nos desejos de ajudar os outros, de
compreender sentimentos e emocdes, bem como
na valorizacdo do respeito e da amizade (descricdo
da intracepcao). Tais caracteristicas também vao ao
encontro da descricdo da necessidade de intra-
cepcao (pessoa que se deixa conduzir por senti-
mentos e que julga os outros por suas reais ou
supostas intencdes, ndo pelos atos em si, tomando
de imediato uma atitude de afeto ou rejeicdo) e
com a descricdo da necessidade de deferéncia
(definida como respeito, admiracéo, reveréncia, de-
sejo de admirar e dar suporte a um superior). O
manual do IFP (Pasquali et al., 1997) também apre-
senta que homens manifestam maiores necessida-
des de dominar e de se exibir, concordando com a
descricao da autonomia, mais pontuada na presente
pesquisa pelo sexo masculino. Autonomia repre-
senta a necessidade de sentir-se livre, sair do confi-
namento, resistir a coercao e a oposicao. Sao pes-
soas que ndo gostam de executar tarefas impostas
pela autoridade, gostam de agir independente-
mente e liviemente, seqguindo seus impulsos, desa-
fiando qualquer convencao.

Em relacdo aos resultados obtidos na EFS,
vé-se uma predominancia do fator Amabilidade no
sexo feminino, cujos resultados também se mostram
consistentes com os apresentados no préprio ma-
nual do instrumento, no qual a variavel sexo gerou
perfis diferenciados para socializacdo, tendo sido
verificadas diferencas estatisticamente significativas
entre homens e mulheres, com o sexo feminino

apresentando médias mais altas (Nunes & Hutz,
2007b). Tal resultado também foi relatado por Nu-
nes et al. (2010), em um instrumento que avalia
conjuntamente os cinco fatores da personalidade,
as mulheres apresentaram médias mais elevadas em
todas as facetas de Socializacdo, corroborando os
achados de Gandara, Ortiz e Tello (2006). Essa
caracteristica descreve uma pessoa que tende a ser
atenciosa e amavel com as demais, que demonstra
sua preocupacdo com as necessidades alheias e
tende a ser proativa para resolver os problemas dos
outros, bem como para expor seu apreco por eles,
caracteristicas que se assemelham as descrices da
intracepcao e da deferéncia no IFP, as quais também
foram mais bem pontuadas pelas mulheres, de
maneira que certa consisténcia entre as caracte-
risticas mostra-se presente.

Uma busca na literatura mostra que outros
estudos também apontam a superioridade feminina
nas medidas de socializacdo, podendo-se citar a
pesquisa de Bartholomeu, Nunes e Machado (2008),
na qual diferencas significativas entre o sexo mas-
culino e feminino na faceta de Pré-sociabilidade e
na Socializacdo total foram relatadas, sendo as
médias maiores no sexo feminino. Tais resultados
indicaram, segundo os autores, que nao apenas
homens e mulheres apresentam niveis variados de
socializacdo, como também apresentam padrdes de
associacoes diferenciados, que podem ser resultado
do fato de mulheres emitirem mais frequentemente
comportamentos relacionados a gentileza, preocu-
pacao com o préximo, maior confianca nas pessoas
e menor apresentacdo de comportamentos agres-
sivos, se comparadas aos homens, o que coincide
com as descricdes das caracteristicas significativas
encontradas na presente pesquisa e na pesquisa
de Nunes et al. (2009), cujos resultados apontaram
diferencas estatisticamente significativas nos fatores
amabilidade, pré-sociabilidade e no fator geral de
socializacao, tendo as mulheres obtido média mais
alta.

Diante da constatacao de que diversos estu-
dos que investigaram a influéncia dos sexos na
personalidade apontaram a existéncia de diferencas
significativas, Saldanha-Silva et al. (2007) chamam
a atencao para o fato de que, tendo em vista as
comprovadas diferencas entre homens e mulheres
em personalidade, faz-se necessario um tratamento




estatistico que considere tais diferencas. Nesse sen-
tido, pode-se ressaltar que tal préatica ja vem sendo
adotada nos manuais dos instrumentais brasileiros
utilizados na presente pesquisa, dado o forneci-
mento de tabelas normativas classificadas por sexo.

No entanto, também sdo encontrados na
literatura estudos que apontam perfis diferenciados
de acordo com sexo. Schmitt et al. (2008), ao revi-
sarem as diferencas de sexo em 55 culturas, rela-
taram que, nas respostas ao inventario do Big Five,
mulheres apresentaram maiores niveis de sociali-
zacao do que os homens na maioria das nacoes.
Entretanto, sabemos que essa diferenca podera
variar de acordo com o contexto, uma vez que, na
pesquisa de Robinson (2009), as mulheres obtiveram
médias significativamente mais altas que os homens
em socializacdo quando envolvidas em contextos
com amigos e no trabalho, mas ndo em contextos
familiares. Esses achados sugeririam, de acordo com
o autor, que as diferencas de sexo em tracos de
personalidade seriam produto de expectativas
sociais em relacao aos papéis de homem e mulher,
ao invés de diferencas devido a algo inato ou gené-
tico, sendo, portanto, dependente do contexto.

Ainda sobre essa questao, outra importante
reflexdo pode ser feita em relacdo aos fatores que
nao diferenciaram, de forma significativa, a perso-
nalidade de homens e mulheres. Uma possivel hipo-
tese levantada refere-se a necessidade atual de
adaptacdo dos individuos a vivéncia de varias cir-
cunstancias que exigem uma variedade de reacoes
e comportamentos apropriados, bem como capa-
cidade de responder a mudancas nas demandas
situacionais, habilidades exigidas dos sujeitos, inde-
pendentemente do sexo (Jones, Chernovetz, &
Hansson, 1978). Tais requisitos atuariam de forma
a tornar propicio o desenvolvimento de tracos an-
drégenos (individuos com muitos tracos masculinos
e femininos) e indiferenciados (pouco especificos),
guadro abordado por diversos autores (Candeias,
2008; Montuori & Purser, 1995). Essas pessoas ten-
deriam a reagir de forma a se adaptar a inimeras
situacoes, sendo capazes de cuidar de outras pes-
soas, de serem assertivos, de expressarem suas
emocdes adequadamente e, ao mesmo tempo,
serem racionais e independentes quando apro-

priado, conforme apontaram Friedman e Schustack
(2004), assemelhando-se mais entre si do que em
funcao do sexo. Essas pessoas deixariam de mani-
festar somente os tracos descritores correspon-
dentes ao seu papel sexual “adequado”, fato que
poderia originar essa indiferenciacao entre os sexos
em muitas caracteristicas de personalidade. Nesse
sentido, alguns estudos, cujas diferencas entre os
sexos, embora presentes, ndo se mostraram signi-
ficativas, também sdo relatados na literatura, de
maneira a fortalecer essa percepcao (Diniz & Zanini,
2010; Santos, Sisto, & Martins, 2003; Rabelo et al.,
20009).

Este estudo buscou relacionar os resultados
obtidos por uma amostra em dois instrumentos de
avaliacdo da personalidade, de forma a tentar bus-
car convergéncias entre dois modelos teoricos. Os
resultados indicaram a existéncia de relacées signi-
ficativas principalmente em relacao a um dos fatores
da EFS (Amabilidade), que se mostrou convergente
com oito das necessidades psicoldgicas do IFP. Deve-
-se salientar, no entanto, que outros sete motivos
avaliados pelo IFP ndo se mostraram relacionados a
nenhum dos fatores avaliados pela EFS, podendo-
-se levantar a hipotese de que essas necessidades
poderiam nao estar relacionadas a socializacéo, e
sim a algum dos outros quatro fatores do modelo
CGF nao avaliados.

Nesse sentido, a mesma preocupacao levan-
tada por Trentini et al. (2009), ao comparar a EFN
com o IFP, leva a necessidade de cautela na inter-
pretacdo dos resultados da presente pesquisa, uma
vez que somente um dos cinco fatores do modelo
da personalidade foi avaliado, neste caso, o fator
socializacdo. Nesse sentido, os autores recomendam
que futuras pesquisas poderiam incluir os cinco
fatores “a fim de identificar o quanto da variabili-
dade das dimensoes do IFP pode ser explicada pelos
CGF. Tais resultados permitiriam verificar se as
necessidades oferecem, ou ndo, uma descricao dos
aspectos da personalidade que complementam as
indicacdes dos CGF” (Trentini et al., 2009, p.213).
Uma vez que o pais apresenta hoje dois instrumen-
tos que avaliam os cinco grandes fatores (BFP e
NEO-PI-R), esse estudo é incentivado.

Diferencas significativas devido ao sexo fo-
ram encontradas somente em relagdo as neces-
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sidades de Intracepcao, Deferéncia e Autonomia
no IFS e Amabilidade na EFS; as demais neces-
sidades, dado o fato de nao se mostrarem influen-
ciadas por essa variavel, apontaram para o fato de,
na presente amostra, ndo se constituirem caracte-
risticas de um sexo especifico, estando presente
tanto nos individuos do sexo feminino como do
masculino. Nenhuma influéncia foi encontrada em
relacdo a idade dos participantes, de forma a de-
monstrar que essa variavel parece nao influenciar a
sua personalidade, embora ressalvas ja tenham sido
feitas em relacdo a essa anélise, dada a pequena
amplitude da faixa etaria considerada no estudo.

Estudos que envolvam maior nimero de par-
ticipantes e ampliacdo da faixa etaria da amostra
poderao apontar, de forma mais precisa, a influéncia
que as variaveis sexo e idade exercem na perso-
nalidade, bem como a relacao entre diversos outros
modelos tedricos de avaliacdo da personalidade; no
caso especifico dos CGF, estudos que investiguem
os fatores de realizacdo, neuroticismo e abertura
ainda nao foram conduzidos e devem ser incen-
tivados, assim como a investigacdo dos cinco fatores
em conjunto.
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