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RESUMO

O fungo Microcyclus ulei, causador do mal-das-folhas da
seringueira (Heveabrasiliensis), éo maior responsavel peloinsucesso
da heveicultura nas éreas tradicionais de cultivo no Brasil. Com o
objetivo de conhecer melhor a diversidade desse patdgeno foram
estudados 50 isolados, obtidos nos anos 1997 e 1998, de uma area
de 5.000 ha de seringueira da “ Plantaces Michelin da Bahia”, no
Sudeste da Bahia, através do tipo de reagdo de 12 clones de
seringueira. As inoculagdes foram realizadas na face inferior dos
foliolos jovens, repetidas trés ou mais vezes em plantas diferentes,
em camara Umida com umidade superior a 95% e temperatura
variando de 23 a 26 °C. Ap0s 12 dias efetuaram-se as avaliacOes,
utilizando-se umaescalade notasde 1 a6, que mede avirulénciaea
intensidade de esporulagdo. Foram identificados 36 padrdes de

virulénciaentre 0s 50 i sol ados testados, sendo que 21 apresentaram
viruléncia a mais de nove clones e nenhum foi virulento atodos os
12 clones diferenciadores. A agressividade dos isolados, avaliada
através daintensidade de esporul agdo, variou bastante com o clone.
A excegdo dos isolados FTP 11 e FTP 44, que de modo geral
apresentaram uma agressividade fraca, um mesmo isolado
apresentou-se altamente agressivo a um determinado clone e
fracamente agressivo aoutro. Algunsisolados, entretanto, mostraram
uma alta agressividade aos clones de Hevea benthamiana, e outros
aos clones de H. brasiliensis. Quatro isolados pareceram
especializados sobre o clone FX 2784.

Palavras-chave adicionais: viruléncia, mal das folhas da
seringueira.

ABSTRACT

Variability of Microcyclus ulei isolates from Southeast Bahia
South American Leaf Blight (SALB) of Hevearubber (Hevea
brasiliensis) tree, a disease caused by the fungus Microcyclusulei, is
the principal reason for the rather poor devel opment of natural rubber
productionin Brazil. To obtain amore accurate knowledge of thediversity
of this pathogen, 50 fungus isolates originated from the “Plantagbes
Michelin daBahia’ were studied in 1997 and 1998, by observing the
host’s reaction type when inoculated on 12 different rubber clones.
Inoculations were performed on the lower surface of young lesflets,
with at least three replications in different plants and days, in an
inoculation chamber with relative humidity superior to 95% and
temperature between 23 and 26 °C. Evaluation of symptoms was

carried out 12 daysafter inoculation, using a1 to 6 scalewhich measured
virulence and sporulation intensity. Thirty-six perfils of virulence
wereidentified among the 50 tested isolates, and 21 showed virulence
onmorethan ninecloneswhilenoneshowed virulenceonall 12 different
clones. The aggressiveness of isolates, eval uated through the intensity
of sporulation, varied significantly from one clone to another. Each
isolate usually presented ahigh degree of aggressivenessto someclones
and alow degreeto to others, with the exception of isolatesFTP 11 and
FTP 44 which always displayed a low degree of aggressiveness. For
example, some isolates showed higher aggressiveness to Hevea
benthamiana clones, while otherswas more aggressivetoH. braslienss
clones. Four isolates seem to be specific to clone FX 2784.

INTRODUCAO

A producdo de borracha natural no Brasil em 1996,
segundo dados do IBAMA, apresentados por Hoelz (1999),
foi de 53.438t, ou sgja, 43% da demanda nacional, num pais
que apresentacondicBes edaf o-climaticasaltamentefavoraveis
ao desenvolvimento da heveicultura e dispde de milhdes de
hectares para plantio.

O insucesso da heveicultura (Hevea spp.) nas éreas
tradicionais de cultivo no Brasil deve-se, principalmente, a
ocorréncia do mal das folhas da seringueira, causado pelo
Microcyclus ulei, fungo origindrio da Amazbnia, e que se
encontra presente em todas as regides heveicolas do pais.
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Essa doenca, segundo Gasparotto et al (1984) e Silveira &
Furtado (1995), constitui-se em um dos principais fatores
limitantes a expansdo da heveiculturano Brasil, bem como em
todaa AmeéricaLatina(Holliday, 1970)

Emborao M. ulei tenha causado grandes prejuizos a
heveiculturanaGuiana(Bancroft, 1916) e no Suriname (Rogers
& Peterson, 1978) desde o inicio do século XX, somente a
partir da década de 30, apds a destruicéo de grande parte das
plantaces FORD no Brasil, iniciaram-se os trabalhos de
pesquisa visando a sele¢éo de clones resistentes ao M. ulei
(Gongalves, 1986).

O trabalho de sele¢éo procedeu-se sem que houvesse
um conhecimento maior das interacdes planta/patdgeno, e
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dessa forma priorizou-se a resisténcia vertical, descobrindo-
semaistardeaineficaciadesse sistemadevido ao aparecimento
deracasfisioldgicas, verificadoinicia mente por Langford (1960)
econfirmado posteriormente por Langdon (1965) e Miller (1966).

Embora em poucos trabalhos tenha havido preocu-
pacdo com aavaliacdo daresisténcia horizontal em clonesde
seringueira[Hevea brasiliensis (Willd. Ex Adr. De Juss) Mudll
& Arj], sabe-se que acaracterizacdo desse tipo deresisténcia
éfundamental paraum programade selecdo de clones (Peralta
et al., 1990). Um avanco nesse sentido foi o estudo dos
componentes da resisténcia horizontal da seringueira,
desenvolvido por Junqueiraet al. (1990) e Rivano (1997).

Outro fator importante aser considerado num programa
de melhoramento genético da seringueira para resisténcia ao
M. ulei é o conhecimento da variabilidade genética desse
patégeno (Junqueira, 1986). Nesse aspecto, algunsestudosja
foram realizados (Miller, 1966; Brasil Sudhevea, 1975; Chee et
al., 1986; Junqueira et al., 1986; Hashim & Almeida, 1987,
Furtado et al ., 1995; Furtado, 1996; Rivano, 1997). Alémdestes,
outros trabalhos dever&o ser desenvolvidos para que se
conhega melhor 0 comportamento desse fungo. Dessaforma,
0 presentetrabal ho teve como objetivo conhecer avariabilidade
do M. ulei em uma plantagéo do Sudeste da Bahia.

MATERIAL E METODOS

Foram estudados 50 isolados de M. ulei provenientes
da “Plantagbes Michelin da Bahia’, maior plantacdo de
seringueirado Sudeste daBahia, com &reade 5.000 ha, através
do tipo de reagdo em 12 clones de seringueira certificados
atravésdeel etrof orese segundo Chevallier (1988). Essesclones
foram escol hidos em funcéo dos seus progenitores (Tabelal),
e com base nos trabalhos de Junqueira et al. (1986 e 1988).

Os isolados foram obtidos de 29 clones das espécies
H. brasiliensis, H. benthamiana e H. pauciflora. As folhas
infetadas foram coletadas em arvores do plantio industrial e
nas colecdes de clones, no periodo de 1992 a 1998.

As inoculagdes foram realizadas, com a ajuda de um
atomizador (Paasche airbrusch set, modelo H), nafaceinferior
dos foliolos jovens e de coloragdo violeta, correspondentes
ao estadio B, descrito por Hallé & Martin (1968), em cémara
Umida com temperatura variando de 23 a 26 °C e umidade
superior a95%. Apdsasinocul agdes as plantas permaneceram
24 h no escuro, e apartir dai, até 12 dias, sob um regime de 12
h de escuro e 12 h de luz 22000 lux.

Utilizou-se uma suspensédo de 2 x 10° conidios/ml,
acrescidade Tween 80 a0,05%, provenientes delesdes recém
esporuladas, obtidas de clones sensiveis inoculados com
isolados esporulados em meio de cultura segundo Mattos
(1999).

AsavaliacBes foram efetuadas em laboratorio, 12 dias
apos as inoculagbes, em um estereomicroscopio, com um
aumento de até 40 vezes, utilizando-se uma escalade 1 a 6
adaptada a partir da escala de Junqueira (1988), onde:

1 = L esBes necrdticas sem esporos;
2 = LesBes ndo necréticas sem esporos;
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3 = Esporulagdo muito fraca sobre aface inferior daleséo;

4 = Esporulacdo forte cobrindo parcialmente a face inferior
dalesdo;

5 = Esporulagédo muito forte cobrindo toda aface inferior da
leséo;

6 = Esporulagédo muito forte cobrindo toda aface inferior da
lesdo e forte naface superior.

Otrabahofoi realizado no periodo dejaneiro adezembro
de 1997 e 1998, e asinocul agdes foram repetidas, pelo menos
trés vezes em plantas diferentes.

Paraseter umaimagem dadiversidade daagressividade
dos isolados foi realizada uma analise de correspondéncia
(ACP), utilizando-se as notas de intensidade de esporul agéo
dosclonestestados como variveisativasatravés do software
Winstat (CIRAD). t representaacontribuic¢éo, em porcentagem,
do eixo explicando 0 maximo davariacéo.

RESUL TADOSE DISCUSSAO

Dentreos50isoladostestados, 36 diferiramnaviruléncia
a pelo menos um dos clones diferenciadores (Tabela 2). Os
isolados mais virulentos esporularam em pelo menos dez dos
12 clones diferenciadores, enquanto os menos virulentos
esporularam em apenas quatro desses clones. OsisoladosFTP
2,4,6, 8,13, 24,29, PMB 5, 8, 15 e 16, foram os maisvirulentos,
infetando dez a11 clones, seguidosdosisoladosFTP5, 17, 23,
45, 47,50, 73, PMB 7, 9 e 12, infetando nove clones. Por outro
lado, osisolados FTP 11, 14, 19, 20, 22 e 33, foram 0s menos
virulentos, infetando quatro a seis clones.

Osisolados que apresentaram virul éncias semel hantes
foram: FTP2, FTP4eFTP6; FTP8, FTP 29, PMB 8 e PMB 15;
FTP17eFTP 28, FTP21ePMB 4, FTP22 e FTP 33; FTP 39,
FTP 65, FTP 66 e PMB 10; FTP55, PMB 2ePMB 3; FTP 73 e
PMB 9. Por outro lado, considerando a agressividade desses
isolados, avaliada através da intensidade de esporulacéo
(Tabela 3), todos diferiram entre si em pelo menos um dos
clones testados.

E possivel que as pequenas variacdes atribuidas a
intensidade de esporulacdo tenham sido causadas por
diferencas na idade dos foliolos, ou pela heterogeneidade
genética do porta-enxerto, visto que foi considerada a maior
nota das repeticées em plantas diferentes. Apesar desta
possivel influéncia, pode-se observar através da andlise de
correspondéncia (Figura 1) uma organizagéo das popul agdes
em funcdo da agressividade dos isolados em 12 clones de
seringueira das espécies H. brasiliensis, H. pauciflora e H.
benthamiana. Osdoisprimeiroseixos contribuiram com 50,2%,
e o terceiro com 11,7% da variacdo geral. Os demais foram
inferiores a 7%. Dessa forma, somente os eixos 1 e 2 foram
apresentados, sendo interpretados em funcéo daposi¢éo dos
clones diferenciadores (Figura 1-A). A Figura 1-B mostra a
projecéo das posic¢des de cadaisolado, sobre o plano cons-
tituido peloseixos 1 e 2.

A agressividade dos isolados se organizou segundo
as espécies de Hevea (Figura1-A), revelando quatro grupos
distintos. O primeiro grupo reuniu osisolados especializados
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TABELA 1 - Clones de seringueira (Hevea brasiliensis) utilizados nos testes de patogenicidade de Microcyclusule

Clong: Progenilor Fapéciv de Meven Lileralura
I'X 2754 I' 4542 x Avros 363 Hevea benthamiana x Tevea brasiliensis
I'X 3564 B3 86 x 3 38 H. Pvrasiliensis X H. brasidiensis 1
FX 3899 F 4542 x Avros 3603 H. Benthamiana x H. hrusiliensis 1:2:3
"X QK5 IF315 x Avios 183 {1 Prasilivasis x 11, braxilienxiy 1:2:3:4
M 1RO {lone primario Fl. Prasiliensis 1:3
*A 31 Clone primario H. pascijlora 1:
1AN 3087 [T 4542 « Avros 362 x PT3 86 V77, berihamiana x 11 brasiliensis|) x 11 Arasil, 1:2
IAN 717 4542 x P13 &6 F1 Benthoamiora s T Brasiliensis 1:2,3:4
X 2241 F TG x Avras 1883 T brasiliensis x T[] Brasilicasis 1:2:,3:4
X 2k04 4542 x THIR 1 T, penihoamionae s T brasiliensis 1:2.3:4
X 4008 PR 8Gx R 1140 Il hrasilieasis x 11 bresilicnsiy 1:2.3
IAN 6158 X 42655 x PT3 86 [I7. benthamiang x 1], brasilieaxis] s 1L brasil. 1
(2) Junqueiraet al. (1986, 1988); (2) Rivano (1997); (3) Chee et al. (1986); (4) Hashim et al. (1987)
TABELA 2 - Reacfo de isolados de Microcyclus ulei em clones de seringueira (Hevea spp.)
Compurtamento do elone®

Isaladdo X I'X I'X X M A TAN TAN I'x I'X X 1AN VIR=*

2744 IM6d IXUL UNS 150 31 U4 717 2261 %04 Bl Hl5Sh
FTP 14 R 5 R R 5 R S ¥4 R R b R 4oul
FLI* 22 R 5 R K 5 k] 1k s 1k R IR 1R 4
[ I L 4 R hY R R hi b 1t hi 4 R R 1t 4
(BN LD R S S R S R 1t S s R S 1t o
ey R b R 5 b B b R It R ~ It el
LU 20 R Y, R 5 S 8 -t R R R R bt &
I'TP 7 R b S 5 s R 5 R s R b R 7
FTP 1% R 5 R R 5 7 S S S R ] S 7 ou ¥
L1 11 R Y g R 9 S S R 4 S 3 S 7
I sz R hY R S hi hi X hi by N IR 1k 7
I*M15 1 R S R s N R b S by R N 1t 7
I*MIt 11 R 5 5 R’ 5 R 5 % It 5 R 5 7
LAY ) IS Y, ] X S I’ R b Y I ] bt 7
I'TP 2 R e ) R S S 5 S s R g R &
FTPZ1 R 5 R = S5 s S S S R b R &
™B 4 R 5 R S} 5 S S S S R 5 R &
1911+ 40 N S § K 5 R S R S N 12 N .‘s
I as hi b S R b K by Ik by S R b hi
[ B Ry Te] b b 9 L b R b R Y b R b i
PMIT 10 By 5 b r S R 5 R ) S R 5 #
I'TP &% R ) ) R g R S S R ) g S &
PMBE 2 R 5 5 R 5 R S 4 R 3 b S &
™E 2 R ) 5 R 5 R S 5 R 5 5 S &
FTras R 5 5 A 8 S R 5 R 1[4 ) S &
FLIFAR Ik 5 K S 5 k] 5 s 1T I s 5 &
[ B gt R b b L b B b b It R b b 4
PMLY & R Y R R S B Y B R 9 ) k-t #
PMIE 14 R B R 5 s S S S K S R S &
FTP = R 5 ) s 5 8 S g 5 R 3 R o
FTPr17 R S 5 S 5 R S 5 S 5 R S Y
FTIT 23 R 5 R &k i K} 5 5 5 5 5 5 9
FLI* > R 5 s S 9 R 5 S I 5 5 S v
| O I L 4 R b R 5 b k] S 5 by R 5 ~ [
1P A R 5 S 5 S R % S Ik R b1 5 o
BME 7 R b R 5 s S 5 S s S b R o
PMBE 12 R 5 ) R 5 5 S S S b R S o
FIr 72 R S 5 R 5 R S S S 5 5 S g
T™ME 9 R 5 5 & i R 5 5 5 5 5 5 9
FLir17 R 5 3 S B R 5 3 5 3 R S v
LI 2% R S 5 5 5 R S 5 o 5 12 S ETRY
I L4 R b b 5 hi hi N by hY R h] by i)
I'TP 4 R e ) S S S 5 S s R g S pa
FTP G R 5 ) = 5 s S s S R ] S i)
FTIr & R 5 R & 5 8 s 5 5 5 ) S 70
FTT 29 R 5 R 5 5 S 5 S 5 5 5 5 I
I"MI% 8 R 5 R S N S 5 S S S S 5 I
I"MI15 12 R S R s R 5 S 5 S 5 S S 0
I*MIs 5 R h b R hi hi ~ by b3 b h ] N i)
17124 R b b 5 N R ~ b b bl N N Il
PMEBE 1G R 5 b = 5 5 S s R b b S 1i)
FTr 123 R S 5 S 5 S S 5 S 5 5 S 1l

*S = Suscetivel (com esporulagao); R = Resistente (sem esporulacgdo); ? N&o realizado;
**VIR = N° de viruléncias
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TABELA 3 - Notas de intensidade de esporulagdo de isolados de Microcyclus ulel em clones de seringueira (Hevea spp.)

Lsolado

Comportamento dos ¢lones

FX 2784 FX 3%64 FX 389

et 2 h 5 hl 5
LIP3 1 G 5 1 4
FTP 4 2 ¢} 3 5 5
FTP 5 1 [} 3 3 gl
[N WL 1 o] 3 4 4
I'TP 7 1 4 < 4 5
FTP % 2 z 1 3 4
i 1 1 3 1 gl
s 2 ] < b 4
I'I'F 14 1 [} 1 1 4
FTF 17 2 4 5 =S 4
FTT 1% 1 3} 1 1 gl
e e 1 4] 1 3] 5
FTP 200 2 ¢} 1 3 5
FTT 21 1 [} 1 1 gl
12y il 4 1 | 5
e 22 1 K] 1 1 4
FTP 24 2 =3 ] 4 5
FTP 28 1 [} 0 [ gl
e 1 33 1 1 1
I as 1 ] 1 1 4
FTTP 35 1 4 < ¢4 4
FlI'3R 1 [} 1 1 1
[EN 1 [ 4 < | 4
I'T'F 44 2 4 2 1 4
FTF 45 2 = 3 4 4
FlLir1y7 1 [ 1 5 gl
I sn 1 & 3 ~ 4
I'IP 22 1 s} 1 4 4
FTT 55 1 1 i 1 gl
19 e | & 5 | 4
P &S i) 4 < 1 4
FTP 20> s 4 < 1 4
FTT 75 1 5 / 1 gl
™I+ 1 1 1 1 3 gl
M1 2 1 4 s | 4
A% NE ] 1 3 5 1 4
™I+ 1 1 G 1 3 4
I*M1V = 2 & 3 | s
PpMB B 1 =1 1 1 4
PME 7 1 = 1 5 4
™R & 1 (5} 1 1 gl
I'MIL @ 2 & < | 5
PMDB 1D [ 4 < 1 4
PMB 11 2 4 0 1 4
™R 12 2 [ 3 1 5
PMIL 13 2 4 K] 1 4
PME 14 2 ¢} 1 = 4
™R 15 2 £} 1 3 5
™It 16 a B ] 1 b

FX 285 MDF 180 PA31 1AN 3087 IAN 717

k]

N N S B T X 1 I N R e T T NN SR R T R S P e e N I i N N N N i T L "S- PN N

FX 2261 FX 2804 FX 4098 IAN 6158

4 3 a | a4 3
3 3 3 1 4 1
4 3 2 1 4 3
3 3 A 1 1 1
e < 3 1 4 3
4 R 4 1 5 1
4 3 4 3 3 ]
1 3 3 1 1 1
& 5 4 3 hi 5
4 7 1 1 & 1
3 < 3 4 2 4
1 / 1 1 f 1
5} N I | 4 |
= 2 2 2 2 3
[ / 1 1 1 2
4 3 1 4 1 1
1 3 1 1 1 1
= < 4 2 4 0
[ 1 @ 3 1 5
1 / 1 3 i 1
1 3 1 1 1 1
1 3 1 1 k] )
1 3 1 1 3 N
4 - a 1 1 4
4 N 2 2 4 3
=3 3 2 a 4 3
[ / 3 1 1 1
4 B | | a4 i
1 3 3 2 1 1
[ / 1 f 1 5
3 5 | | 6 i
4 R 4 A 1 4
4 N 4 2 1 4
5 / [ 1 1 3
3 i 1 1 3 1
] 5 | & a4 4
G 5 1 5 4 5
3 3 1 1 1 1
a3 < b 4 4 4
= < 1 2 & 3
4 3 4 4 4 1
il / 1 3 3 3
1 B “ 4 a4 i
3 R 4 2 1 3
] 0 1 I¢] 1 0
a / ) 3 2 3
2 < 3 B 3 [
z < 2 2 2 3
3 3 1 3 ) 3
[ b) 2 b 1 6

* Notas: 1 e 2: lesdes sem esporos; 3 e 4: lesbes com esporulagdo fraca; 5 e 6: lesdes com esporulacdo forte e muito forte, respectivamente.

? Néo realizado.

no clone FX 2784: PMB 10, FTP 39, FTP 66, FTP 65 (Figura 1-
B). A esporulacdo desses isolados no FX 2784 ocorreu no
nivel méaximo daescaladeintensidade de esporulacéo, ouseja,
muito forte sobre as duas faces do foliol 0. Por outro lado, nos
demaisclones, inclusive nosclonesorientais que so altamente
suscetiveis ao M. ulei, aesporulacdo foi muito fraca. Tal fato
sugere que esses isolados, talvez, pertencam aumaraganova
altamente especializada. O segundo grupo se caracterizou por
uma alta agressividade aos clones de H. benthamiana: PMB
11, FTP 55, PMB 3, PMB 2, PMB 16 (Figura 1-B). O terceiro
grupo, representado pela maioria dos isolados, foi mais
agressivo aosclonesdeH. brasiliensis, e o quarto grupo, que
aparece no centro daFigura 1-B, apresentou umaagressividade
elevadatanto aos clonesdeH. brasiliensisquanto aosclones

Fitopatol. bras. 28(5), set - out 2003

de H. benthamiana. Demonstrou-se, assim, umaespecificidade
para hospedeiros mais sob o aspecto quantitativo do que
qualitativo como foi observado por Junqueiraet al. (1986).

Essa grande variabilidade dos isolados de M. ulei em
umaplantacéo de seringueira(Hevea spp) no SudestedaBahia
confirma os resultados obtidos por Junqueira et al. (1986) e
Rivano (1997), e pode estar associada a reproducdo sexuada.
Segundo Camargo (1995), osfungos que sereproduzem sexua-
damente estéo entre os que apresentam maior variabilidade
fitopatogénica.

Cheeetal. (1986) identificaramasragas 1, 2,4, 5,6, 7, 8,
e 9 de M. ulei no Estado da Bahia, acrescentando, portanto,
cincoragasasquatro identificadaspor Miller (1966). Asracas
2,4, 5, e 6 também foram identificadas por Hashim & Almeida
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a1l

K4
PMB10 @ FTP 39
¢ FTP 66
FTP 65
B 29
® FTP 22
®FTP 33 19 FX2261" @
FTP11 ¢
eixo 1 -t,=30,2%)
#FT™ 52 6PMB 1 . X35’54“ MDF130"] FX 3899”2 @
11
FTP 7 ®FTP 44 PA.MH ®EX 985 EX 23/924/-2‘
09 IAN 6158 <
"
& PMB9O FX 4098™@®
® PMB 4 SFTP3 YULLAA TP 23 ® PMB 13
< FTP 20
¢ FTP5 PMB 12
4 ' * X ® 01 ) ,
i:FTP 19 19 FTP4 ’ ﬂgFTPZ FTP 35 01 11 21 3,1 4,1 eixo l
FTP 58 "¢ Fre s & FIP a5 *FTP 73 & FTP17
PMB 15 & ¢ PMB 14
& PVB 8
®FTP 50 ¢ PNB5
® FTP 21 11
®FTP 6
® FTP 47 ®PMB 6 ® TP 24
® FTP29 PMB 11
$FTP S5 .
o & FTP13 PMB3
*® PMB 2
o—PMB16

/-1 Hevea brasiliensis; /-2 Hevea benthamiana; /-3 Hevea pauciflora

FIG. 1 - Andlise de correspondéncia (ACP) realizada a partir dos dados da Tabela 2. A/ Representagdo dasvariaveisativas“ notasdeintensidade
de esporulacdo sobre os clones diferenciadores’. B/ Distribuicdo dos isolados segundo a andlise de correspondéncia (ACP).

(1987), estudando 68 isolados de M. ulei. Apenas osisolados
FTP7,PMB 11, FTP20 e FTP 19, seenquadram nasragas5, 2,

7, €9, respectivamente, considerando otipo dereacéo deapenas

saisclones (IAN 717, FX 985, FX 2261, FX 2804, FX3899 e FX

4098), comuns aos doistrabalhos (Tabela2). Por outro lado, se
forem considerados os resultados obtidos por Junqueiraetal.

(1986), com 16 isolados de M. ulei de varias regifes do pais,

apenas os isolados EIR e BEN poderiam ser comparados a
dois dos 36 isolados fisiologicamente diferentes obtidos no

presente trabalho, ou seja, a0 PMB 1 e ao FTP 47, respec-

tivamente.

Na Guiana Francesa, Rivano (1997), trabalhando com
16 isolados de M. ulei, provenientes de uma érea experimental
no interior da floresta, detectou a presenca de 11 racas
diferentes. Com relagdo ao presente trabalho, as Unicas
semel hangas observadasforam em relacéo aosisolados G 2, G
5 e G 35 com os isolados FTP 19, FTP 20, e FTP 14,
respectivamente.

Embora os trabal hos desenvolvidos por Junqueira et
al. (1986) e Rivano (1997) tenham demonstrado uma grande
variabilidade do M. ulei, o presente trabalho avangou nesse
aspecto, e se destaca por ter utilizado um grande nimero de
i solados obtidos de uma Unica plantacéo de seringueira.

A metodol ogiautilizadano presentetrabal ho foi seme-
Ihante a dos demai s autores citados, a excecdo de Chee et al.
(1986) eHashim & Almeida(1987) quetrabal haram com discos
defolhas. Porém, o nimero de clones diferenciadores comuns
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atodos os trabalhos foi bastante pequeno e, possivelmente,
insuficiente paradiferenciar aguel esisoladosque apresentaram
comportamento semel hante.

Dessa forma, acredita-se que os isolados estudados
pel os diferentes autores se constituam em ragas diferentes de
M. ulei, e que, pelo menos, 36 dos 50 isolados estudados no
presentetrabal ho possam tratar-se de novasragas do patégeno.
A grande diversidade do poder patogénico desse parasitano
Sudeste da Bahia mostra a sua elevada capacidade de
adaptacdo e adificuldade parase obter, no futuro, clones com
resisténcia durével.
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