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INTRODUGAO

Os paises do Primeiro Mundo vém, ha décadas,
desenvolvendo e aplicandg, com sucesso,
guias de educagio ambiental para professores
do ciclo elementar e secundario, que
correspondem aos nossos 1° e 2° graus. Os E.
U. A. nd3o 830 uma excego; ao contrario, s30
um dos paises que ha mais tempo vem
desenvolvendo esse trabalho e em todos os
seus 50 estados varias praticas vem sendo
aplicadas nas escolas, com resultados
significativos.

Algumas dessas escolas foram visitadas por
uma das autoras deste artigo, e nelas foram
constatados o entusiasmo e facilidade com que
professores aplicavam os guias de atividades
nas aulas. ’

Esses resultados, entretanto, n&o sac
encontrados no Brasil, com raras excegdes.
Trabalhando ha alguns anos com escolas das
rede pablicas municipais e estaduais dos
Municipios de Rio de Janeiro, ltaguaie
Mangaratiba, as autoras 1ém constatado,
quande ndo o total desinteresse, a extrema
dificuldade que o professorado apresenta
(sente) na utilizagdo dos disponiveis guias
brasileiros de atividades.
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Obviamente, surge a indagagao do porqué de
tal diferen¢a tdo marcante.

Nio é objetivo deste trabalho discutir as razdes
psicolégicas, sociais ou politicas dessa
diferenga. Por outro lado, o que se propde é
analisar que caracteristicas diferenciadoras
possuem ¢s guias norte-americangs que os
fornam atraentes ac professorado, levando-o a
abandonar os métodos tradicicnais de ensino
por (em favor de) um sistema interdisciplinar e
interativo.

MATERIAL E METODOS

Analise de 32 guias de educagic ambiental,
sendo 12 brasileiros e 20 norte-americanos
(Tabelas 1 e 2}.

Apds um primeiro exame, de carater geral.
elaborou-se um formularic especial (Anexo 1),
cam o objetivo de metodizar, homogeneizar ¢
exame Levou-se em conta a presencga/
auséncia de cada um dos itens nos guias.

Na elaboragac do formulario, na definicao dos
seus itens, esteve obviamente presente a
experiénciaprévia das autorase o seuscrtérios
de valor quanto as caracteristicas que deve ter
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um guia dessa natureza e, ainda, quais dessas
diferengas poderiam responder pela diferenga
de aplicagdo do guia a rede de ensino.

O formulério € constituido dos seguintes itens:

1) Identificagio
Caracteriza o guia.

2} Introdugao
Busca qualificar a forma com que se da o
primeiro contato dos autores com os
usuarios, Dentro desse criterio, a intro-
ducdo (sempre presente, em todos os
guias) pode ser de trés tipos: a) objetiva,
quando os autores no se pregcupam em
se estender a respeito do tema; b) contex-
tualizada, quandc caracterizam a situacio

problema; e ¢} justificada, quando explicam:

a necessidade da elaboragao desse mate-
rial didatico.

3] Interdisciplinaridade

Este item visa qualificar até que ponto na
feitura do guia houve a preocupagio de
selecionar atividades que envolvam diver-
sas disciplinas de estudo, e em ¢aso posi-
tivo se héa a discriminag¢éo dessas
disciplinas. Esta caracteristica pode néo
estar presente no guia (inexistente) ou
pode estar presente, claramente enun-
ciada (explicita) ou apenas subentendida
{implicita).}

4) Sistematizacdo das Atividades
Este item assinala a presenga de determi-
nadas caracteristicas, que as autoras jul-
gam que deva conter um guia de educacgao
ambiental.

5) indices
Assinala a presenga de elementos que fa-
cilitam © manuseic do guia por parte do
educador.

G} Metodologia
Este item procura qualificar que métodos
de ensino séo adotados pelo guia. Para
essa qualificagfo, foram considerados os
seguintes aspectos: paricipagéo, criativi-
dade e aspecto lidico. Dentro disso, con-
sidera-se como metodologia participativa
aquela em que o aluno interage com o
professor em um processo de troca de
idéias e/ou solugbes e se considera criativa
a metodologia que explora atividades difer-
entes do cotidiano escolar. O aspecto
lidico aparece na metodologia em que
aluno e professor constroem o con-
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hecimento através de atividades recreati-
vas. Finalmente, & entendida como tradi-
cional aquela metodologia que se resume
a aulas expositivas, em que o aluno & ob-
jeto passivo.

7) - Tema . . ‘
Caracteriza a forma de abordagem, se
unica {monotematica) ou variada {plu-
ritematica).

8} Adequacéao
Neste item, s&o consideradas as c¢on-
digdes das escolas publicas do Estade do
Rio de Janeiro.

9} Atividades
Analisa até gque ponto o guia forga o profes-
sor a usé-lo dentro de uma seqiiéncia pré-
estabelecida, diminuindo a sua prépna
participag8o no -processo criative e no
planejamento individual.

10} Abrangéncia

Tem o intuito de verificar qual o tipo de
preocupacdo (expresso no guia) que as
duas sociedades, norte-americana e
brasileira, t2m em relagio ao seu ambi-
ente. :
Apds 0 exame de guia, e correspondente
preenchimento do formuldrio, as respostas
foram quantificadas em percentuais (Figu-
ras 1a9).

RESULTADOS E DllSCUSSAO

1} Intreducao

Um alto indice de objetividade (Figura 1) &
comum.aos dois grupos de guias (norte-
americanos e brasileiros). Isso se credita
ao fato de ndo se tratar de trabalho pura-
mente cientifico e, portanto, n&o demandar
rmaiores explicagdes na apresentagao.

A contextualizagio é bastante presente
nas dois casos. Este & um resultado ines-
perado para o caso norte-americano, ja
que neste pais a educagao ambientat vem
sendo desenvolvida ha décadas; era de se
esperar que n&o houvesse rmais a necessi-
dade de se caracterizar a situagao
problema. Este resultado pode ser expli-
cado por uma das hipoteses que se
seguem. - ‘

O fato de os norte-americanos estarem
trabalhando ha muito tempo com educagio
ambiental deve ter levado, por acerto e
erro, 4 conclusdo da necessidade de
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maiores explicagbes quanto aos temas que
seréo abordados ne corpo do trabatho,
uma vez que ndo sé professores s&o
usuarios deste material, mas também
escoteiros, peace Corps, ONGs, etc.

A segunda hipdtese tem por base a consta-
tagdo que uma certa parcela dos guias
americanos se fixa em um unice tema de
carater regional. Os temas mundiais séo
alvo de intenso trabalho de midia e, por-
tanto, de amplo conhecimento da maioria
da poputagdo. Sendo a abordagem re-
gional, faz-se necessario um maior detal-
hamento do problema. A totalidade dos
guias brasileiros, por sua vez, trabalha com
temas mundiais.

Quanto a justificativa, observa-se uma pre-
senga mais marcante no caso dos guias
brasileiros. Isto se da pelo fato de a maionia
da sociedade norte-americana ja estar
consciente da necessidade da educagio
ambiental, de modo que, por via de con-
seqiéncia, 0s guias ndo mais necessitam
de ampla justificativa.

2) Interdisciplinaridade

A questdo da interdisciplinaridade no Brasil
ja era considerada como necessaria pelos
educadores ha décadas, constando inclu-
sive da Lei 5. 692/71 {Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo). No entanto, a edu-
cagio ambiental comegou a ser desen-
volvida por técnicos que ndo dominavam a
abordagem interdisciplinar, culminande
com o fato de ndo se trabathar com equipes
multidisciplinares, ac contrario do que
acontece nos EUA.

Os dados (Figura 2) caracterizam por um
Indice significativo de 16,7% de inexistén-
cia de interdisciplinaridade nos guias
brasileiros; nos norte-americanos, apenas
5% se enquadram neste caso.
Esperava-se encontrar indices mais signi-
ficativos de explicitagdo da interdisciplinari-
dade nos guias dos dois paises, uma vez
que o objetivo principal de qualquer guia de
educacdo ambiental € fazer com que o
professor abandone sua metodologia tradi-
cional de ensino em pral de um método
mais participativo. Deve-se ter como meta
facilitar a compreensao das interrelagdes
existentes entre as diversas areas do con-
hecimento. Faz-se necessaria a com-
preensio que nenhuma disciplina é
estanque e compartimentalizada, podendo
e devendo se ramificar e integrar com as
demais. Assim, acreditamos que tanto no
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caso brasileiro quanto no norte-americano,
devena haver uma totalidade na explici-
ta¢ao da interdisciplinaridade.

3} Sistematizagdo das Atividades

Todos os itens analisados visamn facilitar a
utilizagdo do guia pelo professor {Figura 3).
Excetuando-se os itens "Procedimento” e
"Conteido”, que constituem o préprio
corpo de uma atividade, todos os outros
itens se mostram com valores muito abaixo
do esperado, apesar de 0s guias norte-
americanos apresentarem valores
maiores.

Dentro deste universo, chama a atengéo o
valor de 0% para o item "Faixa Etaria" no
caso brasileire, no qual, 0s livros, na sua
maioria, ndo constituem guias propna-
mente ditos de educagdo ambiental; na
realidade alguns séo livros de conteudo
cientifico, ou informativo, que contém ativi-
dades, visando atender & programagao
cuyricular formal. Portanto, pressupde-se a
faixa etaria, conforme a série escolar para
a qual o livro foi idealizado. Ha também
casos de livros em que ndo ha especifi-
cagéo de faixa etaria e nem de série esco-
lar.

4) indices

De uma forma geral, os percentuais encon-
trados para os guias norte-americancs
(Figura 4) sac maiores do que os dos
brasileiros. Somente no item "Indice Geral
os valores cbtidos sio satisfatérios. Nos
itens "Indice Tematico™ e “Indice Al-
fabético” os dois grupos de guias nio aten-
dem satisfatoriamente esta necessidade.

5) Metodologia

Os percentuais constatados para os dois
grupos de guias (Figura 5} sao similares e
estdo de acordo com os principios da edu-
cacdo ambiental estabelecidos em Thilisi,
isto €, que a metodologia deve ser partici-
pativa (brasileircs 58,3% e nore-ameri-
canos 60%), sendo compiementada pefos
aspecios criatividade (brasileiros 41,7% e
norte-americanos 55%) e lodico (brasilei-
ros 33,3% e norte-americanos 35%).

O aspecto diferenciador entre os dois gru-
pos de guias estd na metodologia tradi-
cional. Enquanto os brasilewros defa se
utilizam em 50% dos casos, somente 25%
dos norte-americanos a utilizam. Isto deve-
se ao fato de a teoria da Escola Nova ter
sido criada e desenvolvida nos EUA e ter
chegado ao Brasil bem mais tarde. Mesmo
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assim, ainda ha no Brasil muita resisténcia
a sua implantagao, por parte dos profes-
sores. Os guias norte-americanos gue se
utifizam desta metodologia estao voltados
para o publico de 2° grau, que carece do
aspecto ludico, além de possuir grade cur-
ricular mais extensa e dispor de menor
tempo para a pratica de atividades. Ja no
caso brasileiro, os guias que usam tal me-
todologia s&o dirigidos ao 1° grau, deix-
andc de lado a criatividade e o aspecto
ladico.

6} Tema

Os guias norte-americanos sao elabora-
dos por equipes multidisciplinares, for-
madas por técnicos e experts, que
trabatham em pesquisa e extensao univer-
sitarias, e portanto podem esmiugar detal-
hes de cada tema abordado, dando crigem
a guias monotematicos (Figura 6).
No Brasil, onde cada guia & elaborado por
um ou poucos autores e ndo por equipes
multidisciplinares a abordagem especifica
€ mais dificil e, portanto, faz-se opglo por
guias pluritematicos.

7) Adequagéao
Esperava-se que para todos os subitens
deste item os guias brasileiros apresentas-
sem percentagens iguais a 100% au proxi-
mas dela. No entanto, ndo foi ¢ que se
verificou (Figura 7).
O ponto mais comum entre os dois grupos
de guias & a "Adequacio dos Procedimen-
tos”. Mesmo assim, chama a atenc¢o o fato
de 33,3%, ou seja, um tergo dos guias
nacionais, nao apresentarem procedimen-
tos compativeis com nossa escola publica,
Entretanto, volta-se a constatar a dispari-
dade entre os dados no tocante aos ob-
jetivos propostos para os guias. Enquanto
100% dos livros norte-americanos se ade-
quam aos objetivos, somente 58,3% dos
brasileiros atendem a este requisito.
Quanto ac contetdo proposte, um quarto
dos guias brasileiros limita-se a propor
atividades, n3o fornecendo ac professor
informagbes basicas e suficientes para a
fundamentacéo da atividade. Obrigam as-
sim ao deslocamente para uma biblicteca,
que nem sempre existe nas escolas publi-
cas. O percentual de 10% de inexisténcia,
no caso norte-americano, ndo se torna tao
problematico devido a realidade da estru-
tura escolar daguele pals.
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Os valores para "Adequacic 4 Realidade
Brasileira" e "ao Pulblico Alvo", no caso
norte-americano, destacam-se pelos altos
indices apresentados. Isto se deve provay-
elmente ao fato de a grande maioria ser
monotematica, com aprofundamento de
conteldo e ter abrangéncia mundial.

8) Atividades

Cerca de 30% dos guias norte-americanos
tém atividades seqiienciais (Figura 8), por-
que fazem parte de um projeto integrado e
sa&0 essencialmente monotematicos
(Figura 6}, o gue favorece uma seqgléncia
mais adequada ao desenvolvimento das
atividades. Apesar disto, a aplicaglo de
atividades isoladas tambem & possivel.
Nos guias brasileiros 100% das atividades
nao sao seqienciais, estando de acordo
com o dado de que 91,7% se encaixam na
categoria pluritematica, havendo total inde-
pendéncia entre as atividades.

9) Abrangéncia

O fato mais interessante revelado pela
analise, neste item, é 0 surgimento de uma
tendéncia & regicnalizagdo dos guias
norte-americanos: um quarto deles (Figura
9) se fixam a problemas mais préximos da
populag8o. A visdo multidisciplinar dos
autores manifesta-se plenamente nesses
casos, aproximando os individuos-alvo da
realidade ambiental que os cerca. Parece-
nos que esta seja uma nova tendéncia que
esta surgindo. A abrangéncia mundial da
unanimidade dos guias brasileiros explica-
se pela dificuldade de se obterem infor-
magdes sobre problemas ambientais locais
efou regionais brasileiros. Muitas vezes,
esse material se encontra disperso em
publicagdes técnicas nacionais e es-
trangeiras de dificil acesso aos autores,

CONCLUSAO

A analise de cada item veio ratificar que a
diferenga primordial entre os dois grupos de
guias esta na autoria multidisciplinar dos guias
norte-americanos em contraposi¢o aos guias
brasileiros.

Tal fato resultou na plena expressao da
interdisciplinaridade, na concretizagac do
construtivismo, na preccupagdo com o apoio e
acompanhamento do professor neo
desenvolvimento das atividades, na maior
énfase da expressdo da cidadania, através da
regionalizag8o, aprofundamente e
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contextualizag8o das atividades a realidade
cotidiana do publico alvo, criando um repensar
do papel do individuo sobre seu ambiente mais
proximo,

Com os dados obtidos na avaliagio dos guias,
pode-se chegar mais préximo ao modelo ideal
de uma guia de atividades em educagio
ambiental.

Nele, a introdu¢ao deveria ser objetiva,
contextualizada e justificada. A
interdisciplinaridade seria explicita. As
atividades deveriam conter: objetivo, tempo,
material, introdugao, procedimentos, conteddo,
avaliagdo, variagdes ou alternativas, faixa
etaria, aprofundamento do conteddo,
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bibliografia, glossario, fontes de recursos e
ilustragdes. O guia deve apresentar indices
geral, temético e alfabético. Ametodologia deve
serparticipativa, criativa e o aspecto lidico deve
ser contemplade. O guia deve ser
monotematico, adequado a realidade
brasileira, ao publico alveo, ao conteudo
proposto e ter procedimentos adequados, além
de ter abrangéncia regional, A seqliéncia das
atividades depende dos objetivos iniciais.

Nosso objetivo maior nesta pesquisa foi
contribyir com os profissionais de educacgao,
principaimente aqueles interessados em
elaborar materiais didaticos ¢om vistas a
educacso ambiental,

TABELA 1 - Guias norteamericanos examinados.

TiTULO AUTOR

North Carclina Marine Education -
Manual, Unit 2 - Sea Water

North Carolina Marine Education -
Manual, Unit 3 - Coaslal Ecology

The Class Project .
Project Wild - Elementary -

Project Wild - Secondary -
Project Wild - Aquatic -

Acid Rain: Science Project -
The Ocean Book -
Air Pollutent's Effects on Forest, vol. | -
Air Pollutent’s Effects on Forest, vol. Il -
Ripples: A Big Sweep Elementary -
Activity Guide.

Endangered Species -
Earth Day Every Day -
Great Bay Living Lab -
Project Learning Tree, vol.1 -

Project Leaming Tree, vol.2 -

Great lakes: The Earth Generation -
Splish Splash -
Tide and Marsh -
Food Webs in Estuary -
The American Oyster -
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INSTITUICAO AND
Sea Grant Publication 1978
Sea Grant Publication 1978
National Wildlife Federation 1982
Wester Regional Environmental Education 1983
Counci

Wester Regional Environmental Education 1983
Council

Wester Regional Environmental Education 1983
Council

The Acid Rain Foundation 1987
Center for Marine Conservation 1989
USDA Forest Service 1990
USDA Forest Service 199G
UNC Sea Grant College Program 1990
National Wildlife Federation 1990
National Wildlife Federation 1990
New Hasphire (7} Sea Grant 1991

Wester Regional Environmental Education 1992

Council

Wester Regional Environmental Education 1992
Council

Environmental Protection Agency 19493

University of North Caralina Sea Grant -
University of Maryland Sea Grant -
University of Maryland Sea Grant -
University Of Maryland Sea Grant -
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TABELA 2 - Guias brasileiros examinados.

TiTuLo AUTOR INSTITWGAD . . ANO
Curso Basico de Educagao ’ Ayrion C. Marcondes e Ed. Scipione 1991
Ambientat’ Paulo A. de T. Soares
Educagéo e Participagdo - Material - o CETESB 19856
de Apoic 4 Educagiao Ambiental ]

Educagéio Conservacionista - - IEF-MG . . 1086
Métodos e Meios : ) '
Programa de Educagio Ambiental - : Secretaria de Meio 1989
do Vale Ribeira Ambiente e de Educagio do
Estado de Sao Paulo
Amor a Vida: Uma Ligao de Arnaldo Niskier e Lia S. Block Ed. e White Martins 1989
Educacaa Ambiental Mendes
Material Para o Professor B IEF-RJ B
De Olho na Vida: Educagio Emmanuel Cavalcanti Editora Modema 1991
Ambiental '
A Ecologia de Cada Dia: Educagio  Cléo Toledo e Marcia D.  Editora Saraiva 1891
Ambiental Campos
Fantoches e Outras Historias: Um - Secretaria Estadual de Meio 1992
Projeto de Educagdo Ambiental Ambiente de Sac Paulo
Viver Bem Maure Guimardes Ao Livro Técnico, rio de 1992
Janeiro

Guia de Atividades de Educagic Aline S. de C. Maciel UFRRJ 1992
Ambiental para prcfessores do -
Primeiro Grau

Educagdo Ambiental - IEF & Petrobras 1992
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Figura 3: Sistematizagio das atividades.

Figura 4: {ndices.

126 Ano 3 - 1996



* Afio 31996

e

1

' - (Y
- A 0 3 -
0
] onr
- - s m
1 -
A
N y Traciclonsd Ciatvn Lksos
Figura 5: Metodologia.
-y
"
] - CI 9
-
-]
f -
| o l
e
gty At Figura 6: Tema.
b sm oo e e e o

127



Florasta e Ambients

Figura 8: Atividades.
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