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Resumo

A convencionalidade é normalmente considerada a principal
varidvel atuante no processamento de frases metaforicas. Neste
artigo, defende-se, alternativamente, a hipdtese de que é a
familiaridade o fator pragmitico determinante para a compreensio
de metdforas nominais do tipo “X é um Y”. Autores como Searle
(1993 [1979]), Gibbs (1981), Janus e Bever (1985), Glucksberg
(1988; 2003), Bowdle e Gentner (2005) e Ricci (2016) utilizaram-
se da convencionalidade como varidvel fundamental para os seus
estudos experimentais, ignorando o efeito da familiaridade. E dentro
deste contexto, e por contraste, que o presente estudo se insere.
Um experimento on-line de leitura segmentada autocadenciada
com frases metaforicas do tipo “X é um Y” apresentadas sem
contexto prévio foi aplicado e revelou que a familiaridade (e nao
a convencionalidade) foi a tinica varidvel que registrou efeito
significativo.
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Introducao

Otermo “metafora” estd popularmente relacionado a linguagem
conotativa diretamente ligada as obras literarias. Nas ciéncias da
linguagem, entretanto, j4 é antiga a concepcdo de que as expressoes
linguisticas comuns de simples usuarios de uma lingua sdo muitas vezes
recheadas de metaforas cf. (Clark; Lucy, 1975; Searle, 1993 [1979]; Gibbs,
1981, entre outros'). O presente artigo se insere nessa linha de investigacao
dedicada as metaforas do uso ordinario da lingua. Ele relata parte da
pesquisa experimental conduzida por Silva (2022), que investigou o papel
da variavel pragmatica familiaridade, por contraste a outras variaveis,
na percepgdo e no processamento de frases metaféricas. Com efeito,
as expressOes metaféricas consideradas por Silva e aqui retomadas se
caracterizam como frases nominais, representadas pela férmula “X é um
Y”. Nessa formula, o argumento X é o tépico da expressao e é o seu sentido
que deve ser alterado ou transportado para esfera de dominio de outra
palavra, que é o argumento Y, o veiculo metaférico, ou seja, a palavra
que cuidara do transporte do sentido do tépico para esfera de significado
de outro dominio (cf. Janus e Bever, 1985; Glucksberg, 1998; 2003). Por
exemplo, na expressdo ‘Alguns carros sao abacaxis’ a palavra ‘carro’ é o
topico X e a palavra ‘abacaxi’ é o veiculo Y, sendo que, nesse caso, é ‘carro’
que precisa ter o seu sentido transportado para a esfera de dominio da
palavra ‘abacaxi, para entdo ser interpretada metaforicamente com o
sentido de que alguns carros sdo problematicos e apresentam defeitos
constantemente.

Os estudos (psico)linguisticos dedicados a metafora divergem na
interpretacdo de como expressoes do tipo “X é um Y” sdo processadas
cognitivamente. Por exemplo, o Standard Pragmatic Model (SPM - Modelo
Pragmatico Padrao), de Searle (1993 [1979)), assume que frases metaféricas,
tais como ‘Alguns carros sao abacaxis’, deveriam ser interpretadas
primeiramente como literais. Dado que ndo haveria coeréncia nessa
interpretacdo, seria necessario passar a outro estagio de analise, em que
se cotejam as caracteristicas do topico e do veiculo para, por fim, se chegar
a um terceiro momento, em que se produz uma interpretacdo nao-literal
adequada: ‘Alguns carros sao abacaxis’ € uma metafora que quer dizer
‘Alguns carros sao problematicos”. Para esse modelo, o processamento de
uma metafora é mais custoso do que o de expressoes literais, devendo
envolver, portanto, mais operagdes cognitivas em tempo real. Por outro
lado, diversos pesquisadores, em particular aqueles que interpretaram o
fendmeno da metafora como inclusao de classe (class inclusion), tais como
Glucksberg (2003) e Ricci (2016), contestam as assungdes do SPM, pois,
para eles, o processamento de frases metaféricas convencionalizadas
na sociedade ndo deve ser mais custoso do que o de expressdes literais,
uma vez que o ouvinte/leitor teria conhecimento pragmatico das classes
abrangidas por veiculos metaféricos e, assim, ao se deparar com uma
expressao do tipo “X é um Y”, faria associacao imediata entre o veiculo
metaférico e a respectiva classe a que ele pertence. Por exemplo, ‘abacaxi’

Gragoatd, Niterdi, v. 29, n. 64, 60477, maio-ago. 2024

1Reconhecemos a
influéncia de Lakoff e
Johnson (1980) e outros
estudos cognitivas no
estudo das “metaforas
do cotidiano”, mas
deixamos essa cita¢do
em nota porque o
presente artigo se
insere noutra tradicao
(psico)linguistica de
estudos das metéforas,
inteiramente distinta
em termos tedricos e
metodoldgicos.



O efeito da familiaridade como varidvel pragmdtica no processamento de metdforas

estd convencionalizado no portugués como sendo um veiculo metaférico
que se refere a uma classe de coisas problematicas, entdo para o ouvinte/
leitor bastaria enquadrar o tépico dentro dessa classe para que a frase
fosse perfeitamente interpretavel.

Outra questdo tedrica importante no estudo da metafora
diz respeito a quais variaveis relevantes estariam envolvidas no
processamento cognitivo de expressdes como “X é um Y”. Na literatura
sobre o tema desenvolvida nas tltimas décadas, essas varidveis foram
identificadas como apenas trés, que funcionam como uma espécie de
tripé de sustentacdo para metaforas. De fato, para que uma metafora
seja estabelecida ou se torne permanente na lingua, é preciso que
ela seja sustentada por uma base fixa que, nesse caso, é formada
pela convencionalidade, pela familiaridade e por ‘aptness” (termo nao
traduzido, que quer dizer algo como ‘adequacao’, em traducdo livre). A
convencionalidade diz respeito especificamente ao veiculo metaférico,
ou seja, a0 Y da formula. E essa palavra que esté inserida no dicionario
nao s6 com o seu sentido literal, mas também com o figurado. Tal palavra
ganhou polissemia justamente por ser convencionalmente usada de
maneira metafdrica, a tal ponto de ser dicionarizada. A familiaridade,
por sua vez, se refere a propria frase metaférica construida, isto é, ndo se
limita apenas ao veiculo metaférico, pelo contrario, além de englobar o
veiculo (Y), envolve também o tépico (X), além de todas as outras palavras
incluidas na expressao. Portanto, qualquer mudanca na estrutura da frase
pode alterar o grau de familiaridade de uma expressao.

Além disso, diferentemente do carater mais dicionarizado
da convencionalidade, a familiaridade é uma varidvel de natureza
pragmética, relacionada a percepgdo individual da relacdo entre o tépico
e o veiculo de uma metafora, numa espécie de relacao entre X e Y que
pode parecer mais ou menos familiar a um individuo especifico, isto
é, a variavel pragmatica familiaridade se refere, grosso modo, ao fato de
um pessoa ja ter ouvido antes a associacdo entre um dado tépico e um
determinado veiculo e, assim, conhecer o valor metaférico presente na
expressao.?O ‘aptness’, por fim, concerne a relacdo entre tépico e veiculo.
Aptness é a varidvel que regula o qudo adequada/dedutivel/feliz é a
relacdo entre um dado tépico e um dado veiculo metaférico. As frases
metaféricas que apresentam adequagdo elevada entre topico e veiculo,
em tese, podem ser processadas mais prontamente pelo ouvinte/leitor
independentemente de serem novas ou convencionalizadas, familiares
ou nao.

Considerando-se o tripé (de varidveis) que da sustentacdo as
metaforas, o presente artigo tem um foco experimental voltado para a
familiaridade como variavel pragmatica fundamental para a interpretacao
de uma expressdo metaférica do tipo “X é um Y”. Ele apresenta os
detalhes de um experimento de leitura segmentada autocadenciada com
frases metaféricas que continham um desnivelamento entre alta ou baixa
convencionalidade e alta ou baixa familiaridade. Esse desnivelamento foi
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necessario para aferir se a familiaridade, por si s6, interferia no tempo
de processamento de metaforas, j4 que alguns estudos identificaram
que expressdes cujos veiculos possuiam alta convencionalidade eram
processadas tdo prontamente quanto expressdes literais equivalentes,
sem que, no entanto, fossem feitas afericoes em relacao a familiaridade. E
o caso, por exemplo, de Glucksberg (2003), que nao levou em consideracao
o grau de familiaridade das expressdes para construir seus experimentos,
que deram conta de explicar a sua teoria do class-inclusion. Outro estudo
importante foi o desenvolvido por Ricci (2016), que aplicava a teoria do
class-inclusion no portugués brasileiro (PB). Porém, diferentemente de
Glucksberg (2003), Ricci (2016) teve em conta tanto a convencionalidade
quanto a familiaridade e o aptness das expressdes. Porém, para ndo fugir
de seu objetivo principal, Ricci (2016) se utilizou apenas de expressoes
com alta convencionalidade, alta familiaridade e alto grau de aptness
a fim de demonstrar o processamento direto (isto é, ndao mediado por
uma leitura literal priméria) dessas expressdes no PB com base na teoria
de incluséo de categoria de Glucksberg (2003). E essa lacuna teérica e
experimental deixada para a varidvel pragmatica familiaridade que se
pretende preencher no presente artigo.

O artigo estd organizado em trés grandes secdes. Na primeira delas,
se passam em revista o0s aspectos tedricos mais importantes envolvidos
nos estudos psicolinguisticos dedicados ao processamento de metéforas.
Assim, sdo sumarizados os modelos de processamento indireto (SPM)
e direto (class-inclusion), bem como sao detalhadas as motivacdes para
a eleicdo das trés variaveis (convencionalidade, familiaridade e aptness)
como aquelas que atuam na sustentacdo cognitiva do processamento
metaférico. Na segunda secao, apresentam-se os detalhes do experimento
de leitura segmentada autocadenciada desenhado para explorar, pela
primeira vez na literatura, a hipétese de que a familiaridade possui
um papel diferente das outras duas variaveis do tripé, que é, senao
determinante, pelo menos particularmente importante para o éxito da
interpretacdo metaférica de expressdes do tipo “X é um Y”. Por fim, a
ultima secdo interpreta os dados do referido experimento e indica as
possiveis contribuicdes que ele pode trazer para a compreensdo das
variaveis pragmaéticas envolvidas no processamento psicolinguistico de
expressoes metaforicas.

Aspectos tedricos

Os estudos sobre o processamento de metaforas tém se debrugado
sobre dois aspectos fundamentais. O primeiro se refere ao modo de
interpretacdo de uma frase metaférica: metaforas do tipo “X é um Y” sao
compreendidas pelos falantes como declaracao ou como comparacao?
Ou seja, diante das frases ‘Alguns carros sao abacaxis’ (declaragao) e
‘Alguns carros sao como abacaxis’ (comparagdo), qual delas um falante
do PB consideraria mais natural e espontdnea? O segundo aspecto é se
metéforas demandam mais tempo para serem processadas em relacao
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a expressoes literais (processamento indireto) ou se sdo processadas em
laténcias equivalentes as de expressoes literais (processamento direto).

Sobre o primeiro aspecto, pode-se destacar o trabalho de
Bowdle e Gentner (2005), que desenvolveram a teoria da carreira da
metéfora, a qual reunia evidéncias de que as metaforas que possuiam
alta convencionalidade eram processadas livremente pelos modos
de declaracdo e de comparacdo, enquanto metaforas novas (baixa
convencionalidade) eram processadas exclusivamente pelo modo de
comparagao. Ainda sobre esse primeiro aspecto, Silva (2018) buscou
aferir a interferéncia da familiaridade na percepcdo de metaforas,
tazendo uso no PB, com as devidas adaptacoes, dos experimentos off-line
produzidos por Bowdle e Gentner (2005). As evidéncias reunidas por
Silva (2018) com a realizacdo de quatro experimentos off-line apontaram
que a familiaridade interferia na percepgdo de metéforas e mudava a
preferéncia pela aceitagdo de um ou outro modo de expressao (declaracao
ou comparagao).

Sobre o segundo aspecto da discussado, é importante salientar
que intmeros pesquisadores divergem quanto ao modo pelo qual o
processamento das metéforas ocorre (cf. Clark e Lucy, 1975; Searle, 1993
[1979]; Gibbs, 1981; Janus e Bever, 1985; Glucksberg, 1998; 2003; Bowdle e
Gentner, 2005). Na linha do processamento indireto, destaca-se o trabalho
de Searle (1993 [1979]), que aponta para um modelo de processamento
de metaforas em trés estdgios discretos, ou seja, no primeiro momento,
no qual o ouvinte/leitor se depara com uma expressdo metaférica, de
imediato, ele constréi uma interpretacao literal. Num segundo momento,
ele testa essa interpretacdo contra o contexto para determinar a sua
plausibilidade e adequacao. Nao sendo essa interpretacao literal coerente
com o contexto, essa interpretacdo é rejeitada e se passa ao terceiro
momento, qual seja: uma nova interpretagdo derivada do significado
literal e do significado nao literal adequado ao contexto. Tal modelo de
processamento tornou-se historicamente conhecido como Pragmético
Padrao (SPM)°.

Nessa mesma linha de processamento indireto se enquadram os
estudos produzidos por Janus e Bever (1985), que demonstraram que o
tempo de leitura para metaforas era mais longo quando comparado a
leitura de expressoes literais correspondentes. Outros estudos também
davam conta da visdo de que metaforas eram processadas mais
lentamente do que os seus correlatos literais, dentre eles, destacam-se
Clark e Lucy (1975) e Gibbs (1981). As evidéncias experimentais, com
dados de tempo de reacdo durante a leitura, apontadas por estes estudos
davam o suporte empirico ao modelo SPM.

Por outro lado, os estudos que contestam o SPM afirmam que a
interpretagdo de uma expressao metafdérica nao demanda necessariamente
mais tempo do que o de uma expressdo literal correlata, pois, desde que
esteja convencionalizada na lingua, uma metafora se comporta como
qualquer outra palavra ou expressao, levando o ouvinte/leitor a processa-
la automaticamente. Pensando justamente no modo de processamento
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direto, Glucksberg (2003) demonstrou experimentalmente que frases
literais ndo possuem prioridade incondicional sobre frases metaféricas.
Pelo contrario, por meio de experimentos engenhosos*, o autor apontou
que as pessoas nao podem deixar de produzir interpretagdes metafdricas,
mesmo que significados literais facam algum sentido dentro de um
mesmo contexto discursivo em que as metéforas fazem mais sentido.
Glucksberg (2003) argumentou que as metaforas criam uma classe
especifica e, a partir do momento que o falante da lingua tem o dominio
dessa classe, entdo ele apenas insere os topicos (X) das expressdes dentro
das classes vinculadas ao veiculo (Y). Por exemplo, na expressao ‘Alguns
advogados sdo tubardes’, o termo ‘tubardo’ pode ser usado no sentido
metafdrico para qualquer ser vicioso e predatério e, assim, cria-se a
classe dos seres com essas caracteristicas representada pelo veiculo (Y)
‘tubarao’. Havendo uma classe assim, é possivel inserir nela qualquer
topico (X), como por exemplo, ‘Alguns empresarios sao tubardes’, ‘Alguns
banqueiros sdo tubardes’ etc.

Glucksberg (2003) reuniu evidéncias de que metéforas
convencionalizadas na lingua (dicionarizadas) demandam os mesmos
tempos de processamento que qualquer expressdo literal correlata,
demonstrando, com isso, que os falantes guardam na mente uma
classe vinculada aos veiculos metaféricos e, durante o uso regular da
linguagem cotidiana, ao individuo cabe apenas vincular o tépico a classe
representada pelo veiculo, numa operacao mental que nao se refletiu em
qualquer necessidade de adigao de tempo de reagdo durante a realizacao
da leitura durante o experimento. Com os dados levantados por esse
pesquisador, evidenciou-se que o SPM ndo parecia empiricamente
vélido, pelo menos em relacdo as expressoes metaféricas cujos veiculos
possuiam alta convencionalidade na lingua. O estudo de Glucksberg
(2003) ndo entrou na seara dos veiculos metaféricos novos (ou de baixa
convencionalidade), abrindo, assim, espacos para novas pesquisas.

Outro pesquisador que trilhou o caminho da inclusao de classe
foi Ricci (2016), que testou no PB essa teoria de processamento direto.
Ap6s realizar um ranqueamento® de metaforas no Brasil, Ricci (2016)
selecionou metéaforas que aglutinavam em si as caracteristicas de alta
convencionalidade, alta familiaridade e alto aptness e, a partir destas
expressoes, realizou um experimento on-line. Tal experimento encontrou
evidéncias de que metaforas com as variaveis citadas calibradas sempre
como ‘altas’ ndo demandavam mais tempo para serem processadas do
que expressdes literais - por exemplo, a frase “Irene é um furacao” foi
processada com as mesmas laténcias de “Irena é uma jovem”, possivelmente
em razdo da alta convencionalidade, da alta familiaridade e do alto aptness
da expressao “furacao” para indicar alguém ou algo vigoroso.

Interessantemente, tanto os modelos de processamento direto,
quanto os de processamento indireto negligenciaram o papel da
familiaridade como uma variavel de natureza pragmatica particularmente
relevante no processamento de metaforas. Ora, serd que a nogao coletiva
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da convencionalidade sempre coincide com a percepgao individual da
familiaridade? Ou seria possivel que expressdes com alta convencionalidade
pudessem ser percebidas pragmaticamente como pouco familiares por
individuos especificos? Nesse caso, expressdes metaféricas percebidas
como pouco familiares poderiam ser processadas de maneira indireta,
ainda que sua convencionalidade fosse alta - contrariando, assim,
as predicdes da teoria da inclusdo de classe. E justamente a atuacao,
possivelmente independente, da variavel familiaridade que se explorou
no experimento descrito a seguir neste artigo.

Uma pesquisa especialmente importante para os objetivos do
presente artigo foi a de Bowdle e Gentner (2005). Os autores aplicaram
um experimento on-line, de leitura de frases, e registraram que metéaforas
novas, portanto com baixa convencionalidade foram processadas muito
mais lentamente do que metaforas altamente convencionalizadas.
Além disso, Bowdle e Gentner registraram que expressoes literais eram
processadas mais rapidamente do que metaforas, quase na metade do
tempo. Contudo, os autores nao consideraram em sua pesquisa a variavel
familiaridade, deixando de manipulé-la nas frases de seu experimento.
E justamente essa lacuna que a presente pesquisa procurou explorar,
conforme sera descrito a seguir.

Investigando o efeito da variavel familiaridade
no processamento de metaforas

Motivado pelos resultados de seu estudo de 2018, Silva (2022)
realizou um experimento on-line de leitura, que investigou duas variaveis
do ‘tripé” que atuam sobre o processamento de expressdes metaféricas:
a convencionalidade e a familiaridade. Durante a tarefa de leitura, eram
apresentadas aos participantes do experimento frases metaféricas do tipo
“XéumY” que variavam em termos de convencionalidade (alta ou baixa)
e de familiaridade (alta ou baixa), conforme ranqueamento feito a esse
respeito por Ricci (2016). O objetivo desse experimento foi verificar se as
frases com alta familiaridade apresentariam laténcias de leitura menores
independentemente do grau de convencionalidade (alto ou baixo) do
veiculo metafdrico. Portanto, esse experimento visou verificar o efeito
da variavel familiaridade sobre o processamento de frases metaféricas
nominais do tipo “X é um Y”.

A familiaridade caracteriza-se como uma variavel pragmatica
porque diz respeito ao conhecimento individual que um usudrio da
lingua possui ou ndo acerca de uma expressao metafdrica especifica.

O experimento

Um experimento on-line de leitura segmentada autocadenciada, com
frases apresentadas sem contexto prévio®, foi idealizado com o objetivo
de verificar o tempo de leitura dos segmentos criticos respectivos, que
apresentam oposicdo entre metéforas (1) de alta convencionalidade e
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baixa familiaridade e (2) de baixa convencionalidade e alta familiaridade,
no cotejo entre si e entre as expressdes literais correspondentes.

Variaveis e Condi¢oes

O experimento se compde de duas varidveis independentes: (1)
a familiaridade e (2) a convencionalidade. Cada uma dessas variaveis
serd realizada no experimento em dois niveis, um polo positivo e
outro negativo. Sendo assim, a variavel (1) se realiza nos niveis mais
convencional (+C) e menos convencional (-C). Também a variavel (2)
possui dois niveis: mais familiar (+F) e menos familiar (-F).

Do cruzamento dos niveis de cada uma de ambas as variaveis
independentes, deveriam resultar quatro condigdes experimentais. No
entanto, esse experimento possui um desenho 2x2 incompleto. Isso ocorre
porque nao utilizamos estimulos que possuissem ambos os niveis de cada
variavel em seus polos coincidentemente positivos e negativos, ou seja,
nao foram projetadas frases metaféricas (+C+F) ou (-C-F), em razdo de
que, nos estudos realizados por outros pesquisadores e ja relatados neste
artigo, os polos do tripé da metafora sempre foram calibrados com todos
os seus tracos em positivo ou negativo. O objetivo da presente pesquisa é
justamente desequilibrar os polos de convencionalidade e familiaridade
a fim de observar uma possivel variagdo. Seguem-se ilustracdes das duas
condicdes exploradas no experimento:

(1) frase metaférica (+C-F): “Alguns carros sdo abacaxis para
possuir.”;
(2) frase metaférica (-C+F): “Algumas frases sao pérolas para falar.”

Para além das expressdes metaféricas, o experimento também
contou com expressdes literais respectivas as duas condicdes em
teste. Essas expressoes literais correspondem, portanto, a um controle
experimental que possuiam os tragos C e F idénticos aos de suas versoes
metaféricas correspondentes. Sao exemplos desses controles:

(3) frase de controle (+C-F): “Alguns carros sao valiosos para
possuir..”;
(@) frase de controle (-C+F): “Algumas frases sdo 6timas para falar..”

Tempo médio de leitura do segmento critico em cada condigado
experimental é a varidvel dependente considerada no experimento.

Hipéteses e Predicoes

Com a hipétese da pesquisa, assume-se que os tempos de reagdo
diante de uma expressao metafdrica ou literal correspondem apenas ao
maior ou menor grau de familiaridade da expressao - e ndo ao maior
ou menor grau de convencionalidade do veiculo. Por sua vez, a hipotese
nula que se procura refutar é a de que os tempos de reagao diante de
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uma expressao metaférica ou literal ndo correspondem a familiaridade
ou a convencionalidade das expressdes e dos seus veiculos metafdricos,
mas sim a variabilidade randémica das decisdes dos participantes.

Levando-se em consideracdo a hipétese da pesquisa, espera-se, como
predigdo experimental, que as metaforas de baixa convencionalidade e
alta familiaridade [-C+F] sejam processadas mais rapidamente do que
as metaforas de alta convencionalidade e baixa familiaridade [+C-F].
Da mesma forma, espera-se que as metaforas [+C-F] sejam processadas
mais lentamente do que as expressoes literais respectivas, enquanto
as metaforas [-C+F] tenham tempos de processamento equivalentes
as expressodes literais. Tudo isso é previsto por forca do efeito da
familiaridade no processamento dessas metaforas. Ou seja, quando
a familiaridade é baixa, hd uma tendéncia de as metaforas serem
processadas de forma indireta (mais lentamente que o literal, portanto),
ja, quando a familiaridade é alta, a tendéncia é que essas metaforas sejam
processadas de forma direta (em tempos equivalentes ao literal, portanto),
sem importar o grau de convencionalidade do veiculo.

Participantes, materiais e distribuicao dos estimulos

Participaram do experimento 100 universitarios, alunos de diversos
cursos da Universidade Federal Fluminense (UFF). Foram 27 pessoas
do sexo masculino e 23 do sexo feminino, com idade média de 23 anos.

O experimento foi composto por frases divididas em trés segmentos,
sendo que o primeiro deles se constituia do tépico da expressao, enquanto
o segundo foi constituido por um verbo e um ‘veiculo” metaférico e,
finalmente, o terceiro apresentava um advérbio ou expressao equivalente,
conforme detalhado mais adiante. O segmento critico da leitura recaiu
no segundo segmento, no qual os tragos de convencionalidade e de
familiaridade foram manipulados.

Partindo dos estudos iniciais sobre a interferéncia da familiaridade
no processamento de metaforas de Silva (2018), recuperaram-se aquelas
mesmas expressoes origindrias retiradas de Ricci (2016, Apéndices A e
B - Tabela B), conforme excerto abaixo (Tabela 1).

A partir de cada uma dessas expressoes, fez-se uma divisao de
segmentos com a finalidade de cronometrar o tempo de reacdo do
participante ao se deparar com os veiculos metaféricos. Ocorre que os
veiculos metaféricos em todas as frases surgem como tltima palavra e,
por serem eles (os veiculos) justamente os alvos do interesse da pesquisa,
houve a necessidade de criarmos mais um segmento final de modo a
nao ocorrer nenhuma interferéncia (efeito de ‘empacotamento’ - wrap up
em inglés) no tempo de processamento desse segmento especifico. Por
exemplo, na expressao ‘Alguns carros sao abacaxis) acrescentou-se outro
segmento, ficando assim a expressao definitiva a ser avaliada: ‘Alguns
carros sdo abacaxis para possuir’. Definido esse procedimento, criaram-
se os trés segmentos dessa expressdo, sendo eles: Primeiro segmento -
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Tabela 1 - Ranqueamento das expressoes.

Posicao Expressoes convencionalidade familiaridade DIFERENCA

Alguns carros

1 ~ . 98,75% 40,74% 58,01
sdo abacaxis.
2 Alguns vizinhos 90,51% 41,98% 48,53
s30 sapos.
3 Alguns joques 96,20% 53,09% 4311
sdo palitos.
Algumas
4 estradas sdo 92,41% 58,02% 34,39
serpentes.
1 Algumas frases 46,84% 96,30% 49,46
sdo pérolas.
Alguns
2 cérebros sdo 48,73 % 96,30% 47,57
computadores.
Algumas
3 despesas sdo 66,46% 97,53% 31,07
facadas.
4 Algumas noticias 73,42% 96,30% 22,88

sdo bombas.

Fonte: Ricci (2016, Apéndices A e B)

Alguns carros -; Segundo segmento - sdo abacaxis -; Terceiro segmento
- para possuir. Essa segmentacdo em trés partes ¢é ilustrada a seguir.

(5) Alguns carros / sdo abacaxis / para possuir.

Note-se que no primeiro segmento da expressao esta disposto o
tépico, enquanto no segundo aparece o veiculo metaférico e, por altimo,
no terceiro surge uma preposicao seguida de um verbo no infinitivo,
finalizando a frase. Registra-se que foi incluido nos estimulos, ainda,
um quarto elemento, constituido de uma frase a parte, na forma de
uma pergunta interpretativa acerca do contetido da frase anterior, que
deveria ser respondida sempre com ‘sim” ou ‘nao’. Tal estrutura teve como
finalidade reduzir do participante a possibilidade de identificar o objetivo
real da pesquisa que estava sendo aplicada, uma vez que as perguntas
apresentadas se referiam a contetdos alheios ao da interpretagdo da
metéfora. Por exemplo, ap0s a leitura segmentada de ‘Alguns carros sao
abacaxis para possuir’, surgia a pergunta: ‘A indastria automobilistica
brasileira é moderna?”.

Insta ressaltar que além do grupo de condi¢des das expressdes
metafdricas, foi incluido um grupo de expressoes de controle literal. Por
exemplo, para a expressao ‘Alguns carros sao abacaxis para possuir’, foi
criada a expressdo ‘Alguns carros sao valiosos para possuir’. Note-se
que ‘valiosos’ equivale graficamente a ‘abacaxis, uma vez que possui
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o0 mesmo numero de letras e 0 mesmo namero de silabas. Este mesmo
padrao foi adotado para as demais expressdes, havendo um controle
bastante equilibrado nesse sentido.

Tabela 2 - variaveis e condigdes do Experimento.

CONDICOES CONDICOES
+C-F -C+F
Metafora Alguns carros sdo abacaxis Algumas frases sao pérolas
para possuir. para falar.
Literal +C-F Literal -C+F
Controle Alguns carros sdo valiosos Algumas frases sdo 6timas
para possuir. para falar.

Fonte: elaborado pelos autores.

O desenho do experimento, portanto, apresentava um desenho
2x2 incompleto. Desta feita, representa-se na tabela abaixo o formato
do design (Tabela 2). Note-se que a assinalagdo dos valores “+” ou “-” de
cada condicdo seguiu o ranqueamento levado a cabo por Ricci (2016) em
seus norming studies.

Algumas poucas diferencas ocorreram na construgdo das frases
dos estimulos, como por exemplo, nimero de letras e namero de
silabas. Mesmo assim, essas diferencas foram controladas, uma vez que
é importante, para o desenho do experimento, que as frases tenham a
mesma ou quase a mesma disposigdo grafica na tela, considerando-se
que uma disposicdo maior demandaria mais tempo de reacdo (como
variavel ndo controlada). Por exemplo, na expressao metaférica ‘Algumas
estradas sdo serpentes de fato), criou-se a expressao literal ‘Algumas
estradas sdo perigosas de fato. Observe-se que, nesse caso, apesar de
nao haver a mesma quantidade de silabas em ‘serpentes’ e ‘perigosas’,
a quantidade de letras em ambas as palavras é a mesma. Com isso,
acredita-se que havera um equilibrio na leitura e ambas as frases terao
equivaléncia. E necessario destacar, também, que além dessas expressdes
foram acrescidas frases distratoras, que tinham como interesse desviar
a atencao dos participantes das frases objeto do experimento, como, por
exemplo, ‘A justica mandou soltar o criminoso’.

Considerando-se todos os estimulos do experimento, construiu-se
o seguinte Quadro: 8 expressdes metaféricas (sendo quatro do tipo +C-F
e quatro do tipo -C+F); 8 expressoes literais correlatas das expressoes
metafdricas (controle); 32 expressdes distratoras, totalizando 48 estimulos.
Para que o experimento nao se tornasse cansativo para os participantes,
decidiu-se criar duas listas de estimulos, cada qual com apenas 24 frases
(4 metaforicas, 4 literais e 16 distratoras). Cada participante tinha acesso
aos estimulos de uma e somente uma das listas. A distribuicdo dos
estimulos de cada lista foi intra-participantes (within-subjects), de modo
que todos os participantes foram expostos a 2 itens de cada condicdo e a
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Tabela 3 - exemplos dos estimulos segmentados

Expressao Metaférica -C+F Algumas frases sdao pérolas para falar.
1° SEGMENTO 2° SEGMENTO 3° SEGMENTO
Algumas frases sao pérolas para falar.
Expressao metaférica +C-F Alguns carros sdo abacaxis para possuir.
1° SEGMENTO 2° SEGMENTO 3° SEGMENTO
Alguns carros sdo abacaxis para possuir.
Expressao literal de -C+F Algumas frases sdo 6timas para falar.
1° SEGMENTO 2° SEGMENTO 3° SEGMENTO
Algumas frases sdo 6timas para falar.
Expressao literal de +C-F Alguns carros sdo valiosos para possuir.
1° SEGMENTO 2° SEGMENTO 3° SEGMENTO
Alguns carros sao valiosos para possuir.

Fonte: elaborado pelos autores.

2 controle correspondentes. Houve controle do material lexical de cada
lista, com recurso a distribuicdo em quadrado latino, de modo que um
participante ndo tivesse acesso a exata versao metaférica e literal de uma
frase. A seguir, apresenta-se uma tabela contendo um exemplo de cada
expressao utilizada no experimento (Tabela 3).

Procedimentos

As sessdes de aplicacdo do experimento foram todas realizadas em
um dnico equipamento (Macbook, com o software PsyScope X B57) e
ocorreram em diversos locais dos campi visitados da UFF em ambiente
adequado, livre de distragdes e propicio para o cumprimento da tarefa.
Ap6s os procedimentos de preenchimento de formularios e assentimento,
o participante sentava-se a frente do notebook e a ele eram dadas as
explicagdes de como seria a aplicagdo do teste. Foi realizada uma tarefa
de aquecimento de modo que o participante se inteirasse de como seria
o seu comportamento durante a aplicacdo da pesquisa.

Logo apds o aquecimento, o participante iniciava a tarefa, que
era fazer a leitura, em trés segmentos, de uma frase e, em seguida,
responder ‘sim’ ou 'nd0” a uma pergunta interpretativa sobre ela. As
frases eram apresentadas em ordem aleatdria a cada participante, devido
ao procedimento de randomizacdo automatica programado para o
experimento. Todos os participantes se mostraram comprometidos ao
participarem da pesquisa e, a todos eles, foi emitido um certificado de
participagdo para ser utilizado como atividade extracurricular.

Resultados

Iniciaremos a andlise dos resultados esclarecendo que cada uma
das expressdes metaféricas em estudo foi tabulada e analisada pelo
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pacote estatistico do software Action Stat, um programa criado sobre
a plataforma R e acoplado ao Excel (integrante do Microsoft Office).
Destaca-se também que todas as andlises foram precedidas pela rodagem
de um resumo descritivo, que consiste numa ferramenta que permite a
obtencado de diversas informagoes sobre o conjunto de dados gerados
pelo experimento, como, por exemplo, os valores minimos e maximos, a
soma quadratica, o tamanho da amostra, o primeiro quartil e, além disso,
informacdes sobre a média, a mediana, medidas de dispersao, desvio
padrao e outros dados relevantes para a percepgdo global do experimento.
Além disso, ap6s a rodagem do resumo descritivo, verificou-se o estado
do grafico boxplot relativo ao segmento critico, a fim de identificar
eventuais outliers (valores discrepantes da amostra). Na presente analise,
quando se detectou a presenca de outliers, fez-se a retirada de todos eles,
sem um valor especifico de corte, para finalmente rodar um novo resumo
descritivo sem a presenca desses dados.

E importante ressaltar ainda que em cada um dos conjuntos de
dados, logo ap6s a exclusdo dos outliers, foi aplicado o teste estatistico
Kolmogorov-Smirnov com o objetivo de identificar a distribuigdo dos
resultados obtidos no experimento. Com esse método é possivel
identificar se a distribuicdo dos dados continuos (laténcias de leitura no
segmento critico) € normal e, por isso, esses devem ser analisados em
testes paramétricos ou se é livre e, em vista disso, tais dados devem ser
analisados em testes ndo-paramétricos. No caso desta pesquisa, todos os
dados foram identificados como livres e, quando havia a necessidade de
realizar comparagdes multiplas em face de duas variéveis e duas condi¢oes
mais os controles, o teste ndo-paramétrico utilizado foi o Kruskal-Wallis.
Quando se verificava a necessidade de fazer comparagdes com apenas
duas condicdes, o teste nao-paramétrico utilizado foi o Wilcoxon.

Metafora x Controles literais

Foi identificada uma diferenca estatisticamente significativa entre
as expressOes metaforica e os seus respectivos controles, conforme pode
ser visto na tabela que se segue (Tabela 4).

Percebe-se que, em geral, as metaforas obtiveram 1211ms de
mediana enquanto as expressoes literais de controle obtiveram 1072ms.
Nessa comparagao, o teste identificou p-valor=0,013, o que indica diferenga
significativa entre os grupos. Os desvios padrdes sdo consistentes e muito
préximos entre si, ndo apresentando diferenca significativa.

Tabela 4 - Variaveis - valores em milissegundos

Média  Mediana p-valor Estatistica X? Desvio Padrao

Controle 1185 1072 0.0136 467,57
Metéaforas 1282 1211 ’ 79655,5 525,56

Fonte: elaborado pelos autores.
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Esses dados iniciais, em primeiro lugar, indicam que as variaveis
tizeram o efeito esperado (metéforas se distinguem de seus respectivos
controles) e, em segundo lugar, apontam para uma possivel hipotese
da pesquisa em face das diferencas verificadas, restando verificar, nas

Tabela 5 - Condigdes - valores em milissegundos

Média Mediana Desvio Padrio
Controle Literal 1185 1072 467,57
Metafora +C-F 1387 1296 536,89
Metafora ~-C+F 1177 1048 493,84

Fonte: elaborado pelos autores.

analises que seguem, se houve efeito da variavel familiaridade sobre o
processamento de metaforas.

Metafora -C+F x Metafora +C-F x Controle

Na andlise das condi¢des do experimento, identificaram-se
diferencas e semelhancas, conforme se pode conferir na tabela a seguir
(Tabela 5).

Nota-se aqui que a condigdo metaférica -C+F (mediana=1048ms) se
assemelha bastante ao controle literal (mediana=1072ms) e, ambas, por sua
vez, se diferenciam da condigcdo metaférica +C-F (mediana=1296ms). Essa
caracteristica é um primeiro indicio de que as condi¢cdes metafdricas estao
desalinhadas e tais diferencas parecem estar relacionadas, justamente,
a maior ou a menor familiaridade em face da convencionalidade. Outro
fator importante a ser destacado da Tabela 5 é o fato de que ndo houve
diferenca significativa do desvio padrao entre as condigdes e o controle.
E possivel notar o equilibrio existente entre o controle literal e a condiczo

Tabela 6 - Comparacao das condigdes

p-valor Estatistica X2 Conjuntol  Conjunto2
Literal x Metafora 0,754542
-C+F Metafora Metifora
. . +C-F -C+F
Literal x Metafora 0,000036 222681
+C-F
Metéafora -C+F x 0,0001 Literal

Metafora +C-F

Fonte: elaborado pelos autores.
metéfora -C+F, da mesma forma como notamos que a condicao metafora

+C-F se sobressai nos dados, alcancando os mais altos tempos de
processamento.
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Feitos os testes de multiplas comparacdes, observou-se a aglome-
racdo das condigdes e do controle em dois conjuntos distintos, o primeiro
formado pela condigdo metaférica +C-F que ficou isolada e, o segundo,
formado pela unido da condigdo Metafora -C+F e o Controle Literal,
conforme pode ser visto na tabela a seguir (Tabela 6).

Como pode ser visto na Tabela 6, a comparagdo entre o controle
literal e a condicdo metafora -C+F mostrou uma diferenca insignificante
entre essas condicdes, com p-valor>0,05. Por outro lado, a comparacao
entre as condi¢des metafora -C+F e metafora +C-F apresentou uma
diferenca significativa, com p-valor<0,05. Da mesma forma, ocorreu uma
diferenca significativa entre o controle literal e a metafora +C-F, com
p-valor<0,05. Estes dados sinalizam em favor da hipétese da pesquisa,
uma vez que se esperava um tempo de reacao maior entre as metaforas
altamente convencionalizadas e com baixa familiaridade, por contraste
as laténcias menores das metaforas de baixa convencionalidade e com
alta familiaridade. Assim, esperava-se também que essas metaforas com
alta familiaridade, apesar de possuirem baixa convencionalidade, fossem
processadas tao rapidamente quanto as expressoes literais, o que de fato
ocorreu, apontando para um processamento direto dessas expressoes,

Grafico 1 - Distribuicdo das quatro condi¢des em milissegundos.
Fonte: elaborado pelos autores.

enquanto no outro polo, ou seja, em relacdo as metaforas com baixa
familiaridade, apesar de possuirem alta convencionalidade, observou-se
lentiddo significativa em relacdo as expressoes literais, fato que sugere
um processamento indireto dessas expressoes.

Condig¢oes x Controle comparados diretamente entre si

No Gréfico 1 a seguir, é facil observar o equilibrio entre o controle
literal e a metafora -C+F. Na outra ponta, permanece o mesmo desequilibrio
observado anteriormente, em relacao a condicao metafora +C-F.
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Tabela 7 - Transformagdo em quatro condigdes.

Condicoes e controle Conjunto 1 Conjunto 2
Literal -C+F
Literal +C-F
Literal -C+F
Metafora -C+F
Literal -C+F
Metafora +C-F
Literal +C-F
Metafora -C+F
Literal +C-F
Metafora +C-F
Metafora —-C+F
Metafora +C-F

Literal -C+F

Metéafora +C-F Literal +C-F

Metéafora -C+F

Fonte: elaborado pelos autores.

Outra informacdo relevante para a andlise relaciona-se ao desvio
padrao. Note-se, pelo grafico acima, que o desvio padrao da condigao
literal (+C-F) é 473ms, enquanto o da condicdo metafora (+C-F) é 536ms,
o da condicao literal (-C+F) é 519ms e o da condicao metéfora (-C+F) é
493ms. Nenhuma dessas diferencas foi detectada como significativa, fato
que parece indicar certa consisténcia na reagdo a cada condicao.

Destacamos que, apesar de serem quatro as condig¢des do
experimento aqui apresentado, a tabela dos agrupamentos gerada pelo
teste de Kruskal-Wallis apresentou apenas dois conjuntos distintos, ou
seja, ‘Conjuntol” e ‘Conjunto2’, conforme pode ser visto na tabela que se
segue (Tabela 7).

Nas comparagdes realizadas entre as duas condicdes literais,
o resultado foi p-valor>0,05, X?=0,4502, o que indica que nao houve
diferenca significativa entre essas condicdes, conforme se esperava. O
mesmo ocorreu quando as comparacdes de ambas as condigdes literais
se deram em relagdo a condigdo metaférica -C+F, pois em todos os casos
ocorreu p-valor>0,05, indicando também ndo haver diferenca significativa
de processamento do segmento critico das frases nessas condicdes, o
que ja se esperava em face de nossa hipétese. Por outro lado, quando
analisados os resultados da condi¢do metaférica +C-F, primeiro com
o resultado da condicdo metaférica -C+F, encontramos o p-valor<0,05,
X?=3,6087, indicando, com isso, que ha uma diferenca significativa no
momento do processamento do segmento critico entre essas condigdes,
ou seja, o traco +F fazia com que a metéfora fosse lida mais rapidamente
em comparacdo a -F, ainda que o traco de C permanecesse constante. Tal
diferenca significativa também ocorre quando comparados os tempos de
reacao dessa condicdao metaférica +C-F com as duas condices literais
separadamente, pois em ambos os casos foi detectado p-valor<0,05. Como
é possivel notar, os dados seguem apontando em favor da hipotese de
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pesquisa aqui relatada, demonstrando que a variavel familiaridade
é relevante no processamento das metaforas, a despeito da varidvel
convencionalidade.

Discussio

O ponto central dessa discussao gira em torno do comportamento
registrado na comparacdo entre expressdes metaféricas e o seu
correspondente literal. Aqui reside a principal andlise, que pode apontar
para o efeito da familiaridade no processamento psicolinguistico de
metaforas. Os resultados da andlise das variaveis demonstram que houve
efeito da familiaridade.

Com os resultados obtidos nas andlises estatisticas, foi possivel
verificar um comportamento parecido entre a condi¢cdo metaférica -C+F
e o controle literal, uma vez que a familiaridade, conforme a hip6tese da
presente pesquisa, parece ter a capacidade de interferir no processamento
das metaforas e, nesse caso, pela alta familiaridade, esperava-se esse
processamento tao rapido quanto o das expressdes literais. Entretanto,
essa mesma semelhanga ndo se observa em relacao a condi¢ao metaférica
+C-F, tendo em vista que a sua mediana se mostra em 1296ms, ou seja,
acima de 200ms de diferenca tanto em relacdo ao controle literal, quanto
em relacdo a condigdo metafdrica —-C+F. Tendo em vista que as diferencas
dos dados encontrados nesta pesquisa se relacionam a variabilidade do
nivel de familiaridade da expressao metaférica, somente essa variavel
explicaria um tempo maior ou menor para processar essas frases em
relacdo as demais, pouco importando a alta ou a baixa convencionalidade.

Com a aplicagdo do teste de Kruskal-Wallis, registrou-se o
p-valor semelhante em trés condicdes, sendo elas: 1) metafora -C+F; 2)
literais ~C+F e 3) literais +C-F. A tnica condigdo que ficou isolada foi a
metafora +C-F. Na comparagao entre esta tilltima condigdo e as demais,
os dados apresentaram p-valor<0,05, o que representa uma diferenca
significativa em favor da hipdtese da pesquisa. Note-se que esses valores
sao bem baixos, estando em lados opostos. Tanto é assim que na tabela
de agrupamentos foi indicado um conjunto formado por aquelas trés
condicdes e um segundo grupo formado pela condicao metaforas +C-F.
Quando se faz a reunido de trés condigdes, ou seja, 1) controle literal,
2) metaforas -C+F e 3) metaforas +C-F, os resultados também seguem
o mesmo padrdo. Note-se que, na comparagdo entre as duas condigdes
metaféricas, obteve-se p-valor=0,0001. Na comparacao entre a condicao
metéfora +C-F e controle literal houve o registro de p-valor=0,000036.
Tais informagdes sao evidéncia de que a hip6tese experimental esta sendo
confirmada e a hip6tese nula estd sendo rejeitada pela presente pesquisa.

Por fim, verifica-se, da anélise individual dos veiculos metafdricos,
a formagcdao de dois grupos distintos, ou seja, aqueles veiculos metaféricos
com medianas préximas ou superiores a 200ms em relacao a condicao
literal correlata e outro grupo formado pelos veiculos metaféricos com
medianas préximas ou inferiores a 100ms em relacdo a condicao literal
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correlata. Dentro do primeiro grupo estdo inseridos todos os veiculos
metaféricos da condicao metaférica +C-F e, dentro do segundo grupo,
estdo inseridos todos os veiculos da condicao metaférica ~-C+F. Essa é
mais uma evidéncia do efeito da familiaridade no processamento dessas
expressOes metafdricas, pois se ndo fosse o efeito da familiaridade,
provavelmente, pela alta convencionalidade dos veiculos, os resultados
teriam sido o inverso do que foi de fato registrado.

Conclusoes

Iniciamos esta conclusao fazendo alusao ao trabalho seminal de
Bowdle e Gentner, em especial a sua tabela de nimero trés (2005, p.203).
Os autores registraram que metaforas de baixa convencionalidade
foram processadas na média de 3284ms, enquanto as altamente
convencionalizadas demandavam 2099ms e expressoes literais, 1957ms.
Note-se que as laténcias das metaforas de alta convencionalidade
e das expressdes literais foram muito préximas. Tal realidade
também foi observada no presente estudo, porém, diferentemente de
Bowdle e Gentner, argumentamos que essa pequena diferenca recai,
justamente, sobre a familiaridade da expressdo metaférica e ndo sobre
a convencionalidade do veiculo. Aqui é que argumentamos em favor
do efeito da familiaridade sobre o processamento de metaforas: o fato
de um falante ja ter conhecimento da associa¢do entre um dado tépico
e um certo veiculo automatiza o processamento cognitivo da expressao
metafdrica.

Caso as metéforas altamente convencionalizadas se comportassem
independentemente do grau de familiaridade, entdo, no nosso caso,
terifamos encontrado tempos similares entre o processamento dessas
metaforas e as suas correlatas literais, o que ndo foi detectado. Pelo
contrario, o tempo de processamento dessas metaforas em relacdo
as literais foi significativamente superior, o que indica haver alguma
etapa a mais no momento do processamento dessas metaforas. Aqui,
nao se discute se o modelo de processamento dessas metaforas é aquele
mencionado por Searle (1993 [1979]), o qual indica uma interpretagao
em trés estagios discretos, pois nos parece que tal procedimento deveria
demandar muito mais tempo do que os aferidos aqui. Talvez, como
sugerido por Glucksberg (1988), um modelo em dois estagios faria mais
sentido para interpretar os dados encontrados nesta pesquisa.

Por outro lado, caso entendéssemos que a baixa convencionalidade
do veiculo metaférico por si s6 explicaria o tempo de processamento
das metaforas, fazendo-as serem mais lentas que o literal, entdo, por
6bvio, encontrariamos tempos significativamente superiores destas em
relacdo as proprias literais. Ocorre que nao foram esses os resultados
encontrados, pois, ao unirmos um veiculo de baixa convencionalidade
numa expressao de alta familiaridade, entao, por influéncia dessa alta
familiaridade, o tempo de processamento dessa expressao foi tao rapido
quanto o das expressodes literais, ndo havendo diferenca significativa
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entre elas. Esse mesmo quadro foi observado quando se comparou a
condicdo metaférica +C-F com a condigdo metafdrica ~-C+F, ou seja, a
primeira condicao foi processada mais lentamente do que a segunda,
provavelmente em funcdo do trago -F, apesar do +C.

Concluimos que os nossos dados nos permitem assumir que
a familiaridade seja uma varidvel determinante no processamento
de metaforas no PB, tal como havia sugerido Silva (2018). Desta feita,
reunimos aqui evidéncia em favor da hipétese de que, no processamento
cognitivo da metafora, a familiaridade possui um fator decisivo,
desequilibrado em relacdo as demais varidveis do tripé de sustentacao
das metéforas. Argumentamos que é a familiaridade da expressao - e
nao a convencionalidade do veiculo - que determina o processamento
automatico de uma expressdo metaférica do tipo “X é um Y”,
diferentemente, portanto, do que até entao vinham até aqui assumindo
os principais tedricos dedicados ao assunto.
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The effects of familiarity as a pragmatic variable
in metaphorical sentence processing

Abstract

Conventionality is usually considered the main operating
variable in metaphorical sentence processing. This article
arques that familiarity is actually the determining pragmatic
factor in reqular understanding of nominal metaphors of the
type as “Xis a Y”. Authors such as Searle (1993 [1979]),
Gibbs (1981), Janus and Bever (1985), Glucksberg (1988;
2003), Bowdle and Gentner (2005) and Ricci (2016)
manipulated conventionality as a fundamental variable
in their experimental studies. They ve ignored familiarity
effects. It is within this context, and by contrast with it, that
the present study is addressed. An online self-paced reading
experiment with metaphorical sentences presented without
prior context was applied and revealed that familiarity was
the only variable with a significant effect.
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