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Nesse livro, Susan Hekman' argumenta em prol de uma releitura do de-
senvolvimento da teoria feminista a partir da revisdo de autoras ja bastan-
te reconhecidas. Inicia com um capitulo sobre Simone de Beauvoir, lendo-a
como aquela que colocou a questdo que tem orientado a teoria feminista até
hoje: o que significa ser mulher? Sua inten¢do ¢ demonstrar que, ao inserir a
“problematica da mulher” em uma tradigdo filosofica masculinista, Beauvoir
evidenciou a necessidade de uma mudanga radical. Sua rejeicdo de um enten-
dimento abstrato do sujeito e dos decorrentes modelos de autonomia e liber-
dade desincorporadas a levou a formular uma nogao de sujeito que € situado,
corporificado e necessariamente conectado com outros sujeitos — o que, se-
gundo Hekman, acabou por se tornar o ponto de partida da teoria feminista.

Nos dois capitulos seguintes, Hekman comenta as tedricas feministas
que tiveram como foco a diferenca sexual. No segundo capitulo, trata das
chamadas French feminists: Luce Irigaray, Julia Kristeva ¢ Héléne Cixous.
Hekman defende aqui que as obras dessas autoras sejam lidas como continui-
dade, e ndo como ruptura com Beauvoir, pois entende que essas autoras as-
sumiram o desafio de criar o sujeito feminino fora dos limites do pensamento
ocidental, cada uma tendo realizado esse intento a sua maneira. A instabilida-
de e a anarquia que marcam os conceitos de sujeito dessas autoras evidenciou
a exclusdo das mulheres do ambito da politica. Hekman ressalta, no entanto,
que falta ainda aqui uma defini¢do mais precisa do sujeito politico feminino,
que acaba por ser tratado mais por aquilo que néo é.

No terceiro capitulo, Hekman aborda o feminismo radical e as teorias
que tratam do relational self, evidenciando que as teodricas norte-americanas
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tomaram outros caminhos em relacdo a diferenga sexual. Escreve que, por um
lado, as feministas radicais exploraram temas como sexualidade, reproducao e
maternidade biologica, colocando-os como a fonte da opressdo das mulheres,
além de atacarem um dos pontos centrais do liberalismo: a separagdo entre
publico e privado. Por outro lado, pontua que teéricas como Carol Gilligan
trataram do relational self com suas duas suposi¢des: que o self ¢ formado em
relagdo aos outros ¢ que ele tem seu contraste no Self autonomo, separado ¢
masculinista. Para Hekman, o deslocamento de Gilligan esta em questionar a
superioridade de uma moral — que ¢ definida como o dominio moral propria-
mente dito — ligada a constru¢ao de um sujeito masculino.

Ja no quarto capitulo, Susan Hekman explica que, apesar dos esforcos
em contrapd-la, a tradi¢do ocidental hegemonica continuou a influenciar a
produgdo tedrica feminista. E o caso principalmente do liberalismo e do mar-
xismo, que tiveram ligacdes com o feminismo em frentes diversas. O argu-
mento de Hekman, entretanto, ¢ que as tedricas feministas que se aliaram a
essas tradigdes — como Carol Pateman e Nancy Harstock — acabaram por mo-
difica-las de maneira a transformarem suas premissas basicas. Para Hekman,
ficou evidente que a “questao da mulher” ndo pode ser encaixada em nenhuma
dessas tradigoes.

No quinto capitulo, Hekman trata do abandono de uma concepgdo unita-
ria de mulher que se deu a partir da reivindicacdo de mulheres nao brancas por
reconhecimento na teoria feminista, da ascensdo de uma politica identitaria
com énfase em multiplas fontes da identidade e do advento da filosofia pos-es-
truturalista. Trazendo a tona as relagdes entre feminismo e pés-modernismo,
a autora relata que, se por um lado ambos foram aproximados pelo entendi-
mento de que o sujeito € constituido pelo discurso, também se distanciaram na
medida em que o feminismo tem como objetivo resisténcia e transformagao.
Hekman coloca a importante questdo de como um sujeito totalmente consti-
tuido pelo discurso poderia resistir a essa constituicdo. Segundo a autora, o
feminismo pds-moderno — tendo como importante referéncia o livro Gender
trouble de Judith Butler (1990) — revelou que a teoria feminista precisava de
um novo modo de definir os sujeitos, a agéncia, a politica € o conhecimento a
partir da constatacdo da “morte do sujeito” (abstrato e masculinista).

No sexto e ultimo capitulo, Susan Hekman trata da corrente (neo)mate-
rialista contemporanea com a qual se identifica. Segundo a autora, a era das
diferengas, ainda que reivindicando a desconstru¢do das dicotomias, acabou
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por privilegiar o discursivo em detrimento do material. Uma nova abordagem
deveria entdo ter como objetivo atingir a desconstrugao da dicotomia através
de um método que reconhecesse e se construisse a partir das compreensoes do
construcionismo linguistico. Referéncias aqui seriam os trabalhos de Nancy
Tuana (2001) e Karen Barad (2007). Também os estudos sobre o corpo fo-
ram afetados por essa critica, e reformulagdes interessantes foram feitas por
Elizabeth Grosz (1994) e Annemarie Mol (2002). Para Hekman, tais autoras
teriam transformado a “mulher”, ndo mais a colocando como um corpo de-
finido masculinamente, mas como um fendmeno produzido pela linguagem,
ciéncia, tecnologia, dentre outros. Da mesma forma, a dicotomia entre huma-
no e nao humano, que também tem informado nossas defini¢des de sujeito,
¢ destacada por Hekman. Na teoria feminista, as principais contribui¢des a
respeito do tema teriam sido realizadas por Katherine Hayles (1999), Stacy
Alaimo (2010) e Jane Bennett (2010). Nao obstante, Hekman argumenta que
a partir desses estudos, formula-se uma ontologia do corpo, mas nao uma
ontologia do sujeito. Avanga entdo uma tese contraintuitiva: o melhor guia
na exploragdo do sujeito seria o trabalho de Butler, principalmente em suas
producgdes recentes.

Hekman argumenta que ha varios indicios de que, para Butler, o sujeito
ndo ¢ inteiramente determinado pela linguagem. Linguagem e materialidade
ndo estariam colocadas como opostas no trabalho dessa autora, mas como
mutuamente implicadas, fazendo com que a definicdo de sujeito esteja mais
proxima de uma mistura complexa de linguagem, poder, agéncia, materiali-
dade e subjetivagdo. Nesse sentido, os conceitos de “performatividade” e de
“precariedade” (Butler, 2009), além de suas considerag¢des acerca do paren-
tesco (Butler, 2004), apontam para um reconhecimento da materialidade que
faz com que Butler atinja o objetivo proposto pelo feminismo (neo)material:
a articulacdo do sujeito material sem o abandono da construc¢do discursiva.
Para Susan Hekman, essa ¢ a melhor descrigdo de uma ontologia do sujeito
disponivel na teoria feminista contemporanea.

Susan Hekman, ao fazer uma releitura original do desenvolvimento da
teoria feminista desde Simone de Beauvoir, contribui para a construcdo de
uma postura que enfatiza mais as afinidades entre as diversas correntes que os
pontos nos quais diferem. Além disso, traca uma aproximacao interessante en-
tre Beauvoir, Butler e a corrente (neo)materialista contemporanea, ainda que
com a finalidade implicita de angariar aliadas de peso para o quadro tedrico
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de que participa. O livro constitui, enfim, uma vasta revisao da teoria feminis-
ta, que nos ajuda tanto a localizar as principais questdes que a norteiam e as
especificidades de cada autora quanto a reconhecer que a busca pelo entendi-
mento do “sujeito feminino” € um processo continuo que se dara enquanto o
feminismo for necessario.
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