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Resumen: La epistemologia que se enuncia en las siguientes lineas pregunta y repite
continuamente“ ¢para quéy para quién son los estudiosterritoriales?” planteandose
en ellas que las aproximaciones a los procesos locales exige esencialmente la
aplicacion de enfoques y métodos interdisciplinarios junto a la existencia de
modelizaciones que contengan el doble desafio: primero, estar abiertasalareflexion
Yy, segundo ser posibles de aplicar alarealidad local inmediata. En la primera parte
del texto, y a partir de la relacion entre conocimiento y territorio, se discute acerca
de la necesidad de contar con una epistemologia del territorio; en la segunda parte,
se avanza hacia una virtualizacion del territorio local en e contexto del sistema-
mundo. Estas “ notas para una epistemologia de los estudios territoriales’ constituyen
una invitacion abierta para desanquilosar € pensamiento y la accion que tratan sobre
el territorio para desde ahi comentar acerca de la réplica- en-proceso de lo local.
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Abstract: The epistemology enunciated in the proceeding lines asks and continuously
repeats. Why and for whom are territorial studies?, suggesting through these that
approachesto local processes essentially require the application of interdisciplinary
points of view and methods matched with modelizations that contain the double
challenge: first, to be open to reflexion and, second to possibly be applied to the
immediate local reality. In thefirst part of the text, and starting from the relationship

* Este manuscrito es resultado del Proyecto de Investigacion “Territorio y sustentabilidad: complejidad
y modelizacién de procesos de desarrollo y construccion de sociedades locales’ financiado por la
Direccién de Investigacion de la Univ. de Los Lagos, Chile. Una versién preliminar se presentd en
el Cologuio Internacional “Desarrollo local: perspectivas tedricas, metodoldgicas y experiencias
de investigacion”. Organizado por la Universidad Auténoma Metropolitana- |ztapalapa, Ciudad de
México, México, 8, 9 y 10 de Junio del 2005.
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between knowledge and territory, the need to devel op an epistemology of territory is
discussed; in the second part, a virtualization of the local territory is advanced in the
context of the world-system. These notes for an epistemology of territorial studies
constitute an open invitation to deparalize thinking and actions that deal with
territory in order to, from there, comment about the replica-in-process of the local.

Keywords: complexity, knowledge, sustainability, territory.

Territorio y conocimiento, necesidad de una epistemologia

Muy probablemente, €l territorio, entendido como el espacio cargado de
actividades humanas, de historiaeimaginarios, significaun punto de encuentro
paradigtintosintereses. Desdelas politicasde planificacion territorial y econdmica
ligadas alageografiafisicay econdmica predominantemente desarrolladaen la
primeramitad del siglo X1X por Le Play y otros, hastalasinvestigaciones an-
tropoldgicas colonialistas dirigidas por intereses de las grandes potencias
mundiales durante el siglo XI1X y principios del XX, y lasinvestigaciones de
caracter humanistico que buscan reorientar el destino delas urbes, € territorio
esmateriainvestigativadeinterés politico, econémicoy cultural.

DesdelaAntropologia, hablar deterritorio hasignificado tradiciona mente
determinar areas culturales, regiones hidraulicas, regiones histéricas, regiones
sociopoliticas, o regiones econdmicas. Antropol dgicamente, se ha planteado
gue ladiversidad existente entrelos pueblos es el resultado del medio geogréfi-
co y de la historia, desde aqui se ha intentado establecer leyes sobre €l
funcionamiento de las sociedades y los territorios. Histéricamente, en la
Antropol ogia ha existido una especie deintento permanente de descubrir cierta
estructura profundaal ojadacomo comun denominador en a gun recondito espacio
en cada sociedad y tiempo. Al menos desde Durkheim se ha llevado adelante
un intento general por descubrir leyes através del método experimental. Més
tardey en el mismo sentido, tanto Radcliffe-Brown, como €l propio Mainowski,
y luego Edmund Leach van ainsistir en laimportanciadel medioambiente para
ddimitar aquellasleyes, losprimerosesbozando € interésy esteUltimoinsistiendo
enlaimportanciadel medioambiente paralacomprens 6n de unasociedad dada.
Evans-Pritchard con més fuerza, claramente intent6 integrar el andlisis de la
ecologiacon €l andisisdelaestructurasocia por medio delainterpretacion de
las actividades bési cas de sobrevivencia (Vigueira, 2001).
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Por otraparte, laAntropol ogiaA plicada de maneratradicional también ha
realizado transformaciones cultural esdirigidas sobre espacios urbanosy rurales,
afectando especialmente alas formas sociales y alos comportamientos de las
personas através de unarel acion detipo técnicacon el sistema-cliente. Comu-
nidades étni cas, asentamientos humanoslocalizadosen alglnterritorio deinterés
gubernamental o privado nacional o internacional, asentamientos humanos
erradicados y radicados bajo formas “modernas’, grupos incorporados a los
sistemas de salud oficiales, reconversion productiva en los sectores rurales
(pescadores artesanales, agricultores), etc., constituyen algunasdelas situaciones
dondeintervienen losantropdlogos aplicados.

Hoy por hoy |os cambios que experimentalasociedad en el contexto dela
globalizacién, principalmente a causa de los avances en cienciay tecnologia,
hacen surgir demandas quetienden a promover cambiostanto a interior mismo
de la sociedad como en el quehacer antropol égico que intenta dar cuenta acer-
ca del territorio. El territorio se ve afectado de esta manera por procesos
contemporaneos, en los cuales destaca el excesivo desarrollo tecnoldgico
centrado en € uso de la microelectrénica, asi como también la generacion de
nuevas tecnologias aplicadas, ademés de la fuerte predominancia de las
telecomunicacionesanivel mundial, todo esto y més confluye paraque el mun-
do globalmente se vea influenciado de maneratal que los territorios localesy
las percepciones sobre los mismos estén también cambiando, mutando. Uno de
los mayores desafios actuales para el quehacer antropol 6gico en particular y
las Ciencias Sociales en general es, por tanto, repensar las relaciones entre lo
local y la sociedad global, sin olvidar el marco socia e histérico que otorgan
significado y sentido. Esta situacion-proceso deja claro que se requiere de
conocimiento, pero también de un mayor nivel interpretativo relacional,
comprensivo, que permitareconocer alosterritorios locales en un contexto de
interrelaciones.

Paralo anterior existe, sin embargo, un obstaculo no menor. Si serequiere
de un conocimiento relacional sobre el territorio, se requiere reflexivamente
también de cierta metaforma de acercamiento casi inexistente de manera for-
mal. Como sehasefidado, €l estudio dd territorio hallamadoy [lamalaatencion
dediferentesdisciplinas. A ningunadisciplinano obstante le pertenece de manera
privada, ningunadisciplinadel conocimiento puede reclamarlo como “objeto”
propioy exclusivo sin poder con ello evitar caer en esquematismos o visiones
parciales con ansias de integralidad. Antes bien, existe un entrecruzamiento,
unaimbricacion de éreas disciplinares de conocimiento queinterpretan €l espacio
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habitado humanamentey construido atravésde distintosflujos histéricos. Des-
de lametéfora més poética ala descripcién més fisica, pasando por losjuegos
de memorias eimaginariosterritoriales queimpregnan tradicion, el territorio es
un area de andlisis interdisciplinario. Si acaso cabe la apropiacion exclusiva,
éstasignificariade todas maneras comenzar en unadisciplinalocalizaday des-
de ahi abrirse hacia otras, regresando sobre la primera disciplina con la carga
del recorrido.

Lo anterior implicacontinuar —o mejor todavia, y sin animo de ser soberbio,
comenzar - con una necesaria epistemol ogia, un situarse por sobre los mismos
estudios especificos referidos al espacio. Laindagacion sobre las condiciones
de posibilidades de este saber es materia urgente y necesaria que obliga a
situar los andlisis en la pertinencia. De manera que, dadas las condiciones de
hecho que significa e proceso de globalizacion, por una parte, y, por otra, la
necesidad de avanzar con andlisis pertinentes sobre el territorioloca consideran-
dolosavancesdel conocimientoy laposibilidad deincorporar lossabereslocales,
la cuestion seria ¢como imaginar € andisis de los procesos que afectan alos
territoriosy, a mismo tiempo, hablar delo que significativamente es diferente?

En tiempos de globalizacion, |os estudios sobre el territorio cominmente
discuten cuestiones relacionadas a la transformacion del espacio fisico a
consecuenciadel impacto delosfendmenos promovidos globa mente como son
lainternacionalizacién delaeconomia, pero muy poco o nadase hadicho acer-
cadecdémo el proceso de globalizacion impacta, afecta, metamorfoseaal tiempo
en lasterritorialidades de | os espacios | ocales.

Desde un punto de vistaanalitico, laaproximacion investigativaal territorio
seflalada, asi como laformade dar cuenta acerca de su transformacién, impli-
ca conocer/reconocer a los territorios locales aconteciendo. Esta implicancia
en contextos de interrelaciones significa que el acontecer — lo que sucede y
esta por suceder- convierte a territorio basicamente en espacio construido por
el tiempo y en € tiempo, de manera que cualquier segmento de un territorio
(una Provincia, una Comuna o unalocalidad) es resultado/proceso del tiempo
delanaturalezay del tiempo de los seres humanosy |os pueblos que han habi-
tado y habitan en él. De nueva cuenta, los actuales procesos de transicion,
transformacion y cambio social en laesferadelo local estén significando una
enormecomplejidad parasu andlisis: € territorio no sblo esespacioy actividades
posiblesderepresentar por medio de relaciones binomialesdel tipo natural eza-
cultura. El territorio esmas bien—y por sobretodo- tiempo espacializado delas
actividades humanas cuya expresion viene a estar dada por imbricaciones
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contextuadas. En consecuencia, € analisisdel territorioy sustransformaciones
exigiendo un fuerte reconocimiento delolocal (quesiempreesyaun entretejido
denso con profundidad), exige también lainteraccion de este ambito con o
global (entretejido de extensiones). El reconocimiento de estasimbricaciones
contextuadas posibilitan anal iticamente visualizar al territorioy susdevenires
en y por juegos de memorias, estructuras sociales e imaginarios que dan
lugar a continuos procesos de territorializaciones/desterritorializaciones/
reterritorializaciones.

Territorio y modelizacion, relaciones entre conocer y comprender

DesdelaAntropol ogia se haintentado muchas veces actuar sobrelamisma
sociedad a través de continuas modelizaciones. Si consideramos que modus
dicerelacion con mediday modal es, |os model os harén referenciaatodo proceso
de homogeneizacién (abstracto o concreto) correl acionado aun valor establecido
(Ibafez, 1985, p. 168-178). Desde € punto de vista de la epistemologia, los
model os se pueden considerar tanto desde |a perspectiva de la representacion
o descripcién del objeto real, como desde la perspectivadelatransformacion o
prescripcién del objeto real. Se trata de una verdadera correlacion de fuerzas
queacttian desde el conocimiento sobreladimensi6n antroposocia del quehacer
cotidiano entendido como un cal co o copiaque redundaen model os metonimicos,
por unaparte, o0 de mapas, por otra, que devienen en modelos metaf éricosdela
realidad. El mapa a diferencia del calco permite reconocerse, ubicarse en, y
contemplar reflexivamente laubicuidad de lugares e individuaciones.

Mientras que &l paradigmadelacienciatradicional se apoyaen las mate-
maéticas, como en su pivote central que es la propiedad aditiva para calificar y
definir sol o aspectos cuantitativos delallamada“realidad” objetivay concreta,
posible de representar o describir como objetividades model adas
metonimicamente; |os model os metaf 6ricos contextualizados en la cibernética
de segundo orden (“investigacion social de segundo orden™), tratan de laconti-
nuageneracion, emergenciay transformacién de los sistemas dindmicos, cuya
entidad esencial eslarelacion entre las partesy la potencia de regreso sobre si
mismo (reflexividad). De esta manera, |os model os metaf éricos no ocultan €
carécter prescriptivo o transformador del fendmeno estudiado y, por tanto,
guieneslos utilizamos sabemos que | os empleamos como model osy no como la
pretendidarealidad misma (Ibafiez, 1985).
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Hoy experimentamos no sdlo cambios en los modos de vida, sino que
también en la operatoria del saber que da cuenta de estos modos de vida. Se
requieredecierto gjuste d interior delaantropologia, y delas Ciencias Sociales
en general, que trabgja los contextos locales y que piensa al territorio en su
devenir (Leff, 2002). Esto es, la Antropologia requiere ser antropologizada y
ecologizada. Se necesitavolver acolocar en €l centro delaindagacién al sujeto
en su cotidianeidad, se necesita no solo otorgarle sentido al sujeto-estudiado
parael cambio, sino quetambién al sujeto cognoscente situado en laenunciacion.
Se necesita también valorar las implicancias positivas y negativas sobre 1o
ambiental y humano construido. Hablamos de sujetos-en-proceso (I bariez, 1991)
y deunaecologiadelaaccion (Morin, 2002). Lasexigenciasy las posibilidades
estén, el desafio es avanzar en esta direccion. LaAntropol ogia en este sentido
devieneen un saber con sentido politico y compromiso con laaccién que propone
discursividades complegjas y enuncian abiertamente qué, cuando, donde, con
guiénes, cdmo y para quién abordar los contextos investigativos sobre €l
territorio (Ther Rios, 2003).

Para dar respuesta a las interrogantes anteriores, tradicionalmente el
cartesianismo ha partido desde las competencias monodisciplinares. Recorde-
mos, por gemplo, que una de las maximas que este modelo epistemol 6gico
sefiala que para conocer se debe “fragmentar todo problema en tantos elemen-
tossimplesy separados como seaposible’; esto, por un lado, haredundado en
disciplinas muy especializadasy, por otro, en que acadaespecializacion (disci-
plina) le competa s6lo un determinado y restrictivo espacio de accioén;
consecuentemente, toda vez que un investigador se enfrentaaalgunao atodas
las interrogantes mencionadas o reduce las diferencias alas cuales enfrenta o
separatécnicamente todo paradar unarespuestatenidacomo validay confiable.
Setratade unaverdaderaingenieriadelaCienciareservada silo aunos cuantos.
Parece improcedente la omnipresenciade estaformadeinvestigar entodos|os
campos del saber. No todos |os problemas abarcan objetos posibles de contro-
lar. En el campo delo socia son méas|os problemas compleos quelossimples.
Desde un punto de vista critico, € conocimiento que permite el cartesianismo
eslimitado y limitante, aplicable a muchas situaciones, pero no comprensivo.
Por medio de él es posible reconocer y describir comportamientos no-lineales
en el espacioy el tiempo social. Pero, no es posible conocer comportamientos
y acontecimientos posibles de modelizar por medio de una matematica no-
euclidiana, como tampoco es posible dar cuenta de las multiples relaciones
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(redles y virtuales) en e mundo de la biologia, la vida artificial y €l mundo
social. Morin (1995a, 1995b), entre otros, ha propuesto latransdi sciplinacomo
unaalternativa paraexplicar y comprender | as bifurcaciones, las emergencias,
el comportamiento de sistemas y unidades autopoiéticas, etc. (Lewin, 1995, p.
224; Morin, 1995b, p. 82-83; Vilar, 1997, 129). La transdisciplina, partiendo
desde lo complejo y llegando alo simple, nos lleva en dltima instancia a la
complegjidad y construccion social del territorio en tanto proceso que evidencia
laidentificacion que sobre cada contexto territorial podemosrealizar apartir de
al menos delahistoriay su narrativizacion, lainteraccion y negociacion entre
actores, y lainteraccién entre estosy |0 ambiental .

Comprender € territorio desde la epistemologia propuesta significa asi
contar con laposibilidad parasituarnosen laaccion, ene proceso de construccion
deterritorios. En este contexto, el contenido del concepto desarrollo, y o que
este permitey potencia, cambia paradarle valoracion alo que somosy alo que
construimos. Al situarnos en la accién, en el movimiento, la concepcion de
desarrollo sufre una fuerte transformacion que préacticamente hace caduco a
mismo concepto. Las continuas interretroacciones vividas y emergentes en €l
territorio hacen que € proceso de desarrollo se abraal tiempo y se sitlie en un
espacio. Consecuentemente, cada elemento se encuentra contenido en una
relacion estructuralmente dindmica que crea, recreay se recrea continuamen-
teen untgjido denso. Complexus, dirdMorin (1996). Setratade unaunidualidad:
desenvolvimiento/envolvimiento (Ther Rios, 2003). A laluz de estaconcepcion,
cada grupo, territorio o localidad seria una unidad cerraday abiertaa mismo
tiempo. Laglobalizacion no sevivedelamismamaneraen cadaunidad territorial,
e territorio esta cargado de significados que hacen imposible que todo “sea
igual”. La globalizacion se localiza, y las localidades se globalizan (Salas
Quintanal; Rodriguez Torrent, 1998). Hablar sobre el territorio, significadeeste
modo visualizar un modelo de emergencias continuas, donde las catastrofes
(cambios bruscos) coexisten conlo cotidiano. Lainteraccion existey, por tanto,
ladiferenciaesreal y no solo aparente en el espacio transformado en territorio.
El desarrollo como proceso abierto revelaentonces ser como uno mismo actuando
relacionalmente con otros en nuestros espacios. Se trata a fin de cuentas del
devenir inacabado de nuestra propia certeza.

Si lacerteza es un modo de habitar solo un mundo, € positivo o actual, la
duda es un modo de habitar muchos mundos, los posibles o virtuales (I bafiez,
1990). “En un mundo probabilistico ya no manejamos ni cantidades ni
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afirmacionesrelativas aun universo dado, real y especifico, sino que hacemos
preguntas que pueden encontrar respuesta en un gran nimero de universos
similares’ (Wiener, 1981, p. 14). La planificacién para el desarrollo (v. g.,
antropol ogiaaplicada, profesionalismo hiperespecializado y/o técnico) por dé-
cadas ha desgarrado y fragmentado el tejido complejo de las realidades,
haciéndonos creer que los cortes arbitrarios operados sobre lo real eralo rea

mismo (Morin, 1996). Laplanificacion parael desarrollo haredundado en una
camisa de fuerzas que califica y define constantemente solo aspectos
cuantitativos (es decir, conocemosy tenemos mas delo mismo). A travésdela
estadistica se han ido creando cuerpos Unicos. Pero esto esinsustentable, basta
s0lo detenerse aobservar como funciona, por emplo, unapersona, unafamilia,
una Comuna o una Regidn. Estas en tanto totalidades organizadas conforman
tipos particulares de sistemas dindmicos, y no cumplen ni con la carencia de
interacciones entre las partesni con lalinealidad en su proceder cotidiano. Méas
bien son posibles de identificar en funcién de las interacciones, tejido denso y
trama que constituyen. En estas totalidades gran parte delo que ocurre, ocurre
sin que existaunareceta o programa. Parareconocer €l cambio permanente, la
relacion entre las partes y larelacion entre relaciones (sistemas dindmicos. la
nueva realidad que emerge de la interaccion de las partes constituyentes), se
requiere de lo que es cualitativamente diferente; es necesario comprender €l

sistema de relaciones en el cua las variables o propiedades se encuentran
insertas, y donde &l acto humano, con susfuncionesy significados, eslo primor-
dial. De estamanera, |os sistemas dindmicos son justamente la antitesis de los
conjuntos basados en laaditividad (Ther Rios, 2004). Dicho de otramanera, en
la experiencia investigativa sobre € territorio a dejar de manegjar de manera
exclusiva cantidades y afirmacionesrelativas aun universo dado, real, Unicoy
especifico, comenzamos a manejar interrogantes posibles de provenir de uni-
versos cognoscitivos similares (Wiener, 1981). Respuestas que reclaman que el

andlisissobre el territorio debe ser completado continuay sistematicamente en
el proceso de sintesis e interpretacion. Latradicional formade operar sobre lo
territorial se ve trastocada, se transforma en algo distinto a causa del reclamo
por un compromiso con el cambio y con laformade dar cuenta de ese cambio
(Ther Rios, 2003). De aqui también surge el compromiso con lareflexion, con
la reconstruccién de discursos virtuosos y con la accion que nos hace
metamorfosear ala sociedad fabricando futuribles. En unapal abra, setratadel

compromiso con la accidn que se le reclama hoy en dia ala antropologia que
piensa—investigando —al territorio.
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A manera de cierre: rol del investigador del ferritorio

1) Lasvisionesy gestionessimplistasdel fendmeno global y complejo que
afectan a los territorios por medio de procesos tales como la
descentralizacién, laregionalizaciény lademocratizacion resultan ser una
reduccién del territorioy delo social, acabando por esconder y agravar |os
problemas que se pretenden intervenir. Estas orientaciones son
epifendmenos de la cultura disciplinaria, racionalizadora, fragmentaday
parcial que creay mantiene certidumbres.

2) Hoy resulta més que nunca urgente y prioritario proponer una vision
sistémicaabiertaque de respuestaalarealidad complejade cadaterritorio.
Comenzando enlolocal, e desarrollo es eminentementeterritorial (Boisier,
1999) y parte con los procesos cotidianosy experiencialesdel diario vivir
(Giannini, 1999) econlo global.

3) Si @ cartesianismo aplicado a estudio del territorio tradicional mente ha
partido de los conocimientos y competencias disciplinares, cuestion que
haredundado en unaverdaderacrisisdel desarrollo, paraque surjan nuevas
y digtintas posibilidadesde cambio, € investigador delolocal debe comenzar
por situarse real y cognitivamente € mismo en el mapa del territorio
pudiendo con ello reconocer y develar las redes de coordinaciones, es
decir, e investigador delolocal trabgjaintentando hacer inteligible un con-
junto de emergencias a partir de la relacién entre discursos, hechos y
poderes que tratan sobre €l territorio y e desarrollo, avanzando incluso
haciaunavirtualizacién (potencia) del territorio loca en el sistema-mundo
(Morin, 2003, p. 269-276).

4) Por ultimo, habria que decir que €l investigador del desarrollo local
puedey debe procurar cambios. Apuntar haciael dinamismo haciendo las
preguntas pertinentes al espacio que ya siempre esterritorio.
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