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A cultura do tomateiro é uma das
principais hortaliças cultivadas no

Brasil. Sua produção anual é de aproxi-
madamente 3,6 milhões de toneladas
destinados ao mercado de tomate fresco
e para processamento, cultivados em
mais de 60 mil ha (AGRIANUAL, 2004).
Estão envolvidos, na cultura do tomatei-
ro no Brasil, mais de 10.000 produtores,
com aproximadamente 200.000 pessoas
trabalhando diretamente na produção
desta hortaliça (TAVARES, 2003).

Segundo pesquisa realizada pelo
MINISTÉRIO DA INTEGRAÇÃO
NACIONAL (2003) o consumidor bra-
sileiro prioriza, na compra dos produ-
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tos hortícolas, a qualidade e a aparência
do produto. No caso do tomate, aspectos
como cor, brilho e principalmente o ta-
manho do fruto têm especial relevância.
Tal fato é confirmado pelos preços mais
elevados pagos aos frutos de maior ta-
manho nas Centrais de Abastecimento
(CEASAs) espalhadas por todo o Brasil.

Uma das formas de melhoria da qua-
lidade e aparência do tomate produzido
é a adoção de técnicas adequadas de
manejo da cultura. As principais formas
de manejo empregadas na cultura do
tomateiro são: tipo de tutoramento, for-
ma de condução e espaçamento. O tipo
de tutoramento utilizado, bem como a

forma de condução, pode alterar a dis-
tribuição da radiação solar e a ventila-
ção em torno das plantas (ANDRIOLO,
1999), influenciando a umidade relati-
va e a concentração de gás carbônico
atmosférico entre e dentro das fileiras
(GEISENBERG; STEWART, 1986). O
tipo de tratamento também pode influen-
ciar na maior ou menor eficiência de
controle de pragas (PICANÇO et al.,
1998) e doenças (BOFF et al., 1992).

O tutoramento mais freqüentemente
utilizado pelos agricultores brasileiros
é o método tradicional ou “V” invertido
(MAKISHIMA; MIRANDA, 1992;
FONTES; SILVA, 2002). Nesse

RESUMO
Os sistemas de tutoramento e condução influem no desenvolvi-

mento da planta do tomateiro e na qualidade do fruto produzido.
Para avaliar a influência de três sistemas de tutoramento e dois de
condução da planta do tomateiro na produção classificada de frutos
comercializáveis, foram conduzidos dois experimentos, de agosto a
dezembro/1999 (exp. 1) e de 2000 (exp. 2) em Viçosa (MG). O de-
lineamento foi em blocos ao acaso com três repetições, no esquema
fatorial 3x2, tutoramento e condução, respectivamente. Avaliaram-
se os seguintes métodos de tutoramento: T1, tradicional (V inverti-
do), T2, triangular e T3, vertical e duas formas de condução, com
uma e duas hastes por planta. Independentemente do tratamento, as
plantas foram podadas acima do sexto cacho. Observaram-se dife-
renças entre os sistemas de tutoramento, condução e entre os anos
de cultivo em relação às características avaliadas, sendo que ocor-
reu interação entre estes efeitos apenas para as características pro-
dução de frutos comercializáveis e produção total. O tutoramento
vertical proporcionou aumento na produção de frutos de tamanho
grande e diminuição na produção de frutos de tamanho médio e fru-
tos não comercializáveis, quando comparado com os outros méto-
dos de tutoramento. Independentemente do sistema de tutoramento,
o tomateiro cultivado com uma haste produziu mais frutos de tama-
nho grande, de maior valor comercial, enquanto as plantas conduzidas
com duas hastes produziram mais frutos de tamanho médio e pe-
queno.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum Mill., tratos culturais, pro-
dução classificada, eficiência fotossintética, rentabilidade.

ABSTRACT
Tomato plant staking and training systems for fresh fruit

production

The main reason for staking and training tomato plants is to keep
plants and fruits off the ground to reduce losses and to improve the
quality of the production. To evaluate the influence of three plant
staking and two training systems of the tomato production for fresh
market, two experiments were conducted during the period of August
1999 (exp.1) and 2000 (exp.2) in Viçosa, Brazil. The experimental
design was a randomized complete block design with three blocks,
in a 3 x 2 factorial plant staking and 2 conduction systems. The
following staking methods were tested: T1, traditional (two bamboo
stakes as an inverted V frame); T2, triangular staking or; T3, vertical
staking with polypropylene cord. Plants were conducted with one or
two stems per plant. Independent of the treatment, the plants were
pruned above the sixth flower cluster. Differences were observed
among staking and conduction systems and among the years in
relation to the appraised characteristics. There was interaction among
training, conduction systems and years for marketable fruits and total
fruit production. The vertical staking up provided increase in
production of fruits of big size and decrease in production of fruits
of medium size and production of not marketable fruits, when
compared with the other staking methods. Independently of the
conduction system (for two stems), the tomato cultivated with only
one stem produced bigger fruits with higher commercial value, while
the plants conduced with two stems produced more fruits of medium
and small size.

Keywords: Lycopersicon esculentum Mill., cultural treatments,
classified production, efficient use of assimilates, profitability.
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tutoramento ocorre a formação de uma
câmara úmida e aquecida sob o “V” in-
vertido, sendo esta, um ambiente favo-
rável ao desenvolvimento de fungos, que
ainda ficam livres da ação dos
agrotóxicos que são aplicados na parte
externa das plantas (REBELO, 1993).
Tentando solucionar este problema, pro-
pôs-se o tutoramento triangular. Este
sistema teoricamente reune as vantagens
do método tradicional (estabilidade e
não dependência de mão-de-obra espe-
cializada) e evita a formação da câmara
úmida e aquecida sob o “V” invertido.

Outro método utilizado na cultura do
tomateiro é o tutoramento vertical, que
permite melhorar a distribuição da ra-
diação solar e a ventilação, reduzindo o
período de molhamento foliar e, por
conseguinte, a severidade das doenças
(ZAMBOLIM et al., 1989).

Além de tutoramento, a planta do to-
mateiro necessita de condução, poden-
do, desta forma, maximizar a produção e
a qualidade do tomate destinado ao mer-
cado de mesa. Como método de condu-
ção considera-se qualquer prática que
altere a arquitetura da planta ao longo de
seu desenvolvimento, como por exem-
plo, a poda apical, retirada de brotações
laterais, raleio de frutos, entre outros.

A condução da planta com uma has-
te, sem poda apical ou com poda a 1,80
m acima do solo, é o método de condu-
ção mais utilizado no país (OLIVEIRA
et al., 1995; LOPES; STRIPARI, 1998;
SILVA et al., 1997). No entanto vários
autores têm sugerido a condução das
plantas com duas hastes associado à
poda apical, devido ao aumento na

produtividade proporcionado por estes
(FONTES et al., 1987; OLIVEIRA et
al., 1995; POERSCHKE et al., 1995;)

A poda apical, deixando-se menor
número de cachos por planta, traz bene-
fícios à cultura do tomateiro, tais como:
redução do ciclo, facilidade de execução
dos tratos culturais, aumento no peso
médio dos frutos, redução e maior segu-
rança na aplicação de agrotóxicos (CAM-
POS et al., 1987; OLIVEIRA et al., 1995;
POERSCHKE et al., 1995). Além disso,
a limitação do número de cachos por
planta é uma prática recomendada prin-
cipalmente nos cultivos cujas condições
ambientais limitem o crescimento da
planta do tomateiro e em conseqüência o
número de cachos produtivos (OLIVEI-
RA et al., 1995).

Apesar de existirem vários trabalhos
avaliando a influência dos métodos de
tutoramento (FONTES et al., 1987; SIL-
VA et al., 1997; SANTOS et al., 1999) e
de condução (CAMPOS et al., 1987;
OLIVEIRA et al., 1995; 1996;
POERSCHKE et al., 1995) na produ-
ção do tomateiro, alguns resultados são
bastante contraditórios. Além disso,
poucos são os trabalhos relacionando
estes fatores simultaneamente.

O presente trabalho teve como obje-
tivo avaliar três métodos de tutoramento
e dois métodos de condução do tomatei-
ro, podado acima do sexto cacho, quanto
à produção classificada de frutos em dois
anos consecutivos de cultivo.

MATERIAL E MÉTODOS

Os experimentos foram realizados
em campo, na Horta da Universidade

Federal de Viçosa, de agosto a dezem-
bro de 1999 e 2000, em solo
Podzolossolo Vermelho-Amarelo, tex-
tura argilosa e topografia plana. A reco-
mendação de adubação foi baseada na
5ª Aproximação (Ribeiro et al., 1999).

Os experimentos foram conduzidos
em delineamento em blocos ao acaso
com três repetições num esquema
fatorial 3x2. Os fatores foram constituí-
dos de três métodos de tutoramento e
dois de condução da planta do tomatei-
ro e as parcelas constituídas por quatro
fileiras de dez plantas, considerando-se
úteis as doze plantas centrais, sendo seis
plantas de cada uma das duas fileiras
internas da parcela. Foi utilizada a cul-
tivar Santa Clara, tipo Santa Cruz, cujas
mudas foram produzidas em bandejas
com 128 células preenchidas com
substrato comercial.

O espaçamento utilizado foi de
1,0x0,5 m entre e dentro das fileiras,
respectivamente. Na condução dos ex-
perimentos foram utilizadas as técnicas
recomendadas para o cultivo do toma-
teiro (MAKISHIMA; MIRANDA,
1992; FILGUEIRA, 2000).

Os métodos de tutoramento (Figura
1) foram:

T1 - Tutoramento tradicional ou V
invertido ou cerca cruzada
(FILGUEIRA, 2000).

T2 - Tutoramento triangular; para se
obter este tratamento as fileiras ímpa-
res foram iniciadas imediatamente após
os mourões, enquanto as fileiras pares
iniciaram a 0,25m destes. De forma, que
havia distância horizontal de 0,25 m
entre fileiras adjacentes, dando assim a
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Figura 1. Esquema ilustrativo dos sistemas de tutoramento tradicional (T1), triangular (T2) e vertical com fitilho (T3).
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conformação de um triângulo entre plan-
tas de fileiras contíguas.

T3 - Tutoramento vertical com
fitilho; neste sistema a planta é tutorada
por fitilho preso a dois fios de arame
horizontais e paralelos, o primeiro a 0,10
m e o segundo a 1,8 m em relação ao
solo (LOPES; STRIPARI, 1998; FON-
TES; SILVA, 2002).

Os métodos de condução avaliados
foram uma e duas hastes por planta. In-
dependentemente do sistema de
tutoramento e do número de hastes por
planta; estas foram despontadas manten-
do-se seis racimos. O desponte foi efe-
tuado deixando-se três folhas acima do
sexto racimo de cada planta.

As colheitas foram feitas em inter-
valos de sete dias cada, de 30/11 a 29/
12/1999 e de 21/11 a 27/12/2000, nas
quais se avaliaram as seguintes caracte-
rísticas:

a) produção de frutos de tamanho
grande, PFG (t ha-1); b) produção de fru-
tos de tamanho médio, PFM (t ha-1); c)
produção de frutos de tamanho peque-
no, PFP (t ha-1); d) produção precoce de
frutos de tamanho grande, PPFG (t ha-1),
obtida pela soma dos pesos dos frutos
desta classe colhidos na primeira e se-
gunda colheita; e) produção precoce de
frutos de tamanho médio, PPFM (t ha-1),
obtida soma dos pesos de frutos desta
classe colhidos na primeira e segunda
colheita; f) produção de frutos
comercializáveis, PC (t ha-1), obtida pela
soma dos pesos dos frutos de tamanho
grande, médio e pequeno; g) produção
de frutos não comercializáveis, PNC (t
ha-1), obtida pela soma dos pesos dos
frutos sem classificação comercial; h)
produção de frutos com defeitos, PFD
(t ha-1), obtida pela soma dos pesos de
todos os frutos com defeitos causados
por insetos, pássaros, roedores, doenças,
danos mecânicos e fisiológicos e h) pro-
dução total, PT (t ha-1), obtida pela soma
dos pesos de todos os frutos produzi-
dos. A classificação de frutos de tama-
nho grande, médio e pequeno seguiu as
normas do MINISTÉRIO DA AGRI-
CULTURA, PECUÁRIA E ABASTE-
CIMENTO (2002).

Foram realizadas análises de variân-
cia individuais e conjuntas dos experi-
mentos para cada característica (STEEL
et al., 1997). Aplicou-se o teste Tukey a

5% de probabilidade para comparação
entre médias. Seguiu-se o método de
Scheffé para comparação de contraste.
Utilizou-se, para todas as análises, o
programa computacional SAEG (RI-
BEIRO JÚNIOR, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Para todas as características, com
exceção de PPFM, a relação entre os
quadrados médios do resíduo das análi-
ses de variâncias individuais dos expe-
rimentos, foi inferior a quatro, permi-
tindo que se procedesse à análise con-
junta dos experimentos, como citado por
Gomes (1970). Para a característica
PPFM, utilizou-se o método proposto
por Cochran (1954), visando o ajuste dos
graus de liberdade, viabilizando a aná-
lise conjunta dos experimentos.

A partir da análise de variância con-
junta dos experimentos verificou-se que
houve interação tripla do tipo
Tutoramentos*Conduções*Anos signi-
ficativa para as características PC e PT
e interação Tutoramentos*Anos para
PPFM. Para as demais características
não houve interação, sendo assim, as
comparações entre métodos de
tutoramento e condução, na análise con-
junta dos experimentos, foram realiza-
das a partir dos valores médios dos dois
anos.

Considerando-se apenas os efeitos
do fator tutoramento verificou-se, na
análise conjunta dos experimentos, que
o método de tutoramento vertical foi o
mais produtivo para a característica

PFG, não diferindo do método tradicio-
nal (Tabela 1). O tutoramento vertical
proporcionou aumento de 6,34% e
21,78% em relação ao tutoramento tra-
dicional e triangular, respectivamente.
Tal resultado tem elevada importância
para o produtor, pois os frutos de maior
tamanho são aqueles que alcançam
maiores preços no mercado para consu-
mo in natura.

Com o intuito de comparar o
tutoramento vertical frente aos demais
métodos avaliados, realizou-se o con-
traste = 2T3 – (T1+T2). A partir deste,
verificou-se que o sistema vertical pro-
porcionou aumento na produção de fru-
tos de tamanho grande, diminuição na
produção de frutos de tamanho médio e
de frutos não comerciais (Tabela 1).
Além disso, não houve diferença quan-
to à produção de frutos de tamanho pe-
queno, produção precoce de frutos de
tamanho grande e frutos com defeitos.
Estes resultados são concordantes com
os encontrados por Santos et al. (1999)
que verificaram não haver efeito do
método de tutoramento sobre a incidên-
cia de doenças no tomateiro e conse-
qüentemente sobre a produção de fru-
tos com defeitos.

A maior insolação e ventilação pro-
piciada à cultura do tomateiro pelo mé-
todo vertical, como relatado por
Zambolim et al. (1989), resultou, neste
trabalho, em maior produção de frutos
grandes. Tal fato pode ser explicado,
pois maior insolação possibilita maior
interceptação da radiação solar
fotossinteticamente ativa pela planta e
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1Médias seguidas de pelo menos uma mesma letra, em cada coluna, não diferem entre si, ao
nível de 5% de probabilidade, pelo teste Tukey; *,nsContraste significativo e não significati-
vo, respectivamente, ao nível de 5% de probabilidade pelo teste de Scheffé; 2T1: tutoramento
tradicional; T2: tutoramento triangular; T3: tutoramento vertical com fitilho; 3PFG, PFM e
PFP: produção de frutos de tamanho grande, médio e pequeno, respectivamente; PPFG:
produção precoce de frutos de tamanho grande; PNC: produção de frutos não comercializáveis
e PFD: produção de frutos com defeitos.

Tabela 1. Análise conjunta1 dos dados relativos aos anos de 1999 e 2000 de seis caracterís-
ticas agronômicas avaliadas em tomateiro cultivado em três sistemas de tutoramento. Viço-
sa, UFV. 2004.

Tutor² PFG³ PFM PFP PPFG PNC PFD

T1 41,0 ab 18,7 a 8,4 a 7,1 a 3,6 a 12,6 a

T2 35,8 b 20,5 a 9,1 a 6,0 a 4,1 a 15,2 a

T3 43,6 a 17,1 a 8,2 a 6,6 a 2,8 a 14,4 a

C = 2T3-

(T1+ T2)
10,5* -4,9* -1,0 ns 0,1 ns -2,1* 1,2 ns
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maior ventilação reduz a umidade rela-
tiva do ar e renova a concentração de
gás carbônico na atmosfera adjacente às
folhas, resultando, desta forma, em
maior eficiência fotossintética
(LOOMIS; AMTHOR, 1999). Esta hi-
pótese é reforçada observando-se a ca-
racterística PNC (Tabela 1), na qual o
tutoramento vertical possibilitou dimi-
nuição na sua produção, ou seja, possi-
velmente uma maior eficiência
fotossintética pode ter proporcionado
maior disponibilização de
fotoassimilados que, direcionados aos
frutos, aumentaram o tamanho destes.

Para as características PC e PT fo-
ram realizadas as análises individuais dos
experimentos, sendo estas avaliadas den-
tro de cada nível do fator condução (Ta-
bela 2). Verificou-se diferença entre os
métodos de tutoramento apenas para a
característica PC, no ano de 1999 e em
plantas conduzidas com uma haste. Nes-
te caso, as maiores médias foram obser-
vadas nas parcelas com os tutoramentos
tradicional e vertical (Tabela 2).

Em relação aos métodos de condu-
ção (Tabela 3), observou-se que plantas
conduzidas com uma haste produziram
mais frutos de tamanho grande e com
maior precocidade. Já as plantas
conduzidas com duas hastes foram mais
produtivas para as características PFM
e PFP. Não houve diferença entre os dois

métodos de condução quanto às carac-
terísticas PPFM, PNC e PFD.

Para a característica PC no ano de
1999 e nas parcelas com o tutoramento
tradicional, plantas conduzidas com uma
haste produziram mais, quando compa-
radas com aquelas conduzidas com duas
hastes. Já naquelas com o método trian-
gular, observou-se maiores médias para
plantas conduzidas com duas hastes (Ta-
bela 2). Para PT, plantas conduzidas com
uma haste foram mais produtivas nas
parcelas tutoradas com os métodos tra-
dicional e vertical (Tabela 3) e não dife-
riram daquelas conduzidas com duas
hastes nas parcelas com o método trian-
gular. Em 2000, não houve efeito de
condução em nenhum nível do fator
tutoramento.

Estes resultados discordam dos en-
contrados por Oliveira et al. (1995) que
em trabalho realizado em condições (pe-
ríodo, cultivar, local) bastante semelhan-
tes ao deste, verificaram que não houve
efeito para produção de frutos grandes
(diâmetro maior que 60 mm). Além dis-
so, verificaram efeito significativo para
PC e PT, com menor produção para
plantas conduzidas com uma haste. Isso
pode ter ocorrido, pois Oliveira et al.
(1995) utilizaram espaçamento de
1,0x0,6m, enquanto neste trabalho o
espaçamento adotado foi de 1,0x0,5 m.
Possivelmente, no espaçamento 0,5 m

entre plantas a condução das plantas
com duas hastes tenha resultado em
maior competição por fotoassimilados,
com conseqüente redução no peso mé-
dio dos frutos. No tomateiro, o aumen-
to da densidade de plantas resulta em
ganhos quantitativos e, principalmente,
qualitativos na produção quando asso-
ciada com práticas de condução que re-
duzam a competição por radiação
(BORRAZ et al., 1991; STRECK et al.,
1998).

Diante dos resultados do presente
trabalho, conclui-se que o método de
tutoramento triangular não proporcio-
nou vantagens produtivas para a cultu-
ra do tomateiro. Enquanto isso, o
tutoramento vertical, dentre os avalia-
dos, é o mais adequado para a produção
de frutos para o consumo in natura.

Com relação à forma de condução,
o cultivo com uma haste, independen-
temente do método de tutoramento uti-
lizado, proporcionou aumento na pro-
dução de frutos grandes. Desta forma,
pode-se unir as duas recomendações, ou
seja, utilizar, no espaçamento 1,0x0,5 m
e plantas conduzidas com seis cachos,
o tutoramento vertical com uma haste,
pois, estes proporcionam aumento na
produção de frutos grandes sem altera-
ção na produção comercial e total, pro-
movendo assim aumento na receita desta
cultura.

B. G. Marim et al.

*,nsSignificativo e não significativo, respectivamente, ao nível de 5% de probabilidade pelo teste F; 1PFG, PFM e PFP: produção de frutos de
tamanho grande, médio e pequeno, respectivamente; PPFG e PPFM: produção precoce de frutos de tamanho grande e médio, respectiva-
mente; PNC: produção de frutos não comercializáveis e PFD: produção de frutos com defeitos.

Tabela 3. Análise conjunta dos dados relativos a sete1 características agronômicas avaliadas em tomateiro cultivado em duas formas de
condução nos anos de 1999 e 2000. Viçosa, UFV. 2004.

Nº hastes PFG* PFM* PFP* PPFG* PPFMns PNCns PFDns

1 45,8 16,4 7,0 8,0 4,0 3,0 15,0

2 34,4 21,2 10,1 5,2 4,6 4,0 13,1

1Médias seguidas de pelo menos uma mesma letra minúscula, na vertical, e maiúsculas, na horizontal, não diferem entre si, ao nível de 5%
de probabilidade, pelo teste Tukey; 2T1: tutoramento tradicional; T2: tutoramento triangular; T3: tutoramento vertical com fitilho.

Tabela 2. Estimativas1 (t.ha-1) da produção de frutos comercializáveis (PC) e produção total (PT) avaliadas em tomateiro cultivado em três
sistemas de tutoramento e duas formas de condução, nos anos de 1999 e 2000. Viçosa, UFV. 2004.

Tutor²

PC PT

1999 2000 1999 2000

1 haste 2 hastes 1 haste 2 hastes 1 haste 2 hastes 1 haste 2 hastes

T1 73,4 a A 61,1 a B 70,4 a A 67,3 a A 90,5 a A 78,3 a B 86,8 a A 81,4 a A

T2 59,9 b B 69,4 a A 71,0 a A 60,9 a A 80,9 a A 91,2 a A 86,9 a A 79,4 a A

T3 69,3 ab A 65,0 a A 71,3 a A 70,2 a A 92,5 a A 81,3 a B 86,1 a A 84,9 a A
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