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RESUMO

Avaliou-se o efeito de biofertilizante, associado ou ndo a produ-
tos biol 6gicos e quimicos, em diferentes condi¢des deirrigacdo, so-
bre aproducdo do tomateiro tutorado e aocorrénciada broca pegque-
nado fruto. Os experimentosforam conduzidos naregi&o de Itabaiana
(SE) nos periodos seco e chuvoso. O delineamento experimental foi
de blocos ao acaso com 13 tratamentos e quatro repeti¢des, sendo
cada parcela composta de 48 plantas no espagamento de 1,00 x 0,50
m com uma planta por cova conduzida com duas hastes. A eficién-
cia dos tratamentos variou com a época de plantio e com o sistema
deirrigacdo utilizado. De modo geral, na época chuvosa, obteve-se
mai ores produgdes totais e comerciais superando as producdes obti-
das na época seca em 82% e 59%, respectivamente, € um maior
peso medio de frutos. Também na época chuvosa a percentagem de
frutosbrocadosfoi significativamente superior aquelaobtidanaépoca
seca. Para o plantio na época seca, os melhores tratamentos foram:
a) comirrigacao por aspersdo: Bacillusthuringiensis subsp. Kurstaki
(Btk) isolado ou em combinagdo com clorfluazuron; deltametrina+
clorfluazuron e Btk + biofertilizante; b) com irrigagdo por
gotejamento: Btk + clorfluazuron. Para o plantio na época de chuva
destacaram-se os tratamentos: @) com irrigagdo por aspersdo: Btk +
clorfluazuron; biofertilizante + teflubenzuron e clorfluazuron; b) com
irrigacdo por gotejamento: biofertilizante + clorfluazuron e
biofertilizante + abamectin.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, Bacillus thuringiensis,
Neoleucinodes elegantalis, irrigagéo por aspersao, irrigagao por
gotejamento, tomate.

ABSTRACT

Effect of biofertilizer, and others biological and chemical
products, in controlling the fruit small driller and in the
production of staked tomato in two planting seasons and two
irrigation systems.

The objective of this study was to evaluate the effects of a
biofertilizer associated or not with biological and chemical products
under different irrigation systems upon the yield of staked tomato
and the occurrence of the “small fruit borer”. The experiments were
carried out at Itabaiana county, Sergipe State, Brazil, during the dry
and wet seasons, on arandomized blocks design with 13 treatments
and four replications. Each plot contained 48 plants, with two
branches, spaced by 1.00 x 0.50 with one plant of two stems. The
efficiency of the treatments varied according to the seasons and to
theirrigation systems. Total and commercial yieldsin thewet season
were respectively, 82 and 59% greater than the ones obtained in the
dry season, also with a higher average fruit weight. Percentage of
drilled fruits was significantly higher in the wet season than in the
dry season. Best treatments for the dry season were: a) sprinkler
irrigation: Bacillus thuringiensis variety Kurstaki (Btk) alone or in
combination with clorfluazuron; deltametrina + clorfluazuron and
biofertilizer + Btk; b) drip irrigation: Btk + clorfluazuron. For the
wet season sowing the best treatments were: a) sprinkler irrigation:
Btk + clorfluazuron; biofertilizer + tefluazuron and clorfluazuron,
and b) drip irrigation: biofertilizer + clorfluazuron and biofertilizer
+ gbamectin.

Keywords. Lycopersicon esculentum, Bacillus thuringiensis,
Neoleucinodes elegantalis, sprinkler irrigation, dripsirrigation,
tomato.

(Aceito para publicacdo em 01 de fevereiro de 2.001)

O tomate é umadas principais horta:
licas cultivadas nasregides produtorasdo
Estado de Sergipe. A regio agreste de
Itabaianalideraaproducdo comumaérea
colhida de 116 hectares e rendimento
médio de 13,60 t/ha (IBGE, 1996).

O tomate consumido nos sete Esta-
dosdentro dos Tabuleiros Costeiros pro-
vém em grande parte da importagdo, a
exemplo de Sergipe, que atende apenas
21% de sua demanda interna. Ao lado
dessadependénciapor importacdo, exis-
tem grandes é&reas produtoras e/ou em
potenciaisdentre os 305 municipios dos
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Tabuleiros Costeiros. Entretanto, um dos
principais entraves & cultura do tomate
na regido deve-se & ocorréncia de pra
gas, especia mente da broca peguenado
fruto (Neoleucinodes elegantalis). A
mesma ocorre durante todos 0s meses
do ano, sendo mai s probleméticana épo-
ca das chuvas (maio a agosto) quando
causa perdas de producdo de até 90%.
Causadanos diretamente nosfrutos, tor-
nando-os imprestaveis ao consumo. O
adulto deposita os ovos junto ao célice
ou sob as sépalas. As lagartas recém-
eclodidas levam em média 50 a 60 mi-

nutos para penetrarem nos frutos ainda
pequenos, nos quais deixam um orifi-
cio quaseimperceptivel, ocorrendo per-
feitacicatrizagdo. Aslagartas desenvol-
vem-se no interior dos frutos, alimen-
tando-se da polpa. No final de seu de-
senvolvimento, com aproximadamente
30 dias, abandonam o fruto fazendo um
orificio grande e muitas vezes causan-
do o apodrecimento. As lagartas de co-
lorac&o résea, de 11 a 13 mm de com-
primento, empupam no solo préximo a
planta por um periodo de 17 dias
(Sandre Janior et al., 1992). A infestagéo
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dabrocavariacom aépocade plantio e
com a cultivar utilizada. Em Sergipe
constatou-se perdas que variaram de
66,21% para a cultivar Jumbo AG-592
a 92,75% para a cultivar Marglobe
(Embrapa, 1994).

Os prejuizos causados por pra-
ga atingem até 90% dos frutos depen-
dendo da épocade plantio (Gallo et al.,
1988), sendo os inseticidas fosforados
n&o sistémicos e carbamatos, aplicados
quando os frutos ainda estdo pequenos,
apresentam um control e satisfatério. O
controle quimico éviével com o empre-
go de inseticidas piretroides e
carbamatos, com pulverizacdes
dirigidas para os frutos ainda novos,
antes da penetracdo das lagartas
(Filgueira, 1982). Vé&riosautoresavalia-
ram a eficiéncia de produtos quimicos
para o controle da broca peguena em
diversas condicGes climéticas do Bra-
sil. Raetano et al. (1993a), em Botucatu,
constataram que a permetrina (200 ml
p.c./100 L de &gua) foi o produto que
apresentou maior eficiéncia, seguido
pelo cartap (250g p.c./100 L de &gua) e
pelo abamectin nas doses de 50, 75 e
100 ml dep.c./100 L de &gua. Dentre os
inseticidas piretréides avaliados por
Raetano et al. (1993b), em Monte Mor
(SP), a deltametrina, cipermetrina,
permetrina e carbaryl foram igualmen-
te eficientes, provocando um aumento
significativo na producdo. Em avaia
¢Oes feitas por Bortoli & Castellane
(1988), osinseticidaslambdacyal othrin
e permethrin propiciaram menores in-
cidéncias de frutos brocados quando
comparados com cartap e
metamidophds. Em Pernambuco, Lyra
Neto et al. (1991), constataram que a
permetrina 500 foi 0 produto mais efi-
ciente, tanto para o controle da broca
peguena como para atraga. Nas condi-
¢OesdeLavras, de quatro produtos ava-
liados na época seca, destacaram-se 0
abamectin, permethrin e triflumuron,
com eficiéncia superior a 80%, e o
clorfluazuron apresentou-se como o
quarto produto menoseficiente (Reis&
Souza, 1995). Em Piracicaba, Moreno
et al. (1995), constataram a eficiéncia
da deltametrina e do tebufenozide na
época seca. O mesmo nédo foi constata-
do em experimentos conduzidos em
Camocin de Séo Félix (PE) onde o tra-
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tamento com deltametrina ficou em
guarto lugar em relacdo a eficiénciade
controle desse inseto-praga (Lyra Neto
et al. 1984).

Atualmente, além dos produtos
organo-sintéticos, alguns de origem
microbiol 6gica, com eficiéncia sobre 0
controle de lagartas, vém sendo estuda-
dos em relacdo a broca peguena do to-
mateiro. Souza & Reis (1991) avalia
ram Bacillus thuringiensis (200g p.c./
100 L de &gua) e abamectin 18 CE (100
€200 ml p.c./100 L de &gua) aplicados
em intervalos de sete dias. O tratamen-
to maiseficiente foi 0 abamectin nado-
sagem de 200 ml, apresentando baixas
porcentagens de frutos brocados. Veri-
ficaram também que a eficiéncia do
abamectin ndo foi melhorada quando
associado com o inseticida microbiano.
Estes resultados contrariam os obtidos
por Gravena (1989), que recomenda
como melhor estratégia de controle da
broca do tomateiro no MIP a aplicacéo
de B. thuringiensis, semanal mente, nas
doses de 0,016 a 0,032 kg i.a./ha. Por
outro lado, Prando & SilvaJanior (1990)
constataram que, com aplicagles sema-
nais de B. thuringiensis (600g p.c./ha),
houve controle de apenas 27,43% da
broca pequena.

A associacdo debiofertilizantescom
inseticidas quimicos ou biol6gicos po-
deré ser uma alternativa viavel no con-
troledestapraga. O biofertilizante éum
produto que tem acdo inseticidae repe-
lente ndo agressiva ab meio ambiente,
atuando com maior eficiénciacomo re-
pelente de insetos adultos e alados, ma-
tando principalmente as formasjovens.
E recomendado para o controle de pul-
gdo, &caros, mosca das frutas, lagartas,
vaquinhas, percevejo e cochonilhas
(Vairo, 1992).

A faltade cultivares resistentes, faz
com que o controle quimico sgja 0 mé-
todo mais utilizado. Mas, diante das
grandes perdas de produgdo causadas
pelabroca, deve-se estudar também os
fatores relacionados com o0 manejo da
cultura, quefavorecem aocorrénciades-
se inseto-praga.

No presente trabalho objetivou-se
avaliar os efeitos da aplicacdo de
biofertilizante e de produtos biol 6gicos
e quimicos, em diferentes épocas de
plantio sob diferentes sistemas de irri-

gacdo, na producdo e na incidéncia da
broca pequena do tomateiro tutorado.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos
na area experimental da Emdagro/
Embrapa localizada no Perimetro Irri-
gado de Jacarecica, haregido agreste de
Itabaiana, a altitude de 180 m e em um
planossolo eutréfico de textura areno-
argilosa. Otrabalho foi desenvolvidoem
trés épocas de plantio: dezembro/95,
junho/96 e maio/97, ou seja duas épo-
cas de chuva (maio e junho) e um de
seca (dezembro).

O delineamento experimental utili-
zado foi o de blocos ao acaso com qua-
tro repeticdes e treze tratamentos:
biofertilizante; biofertilizante + Bacillus
thuringiensis subsp. kurstaki (Btk);
biofertilizante +  abamectin;
biofertilizante + teflubenzuron;
biofertilizante + deltametrina;
biofertilizante + clorfluazuron; Btk;
abamectin; Bacillusthuringiensis subsp.
kurstaki eaizawai (Btka); deltametring;
clorfluazuron; deltametrina +
clorfluazuron e Btk + clorfluazuron,
avaliados sob irrigac8o por aspersdo e
por gotejamento. A parcela foi consti-
tuida por 48 plantas no espagamento de
1,00 x 0,50 m com umaplantapor cova,
conduzida com duas hastes, com
tutoramento tipo cerca cruzada. Foram
consideradas como Uteis as 20 plantas
centrais. Os produtos foram usados nas
seguintes dosagens: Biofertilizante
(50%), Bacillus thuringiensis subsp.
kurstaki (6,72g i.a/100 L de agua);
abamectin (0,9 ml i.a/100 L de &gua);
teflubenzuron (3,75¢g i.a./100 L de
agua); deltametrina(1,25gi.a/100 L de
agua); clorfluazuron (5g i.a./100 L de
agua); Bacillus thuringiensis subsp.
kurstaki e aizawai (5,79 i.a/100 L de
agua). O biofertilizante foi produzido
por fermentagcdo anaerdbica, em tonel
plastico de 200 litros, onde foi coloca-
do esterco fresco de bovino e agua em
partes iguais, deixando um espago va-
zio de 15 cm entre asolugdo eabocado
tonel. Para escapamento do gas metano
resultante dafermentagéo, foi colocada
uma mangueira plastica tendo uma das
extremidades em contato com 0 espago
vazio interno e a outraimersa em agua
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contida em uma garrafa pléstica trans-
parente, por meio da qual foi acompa-
nhado o processo de fermentacdo. Aos
trintadias, fina dafermentacéo, o tonel
foi aberto, coando-se o liquido e prepa-
rando uma solucéo a50% com dguando
clorada. Como o hiofertilizante contém
macro e micronutrientes em sua com-
posicao, que pode sofrer alteragdes com
0 decorrer do tempo ap6s a abertura do
tonel (Vairo, 1992), aporc¢do liquidade
cadatond foi utilizada por um periodo
de apenas oito dias.

Asmudasforam produzidas em ban-
dejadeisopor sob telado, com substrato
formulado com p6 de casca de coco
(Nunes, 2000) e transplantadas com 25
dias apds a semeadura. A adubacdo de
plantio foi feita com esterco bovino na
dosagem de 30 t/ha e com aférmula 6-
24-12 na dosagem de 150 g/m de
camalhdo. O plantio foi feito em siste-
ma de camalhdes baixos, em torno de
10 cm de altura. Foram feitas duas
amontoas, aos 30 e 60 dias. Paraas adu-
bacdes de cobertura utilizou-se o sulfa-
to de ambnio nadosagem corresponden-
te a40 kg de nitrogénio por hectare por
ocasido de cada amontoa.

Ostratos culturais constaram de ca-
pina, amontoas, desbrotas e amarrios.
Durante o desenvolvimento da cultura
constatou-se a ocorréncia da larva
minadora (Liriomyza sp.) e pinta-preta
(Alternaria solani), que foram contro-
ladas com cyromazine, iprodione e
oxicloreto de cobre, respectivamente.

O inicio da colheita se deu aos 60
dias apbs o transplante e foram realiza-
das trés col heitas na época seca e cinco
colheitas naépocade chuva. Foram ava
liados todos os frutos colhidos na par-
cela atil e calculada a produgdo total,
producéo comercial e apercentagem da
producéo total perdidadevido aincidén-
ciade broca. Os dados foram submeti-
dos aandlises de varidncia com posterior
teste de Tukey ao nivel de 5% de proba-
bilidade para comparagdes mdultiplas
entre médias de tratamentos. Também
foram formulados contrastes entre mé-
dias de tratamentos, testados pelo teste
t a0 mesmo nivel de significancia.

Durante a fase experimental a tem-
peraturavariou de 18 a 36°C no periodo
de dezembro/95 a marco/96; de 16°C a
31°C de junho a setembro/96 e de 17 a
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31°C de maio aagosto/97. Registrou-se
umavariagdo de precipitagdo mensal de
0 mm a20,3 mm; 33,3 mma332,2 mm
e de 3,8 mm a 284,2 mm nos respecti-
vos periodos acima citados.

RESULTADOSE DISCUSSAO

As andlises conjuntas dos experi-
mentos, segundo metodologia proposta
por Gomes (1985), realizadas dentro de
cada época (seca e chuva), dentro de
cada sistema de irrigacéo (aspersdo e
gotejamento), ou aindaconsiderando-se
todos os fatores estudados (época, sis-
temadeirrigacéo ebiofertilizante) numa
andlise mais geral, evidenciaram
interacBes significativas entre estes trés
fatores, em todos os niveis, ndo sendo
possivel, portanto, a indicagdo do
biofertilizante sem considerar aépocade
plantio e 0 sistemadeirrigacdo utilizado.

Entretanto, apesar das interagbes
observadas entre os efeitos de época x
biofertilizante e épocax sistemadeirri-
gacdo, o efeito principal da época de
plantio sobrepujou os efeitos secund&
rios dasinteracfes, podendo-se concluir
gue, de um modo geral, na época de
chuva obteve-se maiores producdes to-
tal (50,61 t/ha) e comercial (37,34 t/ha),
superando as producdes obtidas naépo-
casecaem 82% e 59%, respectivamen-
te, e um maior peso médio de frutos
(90,41 g e 70,80 g nas épocas de chuva
e seca respectivamente). Também na
época de chuva a percentagem de fru-
tosbrocados (23,25%) foi significativa-
mente superior aquela obtida na época
seca (5,89%).

Conclusdes semel hantes podem ser
tomadas com relagdo ao efeito do siste-
ma de irrigagdo, em que o gotejamento
proporcionou maiores produgdes total
ecomercial emaior peso médio dosfru-
tos(43,85t/ha, 34,66 t/hae 84,28 g, res-
pectivamente), superando em 27%; 32%
€ 9,5% aguel es obtidos nairrigacéo por
aspersaon. Neste sistema de irrigacdo
também se observou umamenor percen-
tagem de frutos brocados (13,68%) do
gue com 0 uso da irrigagdo por asper-
s80 (15,45%). Essesresultadosindicam
gue o tomateiro tutorado € uma planta
mais adaptada a irrigacdo por
gotejamento, aqual evitaalavagem dos
produtos aplicados na parte aéreae cria

um microclima desfavoravel a
infestac&o da broca pequena do fruto.

Os resultados com relagéo aos pro-
dutos utilizados ser&o discutidos dentro
de cada situacdo, de acordo com asan&
lises de cada experimento, em particu-
lar. Houve efeito significativo entre os
tratamentos dentro de cada época de
plantio e de cada sistema de irrigacdo
utilizado, paraproducdo total, comercial
e de frutos brocados.

No plantio da época seca com o uso
dairrigacdo por aspersdo (Tabela 1),
houve destaque do tratamento com Btk
seguido pel os tratamentos deltametrina
+ clorfluazuron e Btk + clorfluazuron
que ndo diferiram estati sticamente, tan-
to paraproducéo total como paraapro-
ducdo comercia. Na producdo comer-
cia, aaplicacdo debiofertilizante + Btk,
ndo diferiu estatisticamente de Btk;
deltametrina + clorfluazuron e Btk +
clorfluazuron. Estes tratamentos apre-
sentaram também menores perdas de
frutos brocados, destacando-se a apli-
cacdo debiofertilizante + Btk. A eficién-
cia deste Bacillus foi comprovada
também por Gravena (1989) no contro-
le de Neoleucinodes el egantalisno MIP.
Constatou-se que o efeito do
clorfluazuron tanto em relagdo a produ-
¢ao total ecomercial quanto apercenta-
gem de frutos brocados, aumentou sig-
nificativamente quando associado com
deltametrina ou Btk. A aplicacdo de
deltametrina, isoladamente, foi o trata-
mento que apresentou maior percenta-
gem de frutos brocados, resultado que
discorda daqueles encontrados por
Raetano et al. (1993b) e darecomenda-
¢ao de Filgueira (1982), porém foi um
dos tratamentos mais eficiente quando
em combinagdo com o clorfluazuron.

Otestet paracontrastesentre médias
de tratamentos, ao nivel de 5% de
significancia, confirmou osresultadosdo
teste de Tukey, apresentados natabela 1.
Pelo teste t, a utilizagdo da combinagéo
biofertilizante + deltametrinaresultou em
maior producdo comercia e menor per-
centagem de frutos brocados que a apli-
cacdo de deltametrina, isoladamente
(t=4,55 e t=4,12, respectivamente). A
combinacdo deltametrina+ clorfluazuron
também foi mais eficiente que a
deltametrina, tanto na producéo comer-
cia (t=11,42) quanto naredugdo de fru-
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Tabela 1. Produg&o e perdas causadas pel a broca pequenado fruto do tomateiro com plantio em época seca e sob irrigagdo por aspersdo, em
fung&o de tratamentos com biofertilizante e inseticidas biol 6gicos e quimicos. Aracaju (SE), Embrapa Tabuleiros Costeiros, 1995 — 1997.

Tratamento

Producao total

Producao comercial

Perda por broca

(t/ha) (t/ha) (%)
Biofertilizante 24,34 e 20,37 fg 7,50 bcd
B. thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) 33,56 a 28,95 a 4,95 ef
Biofertilizante + Btk. 2997 bc 26,32 abc 4,65 f
Clorfluazuron 29,34 bc 24,00 bcde 6,00 cdef
Biofertilizante + clorfluazuron 2834 cd 23,90 bcd 6,74 bcde
Abamectin 25,52 de 21,07 efg 6,83 bcde
Biofertilizante + abamectin 2852 cd 22,55 def 6,57 bcdef
Deltametrina 22,65 e 16,62 h 10,74 a
Biofertilizante + deltametrina 24,88 e 20,48 fg 850 b
Biofertilizante + teflubenzuron 23,23 e 19,34 gh 795 bc
Btk+ clorfluazuron 31,54 abc 27,09 ab 5,53 def
Deltametrina + clorfluazuron 32,63 ab 26,31 abc 5,14 ef
Z'Z ?V‘;;P?éfk”;'s subsp. kurstaki- e 28,84 cd 2458 bed 5,28 of
C. V. 3,98 4,48 10,00
Média Geral 27,95 23,20 6,64
D. M. S. 3,33 3,11 1,99

tos brocados (t=10,31). A combinagéo
Btk + clorfluazuron superou, em produ-
¢do comercial, o efeito do clorfluazuron
aplicado isoladamente (t=3,65).

Os dados de producdo obtidos no
plantio naépocade chuva(maio/junho)
com um complemento de irrigacéo por
aspersdo (Tabela 2), mostraram que 0s
tratamentos com Btk + clorfluazuron e
com biofertilizante + teflubenzuron
apresentaram producdes totai s estatisti-
camente superioresaosdemais. Em pro-
ducdo comercial, destacaram-se estes
tratamentosaém daquelesem quefoi usa
do o clorfluazuron isoladamente. O re-
sultado obtido com o uso do
clorfluazuron, em relagdo a ocorréncia
de broca, discorda daguele obtido por
Reis& Souza(1995) em Lavras, em que
esse produto foi 0 menos eficiente no
controle da broca pequena do tomatei-
ro. Tal fato, pode estar relacionado com
ascondicdes climéticasde cadalocal de
aplicacdo. O tratamento com
biofertilizante + teflubenzuron além de
apresentar maior producdo comercid foi
um dos mais eficientes no controle da
broca pequena do fruto. O tratamento
com abamectin esta entre agueles que
apresentaram menores producgdes co-
merciais e maior incidéncia de broca,
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cujo efeito foi significativamente me-
Ihorado quando associado com o
biofertilizante. O resultado obtido com
aaplicacdo isoladade abamectin foi se-
melhante aquele citado por Raetano et
al. (19934) e contrario ao obtido por Reis
& Souza(1995). Asmelhores producdes
e controle da broca pequena do fruto
devido a associagcdo do biofertilizante
aos inseticidas teflubenzuron e
abamectin, estéo relacionados com o
efeito nutricional e inseticida do
biofertilizante, como referenciado por
Vairo (1992). O teste t para contrastes
entre médias de producéo comercial
mostrou haver superioridade das com-
binaces biofertilizante + abamectin e
biofertilizante + Btk sobre o abamectin
e o Btk, utilizados isoladamente
(t=10,18 et=3,65 respectivamente), con-
firmando o efeito positivo do
biofertilizante nesta situagdo. Também
a produgdo comercia média obtida na
combinagdo Btk + clorfluazuronfoi sig-
nificativamente superior as obtidas nes-
tes dois produtos isolados (t=13,37 e
t=3,17 respectivamente). Estes resulta-
dos confirmam, em parte, aqueles mos-
trados natabela 2.

Com o uso da irrigacdo por
gotejamento, na época seca (Tabela 3)

o tratamento com Btk + clorfluazuron
apresentou maior producao total e co-
mercia que todos os demais tratamen-
tos e uma das menores perdas de pro-
ducédo devido a ocorréncia de broca
(4,30%). Nestas condicbes de cultivo
sobressaiu, em segundo lugar, o trata-
mento com clorfluazuron, em producéo
total ecomercial, apresentando também
pequena perda de frutos brocados
(4,48%). Em relacdo aproducdo comer-
cial, o uso de Btk, biofertilizante +
clorfluazuron e biofertilizante +
teflubenzuron néo diferiram estatistica-
mente entre si, fazendo parte dos me-
Ihores tratamentos, porém inferiores ao
tratamento de Btk + clorfluazuron. O
teste t ndo evidenciou contrastes
significantes entre os produtos usados
i soladamente ou em combinagdo com o
biofertilizante.

Nessaépocade plantio (épocaseca),
com 0 uso da irrigacdo por aspersdo
(Tabela 1), a média gera da produgdo
comercial foi de 23,20 t/ha com uma
perda de 6,64% devido a ocorréncia da
broca pequena do fruto. Usando airri-
gacdo por gotejamento (Tabela 3) obte-
ve-seuma producdo comercial médiade
23,74 t/haeumaperdade5,13% defru-
tos brocados.
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duas épocas de cultivo e dois sistemas de irrigago.

Tabela 2. Producdo e perdas causadas pela broca pegquena do fruto do tomateiro com plantio em época de chuva e sob irrigagdo por
aspersao, em funcdo de tratamentos com biofertilizante e inseticidas biol 6gicos e quimicos. Aracgju (SE), Embrapa Tabuleiros Costeiros,

1995 —1997.
Tratamento Producao total Producao comercial Perda por broca
(t/ha) (t/ha) (%)
Biofertilizante 33,75 g 22,09 e 22,88 def
B. thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) 37,50 ef 25,81 d 22,81 def
Biofertilizante + Btk 4129 cd 28,80 bc 2492 bcd
Clorfluazuron 43,82 bc 34,00 a 21,27 ef
Biofertilizante + clorfluazuron 40,19 de 2712 cd 2433 cde
Abamectin 35,48 fg 21,09 e 33,66 a
Biofertilizante + abamectin 39,91 de 29,16 bc 22,33 def
Deltametrina 4132 cd 28,98 bc 26,88 bc
Biofertilizante + deltametrina 4166 cd 2941 bc 26550 b
Biofertilizante + teflubenzuron 46,27 ab 36,61 a 19,81 f
Btk + clorfluazuron 49,04 a 36,51 a 22,16 def
Deltametrina + clorfluazuron 4208 cd 28,41 bcd 28,00 b
:i'z t:vl\’;:‘?é‘:;‘;'s subsp. Kurstaki e 4271 cd 3033 b 19,92 f
C. V. 2,83 3,34 4,60
Média Geral 41,16 29,10 2427
D. M. S. 3,48 2,90 3,34

Tabela 3. Producdo e perdas causadas pelabroca pequena do fruto do tomateiro com plantio naépoca seca e sob irrigagéo por gotejamento,
em funcdo de tratamentos com biofertilizante e inseticidas biol dgicos e quimicos. Aracaju (SE), Embrapa Tabuleiros Costeiros, 1995 —

1997.
Tratamento Producao total Producao comercial Perda por broca
(t/ha) (t/ha) (%)
Biofertilizante 25,46 def 19,61 fg 6,91 a
B. thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) 28,53 bcd 2495 bc 452 cd
Biofertilizante + Btk 25,48 def 22,04 cdef 426 cd
Clorfluazuron 3137 b 28,01 448 cd
Biofertilizante + clorfluazuron 28,13 bcd 2511 bc 5,37 abcd
Abamectin 29,08 bc 23,69 cd 6,57 ab
Biofertilizante + abamectin 2459 ef 20,33 efg 492 bcd
Deltametrina 28,98 bc 2441 cd 434 cd
Biofertilizante + deltametrina 22,51 f 17,68 g 5,82 abc
Biofertilizante + teflubenzuron 2729 cde 25,09 bc 413 d
Btk + clorfluazuron 35,89 a 3292 a 430 cd
Deltametrina + clorfluazuron 25,29 def 21,68 def 6,37 ab
aBi-z t:v‘\;z:‘?;:;'s subsp. kurstaki e 2653 cde 2315  cde 468 cd
C. V. 413 4,51 10,86
Média Geral 27,72 23,79 517
D. M. S. 3,41 3,20 1,66

Naépocade chuvae com o comple-
mento dairrigacéo por gotejamento (Ta-
bela 4), as maiores produgdes totais e
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comerciais e as menores perdas de pro-
ducdo devido a ocorréncia da broca fo-
ram obtidas com aplicacdo de

biofertilizante + abamectin e de
biofertilizante + clorfluazuron, cujos
resultados ndo diferiram estatisticamen-
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Tabela 4. Produgdo e perdas causadas pela broca pequena do fruto do tomateiro com plantio na época das chuvas e sob irrigacdo por
gotejamento, em funcdo de tratamentos com biofertilizante e inseticidas biol 6gicos e quimicos. Aracaju (SE), Embrapa Tabuleiros Costei-

ros, 1995 —1997.

Producao total

Producao comercial

Perda por broca

Tratamento (t/ha) (t/ha) (%)
Biofertilizante 58,65 e 4497 cde 21,56 bcd
B. thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) 59,45 de 43,87 cde 23,23 abc
Biofertilizante + Btk 57,06 ef 43,51 de 2148 cd
Clorfluazuron 59,64 cde 4572 cd 21,90 bcd
Biofertilizante + clorfluazuron 65,36 ab 52,01 a 20,11 cd
Abamectin 53,99 fg 41,35 ef 21,59 bcd
Biofertilizante + abamectin 65,89 a 51,35 ab 19,79 d
Deltametrina 60,82 bcde 43,44 de 2595 a
Biofertilizante + deltametrina 52,10 g 37,83 f 2493 ab
Biofertilizante + teflubenzuron 64,20 abc 48,19 abc 22,73 abcd
Btk + clorfluazuron 59,94  cde 46,21 cd 21,83 bcd
Deltametrina + clorfluazuron 60,61 cde 46,49 cd 21,00 cd
ol ?V‘\’,z:‘?é‘;:‘:)'s subsp. kurstaki e 63,28 abcd 47,55 bcd 22,95 abcd
C. V. 2,58 3,25 5,09
Média Geral 60,08 45,58 22,23
D.M.S. 4,63 4,43 3,38

teentre si. Também aqui foram consta-
tadas diferencgas significativas, tanto
pelo teste de Tukey quanto pelo teste t,
entre os tratamentos biofertilizante +
abamectin e abamectin, com relagdo a
producdo comercia e percentagem de
frutosbrocados (t=8,26 e t=3,25, respec-
tivamente), indicando um melhor efeito
da combinagéo sobre o produto isolado
no aumento da produtividade e reducdo
dabroca, a semelhancado observado no
mesmo periodo, com airrigacdo por as-
persdo (Tabela 2). Somente nessa época
€ com a irrigagdo por gotegjamento, fo-
ram evidenciadas médias de producdo
total e comercia significativamente su-
periores do tratamento biofertilizante +
clorfluazuron, quando comparado ao
clorfluazuron isolado (t=5,19).

Constatou-se, pelas médias gerais,
maior ocorréncia de broca pequena do
fruto nos plantios feitos na época de
chuva (Tabelas 2 e 4), onde a perda
média de producado foi 17,63%, supe-
rior ao do plantio realizado na época
seca (Tabelas 1 e 3). A producdo total,
producdo comercia e 0 peso médio de
fruto obtidos nos cultivos feitos na épo-
cade chuva, foram superiores em 47%,
25% e 28%, respectivamente, em rela-
¢30 a época seca.
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O fato damaior ocorrénciade broca
ter sido observado na época de chuva,
pode estar relacionado com amaior la-
vagem dos produtos aplicados e com a
maior infestagdo desse inseto-praga
favorecida pelas condicBes climéticas
nesse periodo. Por outro lado as maio-
res producdes naépocade chuvapodem
ser devido a ocorréncia de temperatu-
ras mais amenas, principal mente a noi-
te, que sdo favoréveis ao vingamento de
flores e formagdo de frutos.

No presente trabalho observou-se
gue as plantas que receberam a aplica-
¢do debiofertilizante apresentaram maior
vigor e coloracdo verde maisintensaem
relacdo aos demais tratamentos.

Diante dosresultados alcangados nas
condic¢des em que foram desenvolvidos
0s experimentos, conclui-se que o efei-
to dos tratamentos variou com a época
de plantio e com o sistema de irrigacdo
utilizado. Os melhores tratamentos, em
ordem decrescente, foram: a) Epoca
secacom airrigacado por asperséo: Btk;
Btk + clorfluazuron; deltametrina +
clorfluazuron; biofertilizante + Btk; b)
Epoca seca com irrigacdo por
gotejamento: Btk + clorfluazuron.; c)
Epoca de chuva com airrigagio por as-
persdo: Btk + clorfluazuron;

biofertilizante + teflubenzuron e
clorfluazuron; d) Epoca de chuva com
a irrigagdo por gotejamento:
biofertilizante + clorfluazuron e
biofertilizante + abamectin. O
biofertilizante por ser um adubo foliar
organico, tem o efeito de nutrir aplanta
influenciando no seu desenvolvimento,
e conseguentemente na producéo. Es-
tes efeitos somados ao efeito inseticida
dealguns produtos, resultam em melho-
res producdes e controle da broca pe-
guena do fruto do tomateiro.
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