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RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o rendimento de es-
pigas verdes de cultivares de milho (Centramex, AG-401 e C-701)
eorendimento defeijao verde de cultivares de caupi (Pititba, Caico
e CNCx 658-15E) em monocultivos e em consorciaggo. O rendi-
mento de espigas verdes (gréos com 70% a 80% de umidade) foi
avaliado pelo peso de espigas comercializavels, empahadas (EE)
ou despalhadas (ED). O rendimento de feijdo (gréos com 60 a 80%
de umidade) foi avaliado pelos rendimentos de vagens (RV) e de
graos verdes (RG). O estudo foi realizado em Mossoré (RN), entre
abril e julho/1990. Trés monocultivos de milho, trés monocultivos
de caupi e 3 x 3 consorcios foram avaliados no delineamento de
blocos ao acaso com cinco repeti¢des. As popul agdes de plantas de
milho e caupt, por hectare, foram 50.000 e 40.000 nos monocultivos,
e 25.000 e 20.000 nos consorcios, respectivamente. N&o existiu
interacdo cultivares de milho x cultivares de caupi para as caracte-
risticas avaliadas. A consorciagdo reduziu em 50% EE e ED. A re-
ducdo em RV e RG com a consorciagdo foi de 55%. O indice Uso
Eficiente da Terra (UET), calculado com EE e RV, foi maior com a
cultivar Pitiuba do que com as outras cultivares de caupi. N&o exis-
tiram diferencas entre cultivares de caupi quando UET foi calculado
com ED e RG. N&o existiram diferencas entre cultivares de milho
quando o UET foi calculado com EE e RV ou ED e RG.

Palavras-chave: ZeamaysL., Vignaunguiculata (L.) Walp.,
milho verde, feij&o verde, uso eficiente da terra.

ABSTRACT

I nter cropping maize with cowpea for green ears and green
grain production.

The objective was to evauate the green ears yield of maize
cultivars (Centralmex, AG-401 and C-701) and the green beanyield,
of cowpea cultivars (Pititba, Caicé and CNCx 658-15E), using
monocropping and intercropping systems. The green ears yield
(grains with 70% - 80% humidity) was evaluated by weight of
marketable green ears, both with husk (EH) and without husk (EW).
The green bean yield (grains with 60% - 80% humidity) was
evaluated by green pods yield (PY) and green grains yield (GY).
The study was carried out at Mossoro, Brazil, between April and
July, 1990. Three maize monocroppings, three cowpea
monocroppings and 3 x 3 intercroppings were arranged in a
randomized block design with five replications. The maize and
cowpea plant populations, per hectare, were 50,000 and 40,000 with
monocropping, and 25,000 and 20,000, with alternate-row
intercropping, respectively. The maize cultivars x cowpea cultivars
interaction was not significant for the traits evaluated. The
intercropping systems reduced 50% EH and EW. The reduction of
PY and GY by intercropping was 55%. The Land Equivalent Ratio
(LER) calculated from EH and PY was greater when intercropping
was made with Pitidba cultivar than with other cowpea cultivars.
There were no differences among cowpea cultivars when LER was
obtained from EW and GY. Maize cultivars did not differ as LER
calculated from EH and PY or EW and GY.

Keywords. Zeamays L., Vignaunguiculata (L.) Walp., green
corn, green bean, land equivalent ratio.

(Aceito para publicacdo em 15 de janeiro de 2.001)

“milhoverde’, isto &, grdosde Zea
mays L. com teor de umidade en-
tre 70% e 80%, eofeij&o verde, ou sqja,
gréos de caupi (Vigna unguiculata (L.)
Walp.) com teor de umidade entre 60%
e 80%, sdo produtos amplamente pro-
duzidos e consumidos no Rio Grande
do Norte. Narealidade, os dois produ-
tos possuem importanciaexpressivaem
todo o Nordeste brasileiro, sendo con-
sumidos pel o nordestino sob vériasfor-
mas, inclusive como ingredientes de
pratos tipicos da regi&o.
Para produc&o dos dois produtos, mi-
Iho e caupi o cultivadosem monocultivo

4

ou em variados ti pos de consorcios, den-
treosquaisum dosmaiscomuns éaguele
de fileiras aternadas das duas culturas.
Aliés, gréos verdes e secos de milho e
caupi sdo produzidoscom asmesmas cul-
tivares e préticas culturais. N&o existem
dados sobre os rendimentos médios de
espigas verdes e de gréos verdes das duas
culturas no Rio Grande do Norte. Para
gréos secos, os rendimentos médios de
milho e caupi no periodo 1993-95 foram
de 464 kg hat e 327 kg hat, respectiva
mente (Brasil, 1996). Vérios problemas
devem estar associadosaestesbaixosren-
dimentos. Um dos mais importantes é o

plantio de cultivares tradicionais, com
baixa capacidade produtiva Em geral, o
agricultor norte-riograndense semeia sua
prépriasemente que, freqlientemente, éde
umamisturadecultivares. Estasetornan-
do comum asemeadurade cultivaresim-
portadas de outras regides do pais e que
sequer foram avaliadas sob as condigdes
nordestinas. Portanto, a identificacéo de
cultivares adequadas podera contribuir
para melhoria dos rendimentos de milho
ecaupi cultivadosem monocultivoouem
consorcio.

Nos trabalhos mais recentes sobre a
consorciagdo milho e caupi o interesse
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dos pesquisadores é o aumento da pro-
ducéo de forragem (Khandaker, 1994;
Tripathy et al., 1997; Krishna et al.,
1998), de graos das duas culturas
(Mohammad, 1993; Watiki et al., 1993;
Myaka, 1995; Balyan, 1997; Khola et
al., 1999;), ou o rendimento de umater-
ceira cultura plantada em sucessdo ao
consoércio (Balyan, 1997; Olasantan,
1998). Diferentes cultivaresinfluenciam
os rendimentos de forragem
(Tripathy et al., 1997) e de gréos. No
caso do caupi, a consorciagcdo pode ou
ndo reduzir o rendimento de gréos
(Abdel-Gawad, 1993; Watiki et al.,
1993). Por outro lado, para o milho, a
consorciagdo com caupi propicia
(Balyan, 1997; Skovgard & Pats, 1997)
oundo (Watiki et al., 1993) aumento no
rendimento de gréos.

Apenasotrabalhode Silva& Freitas
(1996) foi encontrado naliteratura con-
sultadatratando daconsorciagdo milho-
caupi para producdo de espigas verdes
e de gréos verdes. Eles concluiram que
0 nUimero e 0 peso de espigas verdes,
por hectare, obtidos nos monocultivos
foram superiores, em média, aos obti-
dos nos consorcios. Para o caupi, 0os
monocultivos, em média, também foram
superiores aos consorcios, mas a dife-
renca entre monocultivo e a
consorciagdo com umadas cultivaresde
milho (dentre as trés estudadas) néo foi
significativa. Coelho & Silva (1984) e
Ramalho et al. (1985) estudaram o con-
sorcio milho efeijdo comum paraapro-
ducéo de espigas verdes e graos madu-
ros de feijdo comum (Phaseolus
vulgaris L.). Segundo Coelho & Silva
(1984), devido areducéo de 15% napro-
ducéo de espigas verdes comerciais de
milho, no sistema consorciado, e consi-
derando que o preco médio do feijao é
cerca de quatro vezes o de espigas ver-
des de milho, a consorciacdo ndo se

apresentacomo aternativavantajosa, no
aproveitamento de varzeas ha
entressafra do arroz. Ramalho et al.
(1985) também concluiram que, em di-
ferentes épocas da entressafra, dificil-
mente 0 consorcio milho verde e feijéo
comum sera vantajoso economicamen-
te, pelareducdo daproducéo de espigas
comerciais.

O presente trabalho teve como ob-
jetivo avaiar os rendimentos de espi-
gasverdes de milho e de vagens e graos
verdes de caupi, em cultivos puros e
consorciados.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na
ESAM. Na tabela 1 sdo apresentados
dados sobre alguns fatores climaticos
medidos durante o periodo de rediza-
¢do do experimento.

O trabalho foi realizado sob condi-
¢Oes de sequeiro, masrecebeu irrigagdo
suplementar por aspersdo. A laminali-
quida requerida para o milho (5,6 mm)
foi calculada considerando-se ser de
0,40 m a profundidade efetiva do siste-
maradicular. O momento deirrigar teve
por base a &gua retida no solo a tensdo
de 0,04 MPa. O turno deregafoi deum
dia. Asirrigagdesforaminiciadas quan-
do as plantas tinham, aproximadamen-
te 35 dias de idade e foram feitas até
pouco antes das col heitas.

Trés cultivares de milho
(Centralmex, AG-401 e C-701) e trés
de caupi (Pitiliba, Caic6 e CNCx 658-
15E) foram cultivadas em monocultivo
e em consorcio, perfazendo um total de
15 tratamentos (trés monocultivos de
milho, trés monocultivos de caupi e 3 x
3 consorcios). Osconsorciosresultaram
da combinagdo, em esguema fatorial
completo, das trés cultivares de cada
umadas culturas. Ostratamentos foram

avaliados no delineamento experimen-
tal de blocos ao acaso com cinco repeti-
¢oes. A cultivar Centralmex é varieda-
dedepolinizagdo livre, possui alturade
plantaem torno de 210 cm efoi utiliza-
da como testemunha, dentre as cultiva-
res de milho. As cultivares AG-401 e
C-701 sdo hibridos duplos, com alturas
de planta em torno de 170 e 150 cm,
respectivamente. As trés cultivares de
caupi sdo de crescimento indeterminado
(tipo ramador). A cultivar Pititba foi
utilizada como testemunha, na compa:
racdo das cultivares de caupi. Asparce-
lasdos cultivos purosficaram constitui-
das por trés fileiras com 6 m de com-
primento. Como area Util, considerou-
se a ocupada pelafileira central, elimi-
nando-se umacovaem cadaextremida-
de. Nos consorcios, as parcelas foram
formadas por quatro fileiras com 6 m
de comprimento. Como é&rea Util, con-
siderou-se aocupadapelasduasfileiras
centrais, eliminando-se uma cova em
cada extremidade. Tanto nas culturas
puras quanto has consorciadas, adistan-
cia entre fileiras foi de 1,0 m e, entre
covas de uma mesma fileira, o
espacamento foi de 0,4 m para o milho
ede 0,5 m parao caupi. Nos consorcios,
milho e caupi ocuparam fileiras alter-
nadas.

O solo, um Argissolo Vermelho
Amarelo (PVA), foi preparado com duas
gradagens. A andlise deumaamostrade
solo, retirada de éreavizinha a &rea ex-
perimental, indicou: pH = 6,4; P= 18
ppm; K* = 0,11 cmol _dm®; Ca** = 1,6
cmol _dm'3; Mg* = 0,8 cmol _dmr3; A%
=0,0cmol_dm?®eNa' =0,02 cmol_dm3,.
O plantio foi feito em 22/4/1990, com
cinco sementes por cova. Um desbaste
foi efetuado aos 25 dias do plantio, dei-
xando-se duas plantas por cova, paraas
duas culturas. O caupi recebeu, como
adubacéo de plantio, 60 kg de P,O, e 30

Tabela 1. Médias das temperaturas méximas e minimas e da umidade relativa do ar e totais de insolag&o e precipitacdo mensais, durante o
periodo de abril ajulho de 1990. Mossoro, ESAM, 1990.

Meses de 1990 Tem(po.cr)nax. Tem(Bé;nln. U(m%:;i In(ic;l. P(l:::?.
Abril 33,4 24,0 72,0 229,6 82,9
Maio 34,2 23,0 71,9 2445 124,0
Junho 34,0 223 64,3 2295 10,9
Julho 34,4 22,6 64,1 2514 53
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Tabela 2. Médias do rendimento de espigas verdes empal hadas comercializaveis de cultivares de milho em cultivos puros e em consorcio
com cultivares de caupi. Mossord, ESAM, 1990.

Milho consorciado

Cultiv_ares de mzn:::guitrir\‘l o Cultivares de caupi Médias’
milho Pitiiba Caico CNCx 658-15E
kg.ha"
Centralmex 11.728 5.625 5.397 6.075 7.206 A
AG-401 9.986 5.947 5.333 5.399 6.666 A
C-701 10.377 5.602 4,689 5.159 6.457 A
Médias' 10.697 a 5725 b 5140Db 5544 b -

Médias seguidas pela mesmaletra, nalinha ou na coluna, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 3. Médias do rendimento de espigas verdes despal hadas comercializéveis de cultivares de milho em cultivos puros e consorcios com

cultivares de caupi. Mossord, ESAM, 1990.

Milho em

Milho consorciado

Cultiv.ares de monocultivo Cultivares de caupi Médias'
milho Pitiuba Caicé CNCx 658-15E
kg.ha'
Centralmex 5.920 2.765 2.782 3.170 3.659 A
AG-401 5.245 3.003 2.616 2.879 3.436 A
C-701 5.629 3.321 2.946 2.990 3.972 A
Médias' 5.931 a 3.030 b 2781 b 3.013b -

Médias seguidas pela mesmaletra, nalinha ou na coluna, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

kg de K,O, por hectare. O milho, além
destes adubos, recebeu também, no
plantio, 35 kg de N/ha. Os adubos fo-
ram aplicados em sulcos, ao lado e abai-
X0 dos sulcos de semeadura. Apenas o
milho recebeu adubacdo em cobertura
(65 kg de N/ha, aos 25 dias apds o plan-
tio). Como fontesde N, P,0O_ e K,O fo-
ram utilizados sulfato de ambnio,
superfosfato simples e cloreto de potés-
sio, respectivamente. O controle de
Spodoptera frugiperda Smith foi efetua
do com pulverizagdes de deltamethrin
(250 mL..ha), aos 7 e 15 diasapdso plan-
tio. Asinvasorasforam controladas por
capinasrealizadasaos 15 e 50 dias apds
o plantio.

Para o milho, foram avaliados os
pesos de espigas empalhadas e
despalhadas, comercializaveis. A co-
Iheitafoi realizadaem quatro etapas, de
75 a 85 dias ap6s o plantio, a medida
gue os graos atingiam o “ponto de mi-
Iho verde”. Como espigas empa hadas
comercializiveis, foram consideradas as
espigas com aparéncia adequada a
comercializagcdo e comprimentoigual ou
superior a 22 cm. Como espigas

despalhadas comercializaveis, foram
consideradas as espigas com compri-
mento igual ou superior al7 cm e com
granacdo e sanidade satisfatérias. Para
o caupi, foram avaliados o0s pesos de
vagens e de graos verdes (kg.hal). A
colheita foi realizada em nove etapas,
de45a75 diasapds o plantio, amedida
gue os graos atingiam o “ponto de fei-
jéo verde'.

Os dados referentes as caracteristi-
cas avaliadas foram submetidos & an&
lise de variancia, seguindo-se as reco-
mendacdes de Gomes (1982). Foram
analisados também dados sobre o indi-
ce de Uso Eficiente da Terra (UET), tal
como descrito por Mead & Willey
(1980). O UET indica a area de terra
necessaria com as culturas em
monocultivo paraproporcionar umren-
dimento equivaente ao obtido com as
culturas associadas, considerando-se
iguais &reasdeterracultivada(Mead &
Willey, 1980). SeAC, AS,BCeBSsdo
os rendimentos das culturas A, consor-
ciada e solteira, e B, consorciada e sol-
teira, respectivamente, o UET éigua a
(ACIAS) + (BC/BS).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Para os rendimentos de espigas de
milho verde comercializaveis,
empal hadas ou despalhadas, houve efei-
to significativo de“milho (puros e con-
sorcios)” (PC), mas ndo de “cultivares
demilho” (M) ou dainteracéo PC x M.
O rendimento médio do milho nos
monocultivosfoi superior aosrendimen-
tos médios nos sistemas consorciados,
0s quais ndo diferiram entre si, tanto
para espigas empalhadas (Tabela 2)
como para espigas despal hadas (Tabela
3). Para espigas empalhadas
comercializaveis, o rendimento médio
da graminea nos consorcios foi de 5,5
t.ha. Este valor representa quase 51%
do rendimento médio observado nas
parcelas do milho solteiro. Paraespigas
despalhadas comercializaveis, o
percentual correspondente (50%) foi se-
melhante.

No que serefere aosrendimentosde
vagens e graos verdes de caupi, aseme-
Ilhangado encontrado parao milho, hou-
ve efeito significativo de “caupi (puros
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Tabela 4. Médiasdo rendimento de vagens verdes de cultivares de caupi em cultivos puros e consorcios com cultivares de milho. Mossoro,

ESAM, 1990.

Milho consorciado

Cultivare§ de mgzzi:jt?\‘/o Cultivares de milho Médias'
caupi Centralmex AG-401 C-701
kg.ha'
Pitiliba 3.876 2.427 2107 2.737 2.787 A
Caico 6.129 2.591 2.188 2.831 3435A
CNCx 658-15E 6.216 2.136 2.391 2.059 3.200 A
Médias' 5.407 a 2385Db 2229 b 2542 b -

1M édias seguidas pela mesmalletra, nalinha ou na coluna, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 5. Médias do rendimento de gréos verdes de cultivares de caupi em cultivos puros e consorcios com cultivares de milho. Mossor6,

ESAM, 1990.
i Milho consorciado
cultivare§ de m%ig':hi?:’ o Cultivares de milho Médias’
caupi Centralmex AG-401 C-701
kg.ha™

Pitiliba 2.106 1.336 1.150 1.409 1.500 A
Caico 2911 1.165 1.151 1.321 1.637 A
CNCx 658-15E 2.816 1.203 1.142 957 1.530 A
Médias' 2611 a 1.235 b 1.145b 1.229 b -

Médias seguidas pela mesmaletra, nalinha ou na coluna, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

e consorcios)” (PC), mas ndo de “culti-
vares de caupi” (C) ou dainteracdo PC
x C. Os rendimentos médios de vagens
(Tabela 4) e gréos (Tabela 5) verdes,
obtidos nos consorcios, ndo diferiram
entre si e foram inferiores aos respecti-
vos rendimentos médios obtidos nos
monocultivos. No caso do rendimento
de vagens verdes, o rendimento médio
dos consorcios (2,4 t ha') foi de apenas
44% do rendimento médio dos
monocultivos (5,4 t.hat). Para gréos
verdes, orendimento médiode 1,2 t.ha?,
obtido nos consorcios, foi de apenas
46% do rendimento médio dos
monocultivos.

Os resultados obtidos no presente
trabalho demonstram que a
consorciacdo reduziu, significativamen-
te, os rendimentos de espigas
empal hadas e despal hadas,
comercializaveis, em, aproximadamen-
te, 50%, em relagdo aosrendimentos dos
monocultivos. Estas reductes devem ter
sido devidas as menores popul agdes do
milho e a competic¢&o com o caupi, nos
consorcios. Redugdes no rendimento do
milho, em conseqiéncia da
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consorciacdo tém sido observadas por
outros autores. Silva & Freitas (1996)
constataram que os decréscimos medios
para nUmero e peso de espigas ver-
des, em decorréncia da consorciagéo,
foram de 49 e 45%, respectivamente.
Ramalho et al. (1985) verificaram re-
ducdes de 23% e 21% na producgdo de
milho verde de duas cultivares consor-
ciadas com feijdo comum (Phaseolus
vulgaris L.). Segundo eles, esta redu-
¢80 no rendimento de milho verde é de
magnitude superior & normalmente re-
latada na literatura, envolvendo o con-
sércio milho e feijdo comum, quando é
avaliada a producéo de gréos secos de
milho. Para eles, a maior competicéo
exercidapelofeijdo, quando o milho se
destinaa producéo de espigas verdes é,
provavelmente, explicada pelo fato de,
neste caso, ser menor adiferencano ci-
clodasculturas. Segundo Willey (1979),
citado por Ramalho et al. (1985), quan-
to maior for a diferenca no ciclo das
culturas mai or sera a
complementaridade tempora e menor
a competicdo de uma espécie sobre a
outra. Mas provavelmente outros fato-

res devem estar envolvidos, dentre os
quais a populagéo de plantas e as culti-
vares de milho efeij&o. PereiraFilho et
al. (1991) verificaram variagéo de +3%
a —34% no rendimento do milho con-
sorciado em relacdo ao rendimento do
milho solteiro, a depender da popula-
G20 de plantas (de 20 mil a60 mil plan-
tas/ha) edacultivar de milho. Parauma
populacdo de 50 mil plantas/ha, Cruz et
al. (1984) encontraram variagao corres-
pondente de +14% a—23%, dependen-
dodacultivar. A variagéo observadapor
Carvaho (1990), foi de —-48% a—-57%,
também dependendo da cultivar, quan-
do a populagéo de milho foi de 20 mil
plantas/ha.

No caso do caupi, areducdo dosren-
dimentos de vagens e de gréos verdes,
em consequiénciadaconsorciagao, ficou
em torno de 55% e pode ser atribuidaas
menores popul agdes de plantas do caupi
nos consorcios, mas também a grande
competicdo com o milho. Este efeito da
populagdo de plantas no consdrcio mi-
Iho e caupi para producdo de gréos se-
cos foi demonstrado por Régo Neto et
al. (1982). Quando apopul agdo do caupi
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Tabela 6. Médias dos indices de uso €ficiente daterra (UET) calculados com base no peso de espigas verdes empal hadas comercializaveis
de cultivares de milho e peso de vagens verdes de cultivares de caupi. Mossord, ESAM, 1990.

Cultivares de milho

Cultivares de caupi Centralmex AG-201 C701 Médias'
Pitiliba 1,18 1,19 1,33 1,23 A
Caico 0,94 0,95 0,96 095B
CNCx 658-15E 0,91 1,00 0,89 0,93 B
Médias' 1,01 a 1,05a 1,06 a -

1M édias seguidas pela mesmal letra, nalinha ou na coluna, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

no consorcio correspondeu a 50% da
populagéo no monocultivo (caso do pre-
sentetrabalho), areducdo médiano ren-
dimento de trés cultivares foi de 55%.
Quando a populacdo do caupi no con-
sorcio foi equivalente a66% dapopul a-
¢80 no monocultivo, a reducdo corres-
pondente foi menor (38%).

Silva & Freitas (1996) verificaram
gue os rendimentos de vagens e graos
verdes de caupi nos consorcios milho
verde e caupi verde nem sempre foram
inferiores, significativamente, aos obti-
dos nos monocultivos. Assim, o rendi-
mento médio de cultivares de caupi em
consorcio com um hibrido duplo de mi-
Iho de porteintermediario, apesar deter
sido 25% menor que o rendimento mé-
dio das cultivares de caupi em
monocultivo, a diferenca ndo foi signi-
ficativa.

No presente estudo, para as duas
culturas, ndo houve efeito significativo
dainteracdo entre cultivaresde milho e
de caupi, indicando que os rendimentos
das cultivares de milho ndo dependeram
das cultivares de caupi utilizadas nos
consdrciosevice-versa Silva& Freitas
(1996), também estudando a
consorciacdo milho verde e caupi ver-
de, concluiram ndo existir a interagéo
cultivaresdemilho x cultivaresde caupi,
para os rendimentos de milho verde ou
feijdo verde. Ramaho et al. (1984) tam-
bém ndo encontraram interagdo signifi-
cativa entre as cultivares de feijao co-
mum e as de milho, nem destas com os
sistemas de consorciagdo, para produ-
¢80 de gréos secos. Contudo, Carvalho
(1990) verificou que as cultivares de
feijdo comum interferiram diferente-
mente no rendimento das cultivares de
milho, e estas mostraram, entre si, 0
mesmo comportamento em relagdo as
cultivares de feijdo.
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A andlisedevariénciadosindicesde
Uso Eficiente da Terra (UET) indicou
efeito significativo apenas para cultiva
res de caupi. Isto ocorreu quando os in-
dices foram calculados com base nos
pesos de espigas empalhadas
comerciaizaveis e de vagens verdes. O
UET obtido comaconsorciagdo das cul-
tivares de milho com a cultivar de caupi
Pitidbafoi, emmédia, superior aosUET's
obtidos com as outras duas cultivares de
caupi, osquaisndo diferiramentres (Ta
bela6). O valor de 1,23 parao UET ob-
tido com a cultivar Pitidba indica que,
em média, os monocultivos exigiriam
23% maisdeterraque osconsorcios para
gue produzissem 0 mesmo que um hec-
tare de consorcio. E possivel que asupe-
rioridade média dos consdrcios das cul-
tivares de milho com a cultivar de caupi
Pititba, em relacdo aos consorcios com
asoutras cultivares de caupi, estgjarela
cionada a uma mel hor adaptagéo da cul-
tivar Pitilba aos consorcios, apesar da
interagdo cultivares de milho x cultiva
res de caupi ndo ter sido significativa,
como jafoi visto. Em média, adiminui-
¢ao do rendimento de vagens verdes da
cultivar Pitidba, nos consorcios, em re-
lacdo ao rendimento no monaocultivo, foi
de 37% (Tabela 4). Por outro lado, para
as cultivares Caico e CNCx 658-15E, as
diminuicdes correspondentes foram de
59% e 65%, respectivamente (Tabela4).

Quando os UET’sforam cal culados
com base nos dados de peso de espigas
despalhadas e peso de graos, o valor
correspondente a cultivar Pititba tam-
bém foi superior aos correspondentesas
outras duas cultivares de caupi, mas
neste caso as diferencas ndo foram sig-
nificativas. O valor médio do UET, nes-
te caso, foi 1,03.

O fato de terem sido encontradas
diferencassignificativasentre osUET's

calculados com base no peso de espigas
verdes empalhadas e peso de vagens
verdes, mas ndo terem sido constatadas
tais diferencas entre os UET’s calcula-
dos com base no peso de espigas verdes
despalhadas e peso de gréos verdes, esta
relacionado, obviamente, a diferencas
nas relacbes peso de espigas
despalhadas/peso  de espigas
empal hadas e peso de gréos verdes/peso
de vagens verdes das cultivares avaia-
das. Para as cultivares de milho
Centralmex, AG-401 e C-701, arelacdo
média rendimento de espigas
despalhadas/rendimento de espigas
empalhadas foi de 51, 52 e 62%, res-
pectivamente. Para as cultivares de
caupi Pititiba, Caicd e CNCx 658-15E,
a relagdo média rendimento de gréos
verdes/rendimento de vagensverdesfoi
de 54, 48 e 48%, respectivamente. No
caso do milho, as diferengas nas rela
¢Oes podem estar associadasaumamaior
ou menor propor¢do de pal has na espi-
gaou aum descarte maior ou menor de
espigas empal hadas, quando da selecéo
das espigas despalhadas
comercializaveis. Para o caupi, as di-
ferencas nas rd agbes devem edtar relacio-
nadas a diferengas na proporcéo de
pericarpo nas vagens.

N&o foram encontrados na literatu-
ra consultada, dados sobre o UET cal-
culados rendimentos de espigas verdes
empal hadas e vagensverdes ou com ren-
dimentos de espigas verdes despa hadas
e graos verdes no consorcio milho-
caupi. Pararendimentos de gréos secos
das duas culturas, os valores do UET
tém sido superiores ou inferioresal a
depender da densidade de plantio de
milho (Watiki et al., 1993) e da estagdo
deplantio (Shumbaet al., 1990), dentre
outros fatores. Nas maiores densidades
deplantio, o UET ficouemtornodel,1,
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enguanto nas menores densidades o va-
lor deste indicefoi inferior a1,0 (Watiki
et al., 1993). Em ano de poucachuva, o
UET ndo foi influenciado pela
consorciagcdo, mas quando a precipita-
¢do pluvial foi acima da média, a
consorciagdo aumentou a produtivida-
de da terra em 51% (Shumba et al.,
1990).

Deve ser ressaltado que a compara-
¢80 dos valores de UET nos consorcios
milho-caupi para producdo de espigas
verdes e vagens ou gréos verdes, com
osvalores de UET nos consorcios para
producéo de gréos secos das duas cul-
turas, deve ser feita com cautela. No
caso do milho, espigas verdes
imprestaveis para a comercializagdo
podem ser perfeitamente aproveitadas
quando o interesse for por gréos secos.
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