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n Doenga de Chagas, doenga do Brasil: ciéncia, satide e nagdo, 1909-

1962, de Simone Petraglia Kropf, é sem davida um trabalho

marcante. Estudar o livro cuidadosamente foi para mim uma grande

Doenga de Chagas, . ~ . . .z . .
Doenga do Brasi satisfacdo. Aqui apresento mais um didlogo muito focalizado com a
cncia. saide 8 nagto, 17071961 | . e e
— autora do que propriamente uma resenha, uma vez que, por limitacao
'mﬂﬂ ) de espac¢o, me restringi a comentar entendimentos sobre as escolhas
e | epistemoldgicas que se sobrepdem ao trabalho historiografico. Fiz
uso intenso das aspas, e embora isso possa causar algum desconforto
a leitura (s6 inicialmente, espero), penso ter sido uma forma precisa
KROPF, Simone Petraglia. € S€gura para tanto ressaltar o mérito e o alcance da obra, que sem

Doenga de Chagas, davida preponderam, quanto também para, imbricadamente, apontar
doenga do Brasil: ciéncia,

satide e nacao, 1909- quais me parecem ser seus limites.

1962. Rio de Janeiro: O admiravel folego da autora oferece um percurso confortavel e
Editora Fiocruz, 2009. . - . e s
596p. veloz sobre diversos territorios justapostos em uma trajet6ria que,

ao configurar-se, adquirindo seus contornos, configura a “doenca

de Chagas” e também a prépria autora. Simone Kropf anuncia seu

afastamento da “concepgdo tradicional de que as doencas sdo eventos essencialmente
biologicos” (p.29) ou “fatos do mundo da natureza que caberia a medicina ‘desvendar’” (p.29),
acentuando sua adesdo “a afirmacdo das doencas como objetos historicamente situados” (p.29)
e sua opgdo de “recorrer ... a no¢do de enquadramento como meio de operacionalizar, no
estudo especifico sobre a doenca de Chagas, os postulados e conceitos do construtivismo social
da ciéncia derivados do Programa Forte da Sociologia do Conhecimento Cientifico” (p.37).
Apresentando o evento que lhe serve de génese como “a descoberta [em 1908] de uma
nova doenca humana, causada por um protozoario até entdo desconhecido e transmitida
por um inseto hemat6fago popularmente conhecido como barbeiro ... tripla descoberta —
realizada, nos marcos da medicina tropical, sob a sequéncia incomum de se partir do encontro
do vetor e do parasito para, em seguida, identificar a infeccdo humana” (p.25-26), o livro
anuncia claramente, ja na pagina seguinte, que tem como objetivo responder as seguintes
perguntas: “Como se deu o percurso pelo qual a ‘nova entidade moérbida’ descrita por Carlos
Chagas foi estabelecida e aceita como ‘fato cientifico’, uma entidade nosolédgica definida e
individualizada por caracteristicas clinicas e patogénicas peculiares? Como se produziu o
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reconhecimento social de que se tratava de uma questdo de relevancia para a satide ptblica?
Em que medida se pode considerar esta doenca um produto da histéria?” (p.27).

Onde comecamos? “A tripanossomiase americana foi descoberta em 1909 por Carlos
Chagas, médico e pesquisador do Instituto Oswaldo Cruz (I0OC), também conhecido como
Instituto de Manguinhos. Trata-se de uma enfermidade endémica causada pelo protozoario
Trypanosoma cruzi e transmitida por um inseto hemato6fago, da familia Triatominae,
popularmente conhecido no Brasil como barbeiro” (p.13). Ou, mais precisamente, “em
1908, ao examinar o sangue de um sagui (Callithrixi penicillata), Carlos Chagas identificou
um protozoario do género Tryponosoma, que batizou de Trypanosoma minasense” (p.96).
“Chagas enviou a Manguinhos alguns barbeiros [capturados por Belisario Penna] e Oswaldo
Cruz os fez picarem saguis criados em laboratério (e portanto livres de qualquer infec¢ao).
Cerca de um meés depois, encontrou formas de tripanossoma no sangue de um dos animais,
que havia adoecido. Voltando ao instituto, Chagas constatou que o protozoario nao era o
minasense, mas uma nova espécie de tripanossoma, a qual batizou de Trypanosoma cruzi, em
homenagem ao mestre” (p.98). Além de mostrar-se diferente do minasense, “em cumprimento
a dois postulados de Koch, o novo parasito mostrou-se capaz de infectar experimentalmente
cdes, cobaias e coelhos e de ser cultivado em agar-sangue” (p.98). Chagas passou entdo a
“empreender exames sistematicos de sangue nos moradores de casas onde houvesse barbeiros,
além de procurar ‘a existéncia de elementos moérbidos caracteristicos de tripanossoméses’. Ao
examinar animais domésticos, verificou a presenca do T. cruzi no sangue de um gato. Depois
de varias tentativas sem sucesso, no dia 14 de abril de 1909, encontrou finalmente o parasito
no sangue de uma crianca febril” (p.98-99).

“O mundo cientifico foi marcado, na passagem do século XIX ao XX, por uma avida
busca de transmissores alados para as doencas, especialmente mosquitos” (p.85). De fato,
haviam passado poucos anos desde 1898/1989, quando foi estabelecido “o marco decisivo na
afirmacdo da abordagem do inseto-vetor com a elucida¢do do modo de transmissdo daquela
que era considerada a doenca tropical por exceléncia: a malaria” (p.73). A partir dai coube
ao laboratdrio ndo apenas propiciar novos recursos a medicina, mas, sobretudo, conduzir a
pratica clinica para o ‘dominio de verdades irrecuséveis’” (p.79).

E certo que nao escapa a fina percepgao de Simone Kropf que “embora Chagas declarasse
que encontrara uma ‘nova entidade morbida’, ‘uma nova tripanossomiase humana’, em abril
de 1909 ele estava diante de uma entidade nosoldgica ‘a ser construida’ ... ndo havia ainda uma
doenca propriamente dita, mas uma hip6tese sobre sua existéncia e, sobretudo, um caminho
— cognitivo e social — para defini-la” (p.109). Ela ressalva ainda que “ao encontro do vetor e
do parasito, seguiu-se ndo a associacdo a uma doenca, mas a busca de processos patologicos
passiveis de constituir uma doenca referida aqueles dois elementos interligados” (p.110).

No entanto, ao escrever e repetir desde a introducdo que, em temporada de busca de
transmissores alados, “[a] teoria do inseto-vetor e seus exemplos (doengas causadas por
protozoarios e transmitidas por insetos hemato6fagos) fizeram com que o terceiro elo da
descoberta (a doenca) estivesse garantido antes mesmo de ser apresentado e validado como
entidade distinta” (p.111), a autora ndo mantém apropriadamente demarcado o que é dos
cientistas da época e o que € seu no entendimento do que ocorre em uma ‘descoberta’.
Sobretudo, ela deixa de marcar uma distin¢do material crucial no processo que possibilita ao

338 Historia, Ciéncias, Saude — Manguinhos, Rio de Janeiro



Doenca de Chagas, doenca do Brasil

laboratério criar o “dominio das verdades irrecusaveis”, qual seja, na pratica de construcdo
de conhecimento cientifico, protozoarios, mosquitos e sintomas (bdcio, arritmia cardiaca,
edemas, sinal de Romana etc.) estdo na materialidade da parte do laboratério em que se
apalpa, escuta, corta, dobra, pesa, mede etc. para produzir inscricdes, enquanto a doenca
estd na materialidade da outra parte do laboratério em que se contemplam e combinam as
inscri¢des obtidas para configurar as entidades ou objetos cientificos (os postulados de Koch,
a anemia, as doencas, entre elas a de Chagas, aquilo que Chagas configurou naquele tempo
e naquele lugar).

Essa aparente e localizada indiferenciacdo entre o que é proprio da autora e o que é dos
cientistas da época é digna de nota somente porque parece indicar uma hesitacdo diante de
uma conclusdo a que, espero ir deixando claro mais adiante, a narrativa da propria autora nos
leva. Em didlogo com ela, e tomando os elementos que ela mesma fornece, eu diria inicialmente
que Carlos Chagas fez uma assemblage, ou seja, juntou-construiu-inventou-descobriu uma
forma a partir de elementos heterogéneos (saguis, protozodrios, barbeiros, postulados de Koch,
moradias, febre, entre outros), destacou essa forma de um fluxo antes confuso, inespecifico,
indiferenciado, e a colocou em circulagao na comunidade cientifica internacional como uma
‘proposicdo’ (disse a autora uma “hipoétese sobre sua existéncia” [p.109]) de uma nova doenca
ou entidade nosologica que essa forma, essa assemblage configurou. A nova tripanossomiase, a
nova forma, a nova entidade entra em cena como uma proposicao! incerta de Carlos Chagas,
como bem sugerem as palavras da autora: “a nova tripanossomiase passou a ser estudada
em seus varios aspectos, como as caracteristicas biologicas do vetor, do parasito e de seu
ciclo evolutivo e o quadro clinico e a patogenia (evolu¢do) da infeccdo, suas caracteristicas
epidemiolégicas, os mecanismos de transmissdo e as técnicas de diagnostico” (p.101). Ou
seja, considerada a especificidade da situacdo, do ponto de vista epistemoldgico, a doenca
de Chagas é o que resulta da assemblage que logra atingir um grau de estabilizacdo naquele
espago e naquele tempo, é ela propria o que a assemblage provisionalmente configura, e ela
ndo é propriamente um elo ou uma parte isolavel da assemblage.

Muda o espago, muda o tempo, muda a assemblage. Com efeito, ja em setembro de 1912
e mal decorridos trés anos ap6s nosso ponto de partida, alguns elementos inicialmente
justapostos na assemblage inicial da ‘descoberta’ deslocaram-se, desestabilizando-a. Surge uma
ruptura em oposi¢ao a continuidade no processo de configuracdo epistemologica ou no quadro
ontolégico da doenga, quando “Henrique Aragao, pesquisador do IOC, observou, no pulmao
de animais que ndo estavam infectados pelo T. cruzi, as mesmas formas parasitarias (formas
esquizogoOnicas) que Chagas considerava estagios evolutivos deste parasito, encontradas no
pulmado das cobaias que ele infectara experimentalmente. ... Diante disso, Chagas admitiu:
‘Somos levados a acreditar que as formas de protozoarios referidas representam um outro
parasito e ndo fazem parte do ciclo do T. cruzi’” (p.163).

Ao longo de todo o minucioso livro, Simone Kropf descreve as continuidades e as rupturas
nas justaposicoes de elementos materiais heterogéneos, mostrando brilhantemente como
Chagas e depois outros mudam as assemblages. O ritmo cardiaco vem a predominar em lugar
do bécio, que ja havia sobreposto febre, anemia, edemas e pléiades ganglionares engurgitadas
nas assemblages ou configuragdes que, a cada momento, provisionalmente estabilizadas,
consubstanciam a doenca de Chagas, ou seja, ddo a ela uma materialidade ou concretude
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(mutével). No que se refere a epistemologia, o grau de detalhe buscado e atingido ao longo do
livro registra que, em publicacdo de 1934, o proprio Chagas viria a escrever que “discutiveis
sdo as relacdes de causa e efeito, acaso existentes, entre o bocio e a infeccao pelo Trypanosoma
cruzi” (p.262). O “segundo elo da descoberta”, o protozodrio, para o qual ja havia proposi¢coes
de cepas (p.261), também se deslocava nas sucessivas assemblages, uma vez que, naquele ano de
sua morte, Chagas afirma que “a tripossomiase americana deveria ser vista como uma doenca
cronica essencialmente cardiaca, com elementos clinicos suficientemente individualizados
para dispensar a comprovagao parasitaria” (p.260). O Manual de doengas tropicais e infectuosas,
editado por Evandro Chagas logo ap6s a morte de seu pai, “constitui importante evidéncia
das transformacoes implementadas no quadro clinico da tripanossomiase, num processo em
que se abandonou a principal trilha ‘cognitiva e social’ que havia presidido a sua definicdo
entre 1910 e 1916” (p.263, destaque meu).

No entanto, em sua apresentacdo da memorialistica médica em didlogo com diversos
outros historiadores, que nado é possivel apreciar em detalhe aqui, ao descrever a controvérsia
que se instalou na Academia Nacional de Medicina nos primeiros anos da década de 1920,
a autora novamente hesita a beira do reconhecimento completo do caréter hibrido do que-
quem age nas rupturas e continuidades das configuracoes, ou seja, hesita diante do ‘caracter
indissociavel do que € cognitivo e do que € politico (ou social)’.

Em 1919, o mesmo pesquisador Henrique Aragdo “p6s em davida a intensidade da acdo
patogénica do T. cruzi para os humanos, [afirmando]: ... ‘é muito provavel, portanto, que o
homem sadio se infecte com menos facilidade ou evolua nele a moléstia para a cura espontanea
em muitos casos’ ... ‘modalizando’ negativamente as formulacdes de Chagas e, por isso,
provocando grande repercussdo” (p.225-226). A controvérsia instalou-se na Academia Nacional
de Medicina durante 1922 e 1923. A discussdo nessa fase, cujas diatribes, com participacdo
intensa da imprensa leiga, sdo primorosamente descritas pela autora, reduziu-se, em sua
quase totalidade, a atribuicdo do mérito relativo a descoberta do T. cruzi. Tal discussdo foi
encerrada por carta de Bento Oswaldo Cruz apresentada em plendrio, “atestando, em nome
da familia, que ‘Oswaldo Cruz sempre atribuiu essa descoberta integralmente ao Dr. Carlos

m

Chagas’” (p.239). Em meio a essa controvérsia, Chagas pds em cena e fez circular uma nova
proposicdo/forma para a doenca, ao afirmar que “a forma cardiaca era o principal caminho
para a afirmacdo da especificidade da doenca e de sua extensao geografica e social” (p.247).

Embora em todo o livro Simone Kropf mantenha a expressdo “cognitivo e politico”,
evitando a fusdo “cognitivo-politico” e, portanto, mantendo em cena de maneira implicita,
mas insistente e consistente, a separacado epistemoldgica entre o cognitivo e o social, entre o
cientifico e o politico, na analise da controvérsia instalada na Academia Brasileira de Medicina,
ela ndo consegue deixar de desfazer, mesmo sem querer muito admitir, esse grande divisor entre
natureza e sociedade ao “ressaltar que, ainda que motivado pela politica, ... este embate (travado
na Academia Nacional de Medicina) se mesclou a uma ‘controvérsia cientifica real’ em torno de
certos enunciados de Chagas” (p.257, destaque meu) e, mais contundentemente, logo adiante
que “[a] dimensao politica (em seus varios sentidos) presente no embate na Academia ndo foi
algo que se sobrepds, circunstancialmente, a dimensao cientifica naquele momento, levando a
uma reversao na construcdo da doenca de Chagas, mas foi uma ‘dimensdo constitutiva’ deste
objeto no decorrer de todo o seu processo de construcdo” (p.257, destaque meu).
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Mas eu pergunto: de onde vem, historica, antropoldgica e filosoficamente, a divisdo entre
a ‘dimensdo politica’ e a ‘dimensao cientifica’? Nao atingimos aqui os limites das ferramentas,
elas mesmas inseparavelmente cognitivas-politicas-epistemoloégicas, escolhidas pela autora
para construir sua narrativa? Voltarei adiante a essa questdo.

O acontecimento que tornaria a XIX reunido da Sociedad de Patologia Regional Argentina,
realizada em 1935, em Mendonza, em homenagem a Carlos Chagas, “um marco na histéria
da doenca de Chagas, [foi] a descricao, por Cecilio Romafia, de um novo sinal clinico, de
facil e imediata identificacdo, indicativo da fase aguda da infeccdo chagasica. ... Tratava-se
da ‘conjuntivite esquizotripanésica unilateral’, um inchaco das palpebras superior e inferior
do olho que, segundo Romaria, indicava a ‘porta de entrada’ da infecc¢do, ao constituir uma
reacdo inflamatoria a penetracdo do parasito na conjuntiva, mediante as fezes contaminadas
do barbeiro. ... Em apenas trés anos a partir da publica¢do do trabalho de Romafia, a Mision
de Estudios de Patologia Regional Argentina chegaria a trezentos casos da doenca na Argentina”
(p-341).

Ao discutir histérica e epistemologicamente a entrada em cena do sinal de Romaria, e
escrever que “Delaporte incorre no anacronismo ao tomar a formulacdo de Romarfa como
base para o ‘verdadeiro’ conceito de tripanossomiase americana, resultante da depuracdo
de ‘obstaculos’ e de ‘desvios’ antecedentes” (p.342) e acusa-lo de “compreender a historia
da doenca de Chagas como a historia de um constructo epistemologico (das ‘condicdes de
possibilidade’ para sua formulacdo)” (p.343), Simone Kropf abandona e desfaz, mais uma vez
momentanea e circunstancialmente, a opc¢ao pelo grande divisor natureza x sociedade, pela
separacdo entre a ‘dimensdo cientifica’ e a ‘dimensao politica ou social’ que ela ndo deixa de
por em cena ao longo de (quase) todo o livro. Aqui também, relaxando transitoriamente a
postura adotada no restante do livro, para sustentar e fortalecer sua oposicdo a Delaporte, ela
assevera que, “a [seu] ver, ‘indissociavel da dimensdo cognitiva/experimental’ que gerou as
distintas configuracdes conceituais desta entidade nosolégica ‘esta a dimensdo social e politica’
pela qual ela foi produzida em contextos histéricos particulares, num exemplo emblematico
da ‘natureza sociocognitiva dos fatos cientificos’” (p.343, destaques meus), transcrevendo em
nota, adicionalmente, uma passagem de Ilana Lowy atestando considerar a ciéncia como
“o conjunto ‘indivisivel’ das praticas materiais, sociais e discursivas dos cientistas” (p.360,
destaque meu).

Mas se considerarmos a narrativa uma sequéncia ontoldgica de assemblages de elementos
heterogéneos (tradicionalmente ditos ‘naturais’ ou ‘sociais’) que, ao estabilizarem-se
provisionalmente em cada tempo e cada espaco, criam uma sequéncia de versdes de realidade e
entidades nosologicas (doencas), a divergéncia entre Frangois Delaporte e Simone Kropf pode,
em termos epistemologicos, ser tratada mais produtivamente. Para Delaporte, “o conceito
médico de Chagas quanto a tireoidite parasitaria — pelo qual a doenca era essencialmente
uma afeccdo tireoidiana — teria representado ‘um obstaculo a elucidacdo da natureza da
tripanossomiase americana’ e assim 1935 ndo foi a data de uma ‘redescoberta’, como muitos
proclamaram, mas ‘o momento no qual se diagnostica a tripanossomiase americana
(p-342). Para Kropf, “Romaria produziu conhecimentos que iriam reorientar o desenho desta
enfermidade ndo por ter se ‘desvencilhado’ do legado de Chagas, mas por estar inserido nesta
trajetoria, ao integrar um projeto cuja diretriz era, justamente, superar as davidas e produzir
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evidéncias sobre a existéncia da doenca” (p.343). Focalizando essa divergéncia, Delaporte
e Kropf fazem opg¢des, ambas inseparavelmente sociais-cognitivas-politicas, mas diferentes
quanto a defini¢oes e batismos do que esta em processo de estabilizacdo, do que é ‘real’ ou
‘natural’, do que resiste na natureza da versao de realidade em pauta. Nessa divergéncia ndo ha
propriamente a autoridade de um fato, de uma verdade, de um acerto ou erro, de uma entidade
(relacional) epistemoldgica estavel, que determine a opgao por um ou outro. E por convengio
mais simples que se pode até dar a Delaporte o que é de Delaporte, a verdade da ruptura (o
abandono da tireoidite parasitaria), e a Kropf o que é de Kropf, a verdade da permanéncia ou
continuidade (o barbeiro; o parasito; as descricoes de Chagas e seus colaboradores).

A entidade (doenca) que pode (ou ndo) se configurar estavelmente como fato ou
verdade nado tem forma alguma definida a priori, ndo esta 14 delimitada para ser ‘cognitiva e
socialmente’ descoberta, mas adquire forma e materialidade, configura-se em um processo que
a define como o aquilo (a assemblage, o coletivo de pessoas e coisas, inclusive instrumentos e
teorias) que faz o que ela (a entidade em processo de estabilizacdo) faz, faz o que dé a ela sua
existéncia: o conjunto de inscrigdes que ela produz, sendo inscricdo um “rastro” (Traweek,
1988) que a entidade produz em “aparelhos inscritores” (p.383). Sem rejeitar a expressao
“aparelhos inscritores”, escolhida por Simone Kropf quando se refere a produgéo de inscrigoes,
eu asseveraria que a entidade produz inscricdes em instrumentos, ou melhor, em agentes
instrumentais (em um microscopio e/ou o olhar de um médico, nos formularios do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, no olhar-cérebro-coracdo-conhecimentos-praticas-valores-
teclado de uma historiadora ou de um resenhista). Ao justapor novos elementos heterogéneos
— conjuntiva, fezes do barbeiro, contaminacdo por mucosas, facil identificacdo — Romaria
propicia a entidade em processo de configuracdo a producdo de uma nova ‘inscri¢do’ que
a reconfigura e, portanto, a reconstitui como ‘outra’ ou como ‘mesma’, sem que isso esteja
previamente acertado.

No caso especifico da entrada em cena da conjuntivite esquizotripanésica unilateral
(0 0jo em compota), ganha a continuidade, e a entidade se mantém batizada como doenca de
Chagas por convencdo. Quero dizer, porque ha elementos de permanéncia que sustentam
esse resultado convencional contra aqueles que se opdem a ele. Quero ainda ressaltar que essa
permanéncia é efeito do que-quem faz a opg¢do por ela, pela permanéncia do nome doenca
de Chagas ao agir, ao viver e trabalhar, particularmente ao trabalhar no campo médico,
e também ao escrever livros e artigos sobre a historia da medicina. Mesmo os batismos
consagrados exigem trabalho de uso e repeticdo para ndo ser esquecidos e, ocasionalmente,
de novas imersoes de reiteracdo em sua lembranca. Simone Kropf assegura que “[€] a realidade
produzida pelos inscritores que os cientistas se referem quando falam das entidades ‘objetivas’
por eles enunciadas” (p.383). Mas a mim, escapa enxergar claramente o grau de reflexividade
que a autora adota para ver a si propria como inscritora, como um instrumento que tem
caracteristicas de construcdo, para enxergar a sua propria narrativa como uma inscri¢do da
doenca de Chagas.

Em 1943, em meio a relagbes e elementos tdo heterogéneos quanto a “[confirmacdo
de] causas de incapacitacdo para o trabalho no Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos
Industridrios (Iapi)” (p.379), “estreitamento das relacdes como os EUA em funcado da
guerra” (p.380), “afilhado de Getulio Vargas” (p.381) e outros, um novo elemento crucial,
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a eletrocardiografia, entra em cena justapondo-se aos demais. Foi nesse ano que Emmanuel
Dias conheceu, em um curso na Santa Casa de Misericérdia, Francisco Laranja, “que ja havia
examinado mais de cinco mil doentes cardiacos no Iapi e estava atualizado face aos avangos
que entdo marcavam a cardiologia, especificamente a eletrocardiografia, técnica que, na
época, era ‘um negocio que pouca gente sabia’” (p.379).

Simone Kropf oferece preciosos detalhes que deixam claro que, usando outras palavras,
assim como o sinal de Romafia, o eletrocardiografo e “o aperfeicoamento dos métodos de
diagnostico soroldgicos” (p.523), em mais uma e dltima volta epistemolégica, mudaram
crucialmente a assemblage da doenca de Chagas na histéria que a autora tdo bem organiza-
constrdi-verifica-inventa-configura. Na conclusao ela faz uma sintética recapitulacdo “d[o]
percurso pelo qual a tripanossomiase americana assumiu contornos diferenciados, em diversos
momentos, no processo de sua estabilizacdo como fato cientifico e social” (p.525) e volta
ao objetivo do livro com as perguntas agora refraseadas: “a doenca descrita por Chagas em
Lassance era a ‘mesma’ doenca definida em Bambuli, sobre cujos tracos essenciais se produziu
um consenso que perdura até hoje? Num sentido mais amplo: como lidar com diferencas
e continuidades na ‘comparacdo’ entre estes distintos ‘objetos’ ou distintas ‘fases/faces’ do
mesmo objeto?” (p.525).

Chego a dizer que uma leitura atenta leva a que as perguntas anteriores ja aparecam
respondidas, ou ainda, que o livro ndo € sobre elas ou, talvez melhor, a que essas perguntas,
ao se referirem “[a] ‘mesma doenca” ou ao ‘mesmo objeto’, podem até despertar o leitor,
mas vao-se revelando sem sentido no decorrer do livro. O livro é, a meu ver, sim, muito
bom, mas sobre outra pergunta, para mim mais consequente, que parte de uma abordagem
ontoldgica inversa: como uma multiplicidade de atores e elementos heterogéneos (que seja,
um “conjunto ‘indivisivel’ de praticas materiais, sociais e discursivas de cientistas” [p.360, nota
14]) arrolados pela autora, em diversos territorios, do final do século XIX a 1962 ‘se juntaram
e foram juntados’ para constituir uma unidade, uma forma provisionalmente estavel sob a
denominacdo de doenca de Chagas?

Segundo a prépria autora, “neste livro buscou-se mostrar que a doenca definida por Carlos
Chagas apresentou-se de modo bastante diferente, em sua fisionomia clinico-epidemiolégica,
daquela sob a qual seria configurada a partir de Romanfa e, sobretudo, dos trabalhos
desenvolvidos pelo CEPMC [Centro de Estudos e Profilaxia da Moléstia de Chagas]” (p.526).
E ela acrescenta que tais “diferencas ndo excluem continuidades e permanéncias, mas, ao
contrario, constituem dimensdes [transformacdes em assemblages, eu diria] interligadas
de ‘um mesmo movimento’, desde que tais afinidades e filiagdes [articulagdes, eu diria]
sejam concebidas ndo como tracos de uma unidade biolégica ou epistemolégica, mas como
‘elementos de um processo social’” (p.526, destaques meus).

No meu entender, para escapar de rupturas inevitaveis, por ela mesma descritas, que
se imporiam em um mundo de entidades ou ideias cientificas completamente purificaveis
(tal como aquele, segundo ela, professado por Francois Delaporte), Simone Kropf rejeita
epistemologicamente a unidade biol6gica, mas acata sem problematizar a unidade de “um
mesmo movimento ... de um processo social” (p.526). Eis ai o x da questdo.

O programa Forte de Sociologia da Ciéncia da Universidade de Edimburgo pos em cena
uma exigéncia de simetria. Ele foi uma fuga feliz da situacdo anterior, na qual as explicacdes
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sociais entravam em cena somente a posteriori para explicar os ‘erros’ ou afastamentos
de uma verdade biolégica que se autoexplicava, por assim dizer, internamente, porque
supostamente dizia respeito ao ‘real’. Com a exigéncia de simetria, o social passou a estar
presente tanto no ‘acerto’ (a proposicdo que se estabiliza como verdade, o lado ‘vencedor’ de
uma controvérsia) quanto no ‘erro’ (a proposicdo que se desfaz como fic¢do, o lado perdedor
de uma controvérsia). Mas, a meu ver, e de outros, a fuga ficou pela metade porque ela levou
a um territério em que, simplificadamente, é o ‘social’ que passa a dizer respeito ao ‘real’
ou a “garantir a perspectiva histérica” (p.526). Como a fuga pela metade, valeria denunciar
a mirada (de Delaporte) da doenca de Chagas como um constructo epistemolégico de “um
‘verdadeiro’ conceito de tripanossomiase americana” (p.342), mas nao valeria denunciar a
mirada (de Kropf) da doenca de Chagas como um constructo epistemoldgico do ‘“mesmo’
movimento ... de um processo social” (p.526, destaque meu).

E como se fosse aceitdvel deixar de enxergar a heterogeneidade de todo o permanente
trabalho, ‘indissociavelmente técnico-cognitivo-politico-econdmico’, exigido para estabelecer
e manter, no espaco e no tempo, a ‘doenca de Chagas’ como uma unidade, uma entidade
batiz4vel e batizada. Em linguagem um tanto bruta, se, epistemologicamente, vou desconfiar
da verdade dos bidlogos, por que ndo vou desconfiar da verdade dos soci6logos? Como
continuar sustentando essa assimetria? Os fatos ou objetos das ciéncias sociais, os ‘mesmos
movimentos’, sdo, também eles, assemblages/configuracdes/formas/proposicdes postas em cena
ou circulacdo pelos cientistas sociais — eles também, “os [propostos] mesmos movimentos ...
de um processo social”, alcados sem problematizacdo por Simone Kropf a condicdo de ‘fato’,
podem estabilizar-se e obdurar-se em fato ou dissolver-se em fic¢do e ser esquecidos. Com o
perdao da brevidade, assim como “sem espectrOmetro de ressonancia magnética nuclear ndo
hé espectro” (Latour, Woolgar, 1997, p.61), sem eletrocardiégrafo ndo ha “doenca de Chagas
[configurada a partir de Romafia e, sobretudo, dos trabalhos desenvolvidos pelo CEPMC]”
(p-526).

Para seguir adiante na linha de fuga tdo bem sugerida em Edimburgo é necessario dar mais
uma volta na espiral do relativismo, uma volta que muitos temem. A ‘doenca de Chagas’
estd na natureza ou na sociedade? Salvo engano meu, a autora poderia dizer que a ‘doenca
de Chagas’ estd na natureza porque esta na sociedade, o que pode ser uma férmula aceitavel
se estivermos diante de natureza e sociedade em coconstrucdo, ambas desnaturalizadas. Mas
Simone Kropf hesita e acaba por deixar transparecer a opcdo de desnaturalizar a natureza,
mas manter natural a sociedade, e atua como se fosse sabido de antemao o que sao as relacdes
sociais, ou a cognicdo, a politica etc.? Como escreve um livro que permite a um resenhista
interessado mostrar que, na sua propria narrativa, estdo por ela bem descritos os elementos
prontos para desnaturalizar a sociedade, eu diria, como um elogio sério, que Simone Kropf
me parece mais latouriana® do que deseja admitir.

O ato de escrita s6 se completa na leitura. A leitura do livro ¢é instigante, instrutiva e
agradavel. Um livro académico de 596 paginas que pega com facilidade, uma raridade. Realco
aimportancia que atribuo ao livro como elemento de referéncia na historiografia da ciéncia no
Brasil, como peca a ser lida, analisada e apreciada em didlogos que focalizem suas qualidades,
seus limites e mesmo seus possiveis equivocos, por todos aqueles engajados ou que venham a
se engajar na construcdo de um pensamento brasileiro sobre ciéncias-tecnologias-sociedades.
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NOTAS

1 A visdo dos ‘fatos cientificos’ como ‘proposi¢des’ que, uma vez colocadas em circulacdo, se deslocam em
um eixo verdade-ficcdo como efeitos de negociagdes em que participam os humanos e as coisas (ou nao
humanos) estd presente em diversos pesquisadores do campo dos estudos de ciéncias-tecnologias-sociedades.
Ver, entre eles, Callon (1989); Mol (1999, 2002); Latour (1998, 2005); Law (2004).

2 Ver Viveiros de Castro (2002), para uma critica antropologica dessa prética de sentido.

3 Para um dialogo filoséfico e uma referéncia mais ampla ao termo ‘latouriano’ feita por um filésofo que se
diz ‘heideggeriano-latouriano’ ver Latour, Harman et al. (2011). Bruno Latour ¢, entre aqueles que pretendem
levar adiante estudos de ciéncias-tecnologias-sociedades com abordagens que ampliem a proposta do
Programa Forte de Sociologia da Ciéncia da Universidade de Edimburgo, o tinico pesquisador com sua obra
amplamente traduzida para o portugués. Talvez por isso tenhamos no Brasil o uso quase exclusivo dos 6culos
de Bruno Latour para analisar-trabalhar esse campo.
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