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ABSTRACT. Feeding and ecomorphological patterns of stream-dwelling fishes from the upper Tocantins river, Goias,
Brazil. In the present study we aimed to compare ecomorphological and feeding data of 18 stream-dwelling fish species from the upper
Tocantins river, in order to test if morphological patterns confirm the trophic ones and if they could be used as predictive characters in
the analysis of the trophic structure of this community. Feeding analysis revealed a wide range of food items consumed by the fishes and
allowed the recognition of three major trophic groups: carnivorous/insectivorous/piscivorous, omnivorous and detritivorous/herbivorous.
Principal Component Analysis, based on the morphometric indices, organized the studied species according to head size, eye diameter,
mouth position and body depth and alowed the recognition of two major ecomorphological groups. We concluded that the ecomorphological
analysis efficiently described specific ecological characters, reflected feeding and habitat use preferences and could be used as trophic
structure predictors of the studied community.

KEYWORDS. Trophic ecology, stream-dwelling fishes, Amazon basin, allochthonous resources, autochthonous resources.

RESUMO. No presente trabalho, comparamos a morfologia e o habito alimentar de 18 espécies de peixes do alto rio Tocantins a fim de
verificar se os padroes morfol 6gicos obtidos para o conjunto das espécies estudadas corroboram os padr@es tréficos e, portanto, se podem
ser usados como caracteres preditivos da estrutura tréfica da comunidade. A andlise da dieta revelou ampla variedade de itens consumidos
e distingdo de trés grandes grupos tréficos: espécies carnivoras/insetivoras/piscivoras, onivoras e herbivoras. A Andlise dos Componentes
Principais, baseada nos indices morfoldgicos, determinou a ordenacéo das espécies de acordo com tamanho da cabega, diametro do olho,
posicéo da boca e altura do corpo e permitiu a distingéo de dois grandes grupos de espécies. Os grupos obtidos a partir dos indices
morfol égicos corroboram o padréo obtido a partir da andlise da dieta das espécies. A andlise ecomorfoldgica revelou-se uma ferramenta
adequada na descricéo de aspectos ecoldgicos das espécies estudadas, refletindo preferéncias alimentares e de uso do hébitat e pode ser

usada como método preditivo da estrutura tréfica da comunidade estudada.

PALAVRAS-CHAVE. Ecologia tréfica, peixes de riachos, bacia Amazonica, recursos alctones, recursos autoctones.

A relac8o entre morfologia e comportamento
ecologico tem sido investigada em populacdes de
diversos sistemas fluviais e comunidades de peixes (e.g.
FeLLEY, 1984; MaHoN, 1984; WaTsoN & BaLon, 1984;
WIikRAMANAYAKE, 1990; DoucLAs & MATTHEWS, 1992;
WINEMILLER €t al., 1995; Stevens & WiLLIG, 2000; TEIXEIRA
& BENNEMANN, 2007) e varios estudos permitiram a
descricdo de padrdes consistentes para a relacéo entre a
morfologia e os atributos ecoldgicos das espécies (i.e.
Xieetal., 2001). Estaamplamente demonstrado ediscutido
naliteraturaque amorfologia, o uso dos recursostroficos
e aforma de exploracéo dos demais recursos ambientais
s80 parémetros correl acionados (Watson & BaLon, 1984;
BaLon et al., 1986; BarreLLA €t al., 1994; BeaumorD &
Perrere-JR, 1994; WINEMILLER €t al., 1995; CLiFTON & MOTTA,
1998; Hucueny & PouiLLy, 1999; PouiLLy et al., 2003) €,
nesse contexto, aanalise ecomorfol 6gicaéumaimportante
ferramenta para a descricéo de padrdes de estrutura de
comunidades de peixes (WikRAMANAYAKE, 1990).

Diversos trabalhos sobre peixes de riachos da
regido temperada tém demonstrado a relacéo entre a
morfologia e 0 habito alimentar e suas consequéncias
parao uso e ocupacdo do habitat gerando, assim, modelos
preditivos da estrutura tréfica de comunidades naturais,
a partir dos padr8es morfol6gicos exibidos pelas

diferentes espécies (e.g. Gatz, 1979; WIKRAMANAYAKE,
1990; WINEMILLER €t al., 1995; Piet, 1998; HuGuENY &
PouiLLy, 1999; Xk et al., 2001). Por outro lado, dada a
escassez de estudos dessa natureza para peixestropicais,
esse tipo de abordagem ainda néo é possivel (PouiLLy et
al., 2003). Por ser um dos grupos de maior diversidade
morfoldgica e ecol bgica entre os vertebrados (FReIRE &
AcosTinHO, 2001), 0s peixes constituem importante fonte
de respostas para se inferir sobre as relacdes entre a
morfologia, a ecologia (Cunico & AcosTinHO, 2006) € 0
uso do hébitat (Rincon, 1999).

Neste estudo comparamos a morfologia
relacionadaao comportamento tréfico e o hbito alimentar
de 18 espécies de peixes do alto rio Tocantins, a fim de
verificar se os padr6es morfoldgicos corroboram 0s
padrdes tréficos e, portanto, se podem ser usados como
caracteres preditivos da estrutura tréfica da comunidade
estudada. Além disso, discutimos possiveis casos de
convergénciae/ou divergénciamorfol 6gicaparaespécies
relacionadas e ndo relacionadas fil ogeneticamente.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo e amostragem. O presente estudo
foi desenvolvido no corrego Cavalo, um riacho de 32
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ordem do alto Tocantins (14°26' 12" S, 48°34'53"W). O
trecho estudado é caracterizado por zonas intercaladas
de rgpidos com fundo rochoso e pedregoso, corredeiras
eremansos de fundo areno-lodoso. A vegetacdo marginal
€ escassa e composta por gramineas e plantas aquéticas
de pequeno porte, parcial ou completamente submersas.
A cobertura vegetal é quase total e é representada por
arvores de grande porte que formam o dossel paralelo as
margens da area de estudo. Os peixes utilizados no
presente estudo foram obtidos por pesca elétrica
(corrente alternada—1600W, 220V, 2-4A; Mazzoni et al.,
2000) durante os meses de seca (abril e junho de 1996) e
chuvas (dezembro de 1996 e janeiro de 1997). A cada
ocasido de coleta eram obtidos aproximadamente 15
exemplares, que eram fixados em formalina 10% e,
posteriormente, conservadosem acool 70%. Exemplares
testemunhos das espécies estudadas foram depositados
na colegdo ictiolégica do Museu Naciona do Rio de
Janeiro (MNRJ36136-36178).

Andisedadietae ecomorfologia. De cadaexemplar
coletado foi retirado, de acordo com a espécie, o
estdmago ou o primeiro terco do intestino para analise
do habito alimentar. A dieta das espécies estudadas foi
determinadaatravés daandlise dos contelidos estomacais
e/ou intestinais a partir do método volumétrico (Vo)
(HvsLor, 1980). Cada item alimentar registrado foi
identificado até o menor nivel taxondmico possivel com
oauxiliodebibliografiaespecializada(MerrRIT & CuMMINS,
1984; Perez, 1988) e, posteriormente, agrupado em
categorias ecoldgicas mais amplas: insetos aléctones,
insetos autéctones, sementes, algas, fragmento vegetal
epeixes.

Paracadaexemplar coletado foram registradas sete
medidas morfol 6gicas associadas a alimentacdo, sendo
seisrelativasamorfologiaexterna (Fig. 1) eumarelativa
ao comprimento do intestino distendido. Essas medidas
s80 asmesmas propostas por Gatz (1979). A partir destas
medidas foram obtidos seis indices morfol 6gicos
apresentados e discutidos em WAaTson & BaLon (1984) e
Hucueny & PouiLLy (1999): (1) didmetro relativo do olho
(DRO): representa a relacéo didametro do olho e o
comprimento da cabeca e € um atributo diretamente
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relacionado com aimportancia da visdo na alimentac&o,
podendo também indicar a posicdo vertical na coluna
d’ agua, pois espécies que habitam aguas mais profundas
tendem ater olhos menores (WikRAMANAYAKE, 1990); (2)
aturarelativado corpo (ARC): representaarel acéo entre
aalturado corpo e o comprimento padréo eretratao grau
de achatamento do corpo, é um indice que apresenta
relacdo inversa com o uso de ambientes de corredeira;
(3) comprimento relativo da cabeca (CRC): representaa
relacéo entre o comprimento da cabeca e o comprimento
padrdo, sendo que seus altos valores sugerem espécies
que se alimentam de itens relativamente grandes; (4)
aturarelativa daboca (ARB): representaarelacdo entre
aaturadaboca e o comprimento padrdo e € um atributo
também relacionado com o tamanho relativo dos itens
alimentares, assim como o tamanho da cabeca; (5)
comprimento relativo do intestino (CRI): representa a
relacdo entre o comprimento do intestino distendido e o
comprimento padréo; (6) orientacdo da boca (OB):
representa a posicao da boca em relacdo a ponta do
focinho e pode ser terminal, superior e ventral.
Andlisedosdados. A fim de determinar aexisténcia
de diferentes padr6es morfoldgicos entre as diferentes
espécies estudadas realizou-se uma Analise de
Componentes Principais (PCA —PC-Ord v. 4.0; McCune
& Merrorp, 1997) com base nos valores médios dos
indices morfol dgicos de cada espécie (Tab. 1). Os eixos
retidos para interpretacéo dos resultados foram agueles
cujos autovalores obtidos foram superiores aos
autoval ores de broken-stick (McCune & MEerrorp, 1997).
Damesma forma, a deteccao de grupos de espécies com
semelhanca no uso dos recursos tréficos foi realizada
mediante Andlise deAgrupamento (indice de Bray-Curtis,
distancia UPGMA — Pcord v. 4.0; McCuNe & MEFFORD,
1997) baseada nas diferentes categorias alimentares
registradas naanalise dadieta. Utilizou-se aaproximacdo
assintotica de Mantel baseada na distancia de Sorensen
(Bray-Curtis — Pcord v. 4.0; DoucLAs & ENDLER, 1982)
para avaliar a co-variancia entre as matrizes
ecomorfoldgica e tréfica. A fim de testar o efeito da
filogenia na correlacdo com a dieta e a morfologia
(DoucLAs & MaTTHEWS, 1992; CasatTl & CAsTRO, 2006),

AC aB DO

%

cC

cP

Figura 1. Variaveis morfoldgicas registradas para cada exemplar estudado (AB, abertura da boca — maior distancia entre os l&bios; AC,
altura do corpo — maior distancia ventro-dorsal perpendicular ao eixo longitudinal; CC, comprimento da cabeca — distancia entre o
focinho e o opérculo; CP, comprimento padréo — distancia entre a ponta do focinho e o final do pedinculo caudal; DO, didmetro do olho;

OB, orientagéo da boca: 1, terminal; 2, superior; 3, ventral).
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procedeu-se um teste de Mantel (Pcord v. 4.0; DoucLAs
& ENDLER, 1982). Para tal, foram utilizadas as mesmas
matrizes ecomorfol dgicaetréficae comparamos com uma
matriz de disténcia taxondémica construida segundo
DoucLAs & MaTTHEWS (1992), naqual ovalor 1 éatribuido
a pares de espécies congenéricas, o valor 2 € atribuido a
pares de espécies de géneros diferentes mas pertencente
amesmafamilia, o valor 3 éatribuido apares de espécies
pertencentesadiferentesfamilias porém damesmaordem
eo valor 4 é atribuido a pares de espéci es pertencentes a
diferentes ordens.

RESULTADOS

Foram analisados exemplares pertencentes a
dezoito espécies (Tab. I). A analise da dieta das espécies
indicou ampla variedade de itens consumidos, os quais
compuseram sete categorias ecol ogicas mais amplas: (1)
insetos al dctones, que reuniram Hymenoptera, Coledptera
e Megaloptera; (2) insetos autéctones, que reuniram
larvas de Megaloptera, Plecoptera, Trichoptera,
Chironomidae, Ephemeroptera, Simullidae, Lepidoptera,
Odonata e Coleoptera; (3) sementes; (4) sedimento, que
reuniu matéria organica em decomposic¢éo, areia e lodo;
(5) agas, que reuniram diatomaceas, cianobactérias,
cloroficeas e a gasfilamentosas; (6) fragmento vegeta e
(7) peixes (Tab. I1). Com base no volume consumido de
cada categoria ecol dgica agrupamos as dezoito espécies

em trés guildas troficas (carnivoros/insetivoros e/ou
piscivoros, onivoros e detritivorogherbivoros; Tab. 11).
A andlisedeagrupamento (Fig. 2), baseadanessas dezoito
espécies, corroborou a distingcdo das guildas troficas
(Tab. 11). As espécies carnivoras/insetivoras e/ou
piscivorasforam reunidasno grupo | (gr.1), formado pelos
Characiformes Astyanax sp., Creagrutus sp., H. aff.
malabaricus, Knodus sp. 1, Knodus sp. 2. e Bryconops
alburnoides K ner, 1858 e pel os Heptapteridae Imparfinis
borodini Mees & Cala, 1989, I. cf. schubarti e
Phenacorhamdia sp. Essa classificagcdo foi funcéo da
dieta baseada em insetos aléctones e autéctones e,
apenas uma espécie (l. cf. schubarti) apresentou dieta
também composta por peixes. Asespéciesonivorasforam
reunidasno grupo I (gr.2), formado pel os Characiformes
Apareiodon machrisi Travassos, 1957, Astyanax aff.
bimaculatus, Leporinus ortomaculatus Garavello, 2000
e Characidium sp., e foram assim classificadas devido a
presenca na dieta de insetos, tanto aléctones quanto
autoctones, e itens vegetais (sementes, algas e
fragmentosvegetais). As espéci esdetritivoras/herbivoras
compuseramogrupo l11 (gr.3), formado pelosL oricariidae
Loricaria sp., Harttia punctata Rapp Py-Daniel &
Oliveira, 2001, Ancistrus minutus Fisch-Muller, Mazzoni
& Weber, 2001, Hypostomus plescostomus (Linnaeus,
1758) e Squaliforma emarginata (Valenciennes, 1840).
Essa classificacdo se deu pela composicéo da dieta
baseadaem itens do sedimento (areia, lodo e material em

Tabela |. Valores médios (M) e respectivos desvios padréo (DP) dos indices morfol6gicos utilizados registrados para as dezoito espécies
do cérrego Cavalo, GO, Brasil (ARB, altura relativa da boca; ARC, altura relativa do corpo; CRC, comprimento relativo da cabeca;
CRI, comprimento relativo do intestino; DRO, diametro relativo do olho; OB, orientagéo da boca: 1, terminal; 2, superior; 3, ventral).

Téaxons DRO CRI ARC CRC ARB OB
M DP M DP M DP M DP M DP

CHARACIFORMES

CHARACIDAE

Astyanax aff. bimaculatus 0,082 0,006 0,701 0,151 0,358 0,020 0,238 0,019 0,052 0,012 1

Astyanax sp. 0,081 0,010 0,683 0,281 0,369 0,021 0,257 0,019 0,064 0,024 1

Bryconops alburnoides 0,098 0,011 0,678 0,182 0,361 0,057 0,237 0,018 0,083 0,021 1

Kner, 1858

Characidium sp. 0,069 0,007 0,384 0,104 0,226 0,027 0,225 0,010 0,057 0,008 2

Creagrutus sp. 0,086 0,011 0,691 0,288 0,277 0,019 0,232 0,013 0,063 0,008 1

Knodus sp. 1. 0,093 0,016 0,673 0,244 0,296 0,024 0,237 0,018 0,071 0,026 1

Knodus sp. 2. 0,105 0,010 0,734 0,055 0,335 0,009 0,252 0,016 0,063 0,008 1

ANOSTOMIDAE

Leporinus ortomaculatus 0,068 0,008 0,720 0,111 0,263 0,020 0,225 0,012 0,046 0,002 2

Garavello, 2000

ERYTHRINIDAE

Hoplias aff. malabaricus 0,086 0,023 0448 0,082 0,201 0,013 0,239 0,012 0,122 0,018 1

PARODONTIDAE

Apareiodon machrisi 0,058 0,005 1,020 0,092 0,221 0,019 0,196 0,011 0,046 0,003 2

Travassos, 1957

SILURIFORMES

LORICARIIDAE

Ancistrus minutus Fisch-Muller, 0,049 0,003 10,433 1,724 0,173 0,019 0,376 0,042 0,096 0,012 3

Mazzoni & Weber, 2001

Harttia punctata Rapp 0,055 0,004 6,580 2,133 0,113 0,008 0,265 0,012 0,079 0,009 3

Py-Daniel & Oliveira, 2001

Hypostomus plecostomus 0,065 0,007 17,075 6,426 0,209 0,017 0,346 0,016 0,089 0,016 3

(Linnaeus, 1758)

Squaliforma emarginata 0,059 0,005 10,684 2,639 0,172 0,010 0,344 0,008 0,081 0,006 3

(Valenciennes, 1840)

Loricaria sp. 0,032 0,004 6,966 1,289 0,095 0,009 0,227 0,018 0,061 0,005 3

HEPTAPTERIDAE

Imparfinis borodini 0,026 0,004 0419 0,074 0,107 0,012 0,194 0,022 0,060 0,019 2

Mees & Cala, 1989

Imparfinis cf. schubartti 0,041 0,004 0,425 0,115 0,165 0,019 0,299 0,013 0,082 0,010 2

Phenacorhamdia sp. 0,018 0,004 0,381 0,220 0,123 0,016 0,179 0,015 0,057 0,018 2
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decomposicdo), além de itens de origem vegeta (algas,
sementes e fragmentos vegetais).

Os valores médios e respectivos desvios padréo
de cada indice morfol 6gico sdo apresentados natabelal.
Dois eixos da PCA foram usados parainterpretacdo por
terem apresentado autovalores maiores que 0s
autovalores do broken-stick (Tab. I11). O primeiro
componente (PC1) explicou 51,5% da variancia e o
principal atributo desse componente foi aARC e a OB,
que caracteriza peixes de corpo alto e comprimido
|ateralmente e boca em posic¢éo terminal, discriminando

as espécies de Characiformes, de habito nectdnico,
daguelas de corpo relativamente mais baixo e, portanto,
mai s comprimidas dorso-ventral mente e bocaem posi¢éo
subterminal ou ventral, os Siluriformes, de habito
bentbnico e epibenténico (Fig. 3).

O segundo componente da PCA (PC2) explicou
32,2% da variancia, somando 83,8% de variancia
cumulativa nos dois primeiros eixos (Tab. I11). Os
principais atributos desse componente foram 0 CRC e o
DRO, discriminando as espécies com cabecas maislongas
eolhosgrandes (Characidae, Erithrynidae e Loricariidae)

Tabela Il. Relagdo das espécies de peixes estudadas no corrego Cavalo, GO, Brasil e respectivos valores médios do volume de cada item
alimentar registrado na dieta das mesmas (Alg, algas; FrVe, fragmento vegetal; InAl, insetos al6ctones; InAu, inseto autéctone; Peixe,

peixes; Sed, sedimentos, Sem, semente).

InAl InAu Sem Sod Alg FrVve Peixe
Carnivoros - Insetivoros e/ou Piscivoros
Astyanax sp. 37,4 62,6
Creagrutus sp. 42,7 57,3
Hoplias aff. malabaricus 47,5 52,5
Knodus sp. 1 56,2 43,8
Knodus sp. 2 53,0 47,0
Bryconops alburnoides 58,8 41,2
Imparfinis borodini 99,0 1,0
Imparfinis cf. schubarti 59,6 0,7 39,7
Phenacorhamdia sp. 99,8 0,2
Onivoros
Apareiodon machrisi 28,6 18,0 10,6 11,4 21,8 9,7
Astyanax aff. bimaculatus 19,6 25,2 14,0 11,8 19,6 9,8
Leporinus ortomacul atus 24,2 20,7 11,4 31,1 12,6
Characidium sp. 39,8 24,9 7,6 23,6 4,1
Detritivoros/Herbivoros
Loricaria sp. 91,7 4,9 3,4
Harttia punctata 71,1 25,2 3,7
Ancistrus minutus 68,4 27,3 4,2
Squaliforma emarginata 77,7 20,0 2,3
Hypostomus plecostomus 77,1 14,9 8,1
Distancia de Bray-Curtis
T TE-04 29E-M1 5 BE-01 3.7E-01 1.2E+00
Astyanax sp.
Creogrutus sp.
Knodus sp. 2
Knodus sp. 1 7
8. olburmoides Carnivoras (gr. 1)
H, aff. maolobaricvs —8 ———
I borodin
Phenocorhamdio 50, ]
Lschubori |

A machrisi
Characidivm sp.

Onivaras (gr 1]

A, bimaculatus

L ortomacllatus

Loricaria sp.

H. punctato
A, minutus
5 emarginata

H. plecostomus

Detritvoras/Herbivoras
(r 1)

Figura 2. Dendrograma de similaridade baseado na composi¢éo da dieta das dezoito espécies de peixes analisadas no corrego Cavalo, GO,

Brasil.
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daquelas com cabeca e olhos relativamente menores
(Anostomidae, Parodontidae e Heptapteridae) (Fig. 3). A
andlise da co-variagéo entre as matrizes ecomorfol égica
e trofica evidenciou co-variagdo significativa (Mantel —
t= 0,376; p< 0,001), indicando que os padrdes
morfol dgicos sdo relacionados ao hébito alimentar das
espécies estudadas. Além disso, as comparacdes de
Mantel paraas matrizestréficae ecomorfol dgica, contra
a matriz taxondmica, revelou correlacdo significativa
apenas para a primeira (t= 8,38; r= 0,66; p< 0,001) e
ausénciade correlacdo com asegunda (t=-0,98; r=-0,07;
p=0,33).

Tabela I11. Valores da correlagdo dos seis atributos ecomorfol 6gicos
nos dois eixos, com o primeiro eixo representando 0 componente
principal 1 (PC1) e o segundo eixo representando o componente
principal 2 (PC2), calculados para as dezoito espécies do corrego
Cavalo, GO, Brasil (ARB, altura relativa da boca; ARC, altura
relativa do corpo; CRC, comprimento relativo da cabega; CRI,
comprimento relativo do intestino; DRO, diametro relativo do
olho; OB, orientacéo da boca).

Atributos PC1 PC 2
“loadings’ Correlagbes“loadings’ Correlagbes
DRO 0,43 0,37 0,37 0,52
CRI -2,14 -0,48 0,87 0,31
ARC 0,54 0,44 0,29 0,38
CRC -0,22 -0,33 0,22 0,54
ARB -0,17 -0,20 0,22 0,43
OB -0,71 -0,54 -0,09 -0,11
Variancia explicada (%) 51,5 32,2
Autovalores 3,092 1,935
Auto vaores do 2,450 1,450
broken-stick
BENTOMICAS PC. 5 NECTONICAS
« Hplec
Amin -
. o Hnal Balbur
.emarg - P
o Astggsp
11nc
L Kns?pl
o CrEag
I i EPIBENTONICAS Abim
orl1c
Charac
-
sLorto
I=chu
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L ]
I bor
-
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Figura 3. Andlise de Componentes Principais baseado nos indices
morfométricos das dezoito espécies estudadas no cérrego Cavalo,
GO, Brasil (A bim, Astyanax aff. bimaculatus; A min, Ancistrus
minutus; Ap machr, Apareiodon machrisi; Asty sp, Astyanax sp.;
B albur, Bryconops alburnoides; Charac, Characidium sp.; Creag,
Creagrutus sp.; H mal, Hoplias aff. malabaricus; H plec,
Hypostomus plecostomus; H punc, Harttia punctata; | bor,
Imparfinis borodini; | schu, Imparfinis cf. schubarti; Kn spl,
Knodus sp.1.; Kn sp2, Knodus sp. 2.; Loric, Loricaria sp.; L orto,
Leporinus ortomaculatus; Phenac, Phenacorhamdia SP; S emarg,
Squaliforma emarginata).

DISCUSSAO

O objetivo central dos estudos ecomorfol gicos €
abuscadacompreensdo dasinteraces entreamorfologia
dos organismos e a sua ecologia (Hugueny & PoutLy,
1999). Os atributos ecomorfoldgicos devem refletir
importantes aspectos da ecologia das espécies e servir
de base para a compreensdo/previsdo dos aspectos que
delineiam a histéria de vida das mesmas, tais como uso
do habitat e dos recursos tréficos (FErreira, 2007;
TeixEIRA & BENNEMANN, 2007). A despeito do incremento
no nimero de trabalhos ecomorfol égicos para peixes de
riachos, observa-se que ndo h4, ainda, um padréo
consistente que permita afirmacdes conclusivas. Os
resultados disponiveis s8o, muitas vezes, contraditorios,
com alguns autores registrando forte correlacéo entre
morfologia e ecologia (WiNemILLER et al., 1995), outros
observando relagdo fraca ou parcial (DoucLAs &
MatTHEWS, 1992; Casatmi & Castro, 2006) ou ausente
(FeLLEY, 1984; MortTA et al., 1995; CLiFToN & MortTa, 1998;
LaBroPouLOU & MARKAKIs, 1998) entre amorfologiaea
ecologia das espécies. Neste contexto, vale ressaltar que
0s varios casos onde ndo foram registradas correlaces
positivas ocorreram em ambientes marinhos,
possivelmente refletindo pressdes seletivas distintas.

No presente estudo foi possivel detectar padrfes
ecomorfoldgicos consistentes e amplamente
fundamentados na relacdo entre os atributos
morfol 6gicos e o habito alimentar das espécies estudadas.
O agrupamento obtido a partir da ecomorfologia
evidenciou diferencas estruturais relacionadas a atura
do corpo, tamanho da cabeca e olhos e posi¢ao da boca,
permitindo a distin¢do clara entre os Siluriformes e os
Characiformes. A andlise do espaco ecomorfoldgico
obtido evidenciou diferencas estruturais fortemente
associadas ao habito alimentar das espécies em questao.
Dentre os Siluriformes, por exemplo, Ancistrus minutus,
Harttia punctata, Hypostomus plecostomus, Loricaria
sp. e Sgualiforma emarginata apresentaram atributos
em comum (corpo deprimido dorso-ventralmente, boca
em posicdo ventral, pedinculo longo e nadadeiras
peitorais e caudal de grande area) frequentemente
rel acionados a espécies bentonicas (Gatz, 1979; WATsoN
& BALON, 1984; MaTTHEWS, 1998). O habito alimentar
detritivoro/herbivoro, fortemente associado as algas e
itens do perifiton, corrobora o hébito bent6fago dessas
espécies.

Ainda dentre os Siluriformes, observa-se os
Heptapteridae Imparfinis cf. schubarti, Imparfinis
borodini e Phenacorhamdia sp., que se aproximaram no
espaco ecomorfoldgico pela semelhanca na forma do
corpo, em especial no que serefere aposi ¢cdo subterminal
da boca e ao corpo relativamente menos deprimido que
as demais espécies de Siluriformes. Essas caracteristicas
justificam aproximidade morfol 6gicadessastrés espécies
e podem explicar a semelhanca no habito alimentar,
fortemente associado ao haébito semi-pelagico
(epibentbnico). De acordo com BaLon et al. (1986) e
FerrEIRA (2007), essetipo morfol 6gico tem sido associado
a capacidade de explorar recursos disponiveis em
microambientes presentes entre pedras e pequenos
espacos do substrato, em especial devido ao corpo
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maleavel e pouco deprimido e a posicdo subterminal da
boca, explicando a forte associac8o dessas espécies ao
substrato (habito benténico/epibentdnico). Por outro
lado, a elevada ocorréncia de itens de origem aldctone
sugerem a exploracdo de recursos alimentares presentes
naderiva, o que requer investidas na coluna d’ agua, fato
que explicaria a possivel associagdo com o hahito semi-
pelégico, habito também mencionado por CasaTTi &
Castro (2006) paraoutras espécies de Heptapteridae.

Dentre os Characiformes, a exemplo do ocorrido
com os Siluriformes, foi possivel visualizar asegregagéo
morfol 6gica de dois grupos de espécies. Esse padréo de
segregacao caracterizou espécies de corpo alto e
comprimido lateralmente e olhos grandes, com habito
alimentar orientado pela capacidade visual, e reuniu B.
alburnoides, Astyanax sp., Creagrutus sp., as duas
espéciesde KnoduseH. aff. malabaricus. Essas espécies
tém dietabaseadaemitensde origem animal e apresentam
comportamento tanto pelégico quanto epibentbnico, se
alimentando na coluna d"agua e/ou no substrato, fato
frequentemente registrado para as espécies desses
géneros(e.g. Uiepa et al., 1997; Castro & CasaTtTi, 1997).
Destaca-se, nesse contexto, H. aff. malabaricus que, de
acordo com os registros da literatura € uma espécie
carnivora/piscivora(e.g. WINEMILLER, 1992; SiLva, 1993)
e, no presente estudo, foi registrada se alimentando
exclusivamente de larvas de insetos, o que pode ser
explicado pelo fato de terem sido coletados apenas
exemplaresjovens (comprimento padrdo entre 7,9 e 10,8
cm, inferior ao da primeira maturagdo sexual, segundo
MarquEs et al., 2007).

O segundo grupo de Characiformes foi formado
pelos onivoros A. aff. bimaculatus, Characidium sp.,
Leporinus ortomaculatus e A. machrisi. Esse grupo
reuniu espécies que se distinguiram pela falta de
especializacdo do habito alimentar, fato ja mencionado
por Horn (1998). De fato, algumas dessas espécies tém
sido classificadas em diferentes guildastroficas de acordo
com o ambiente em que se encontram. Por exemplo,
espécies de Apareiodon foram classificadas como
detritivoras e/ou herbivoras-perifitivoras em diversos
estudos em outros sistemas fluviais (e.g. HorLinG et al.,
2001; SanTin et al., 2004; Casatti & CAsTRo, 2006; TEIXEIRA
& BENNEMANN, 2007). As espécies de Characidium tém
sido classificadas como invertivoras (e.g. BARRETO &
ARANHA, 2006).

Os padrdes de segregacdo evidenciados no
presente estudo revelaram que amorfologia, dém deestar
fortemente associada ao habito alimentar, refl ete aspectos
de uso do hahitat. Por exemplo, 0 grupo que reuniu os
onivoros da amostra apresentou espécies de histéria
evolutiva distinta, bem representada por diferentes
géneros e familias. Conforme esperado, a variabilidade
morfotipicadas estruturas alimentares, tais como posi¢ao
da boca e tamanho relativo do intestino, reflete o habito
alimentar generalista e flexivel. Ainda nesse contexto, o
grupo que reuniu as espécies de habito carnivoro foi
composto por espécies de Characiformes e Siluriformes
(Heptapteridae, Characidae e Erythrinidae), de acordo
com a revisdo filogenética apresentada por MALABARBA
et al. (1998) e Reis et al. (2003), evidenciando um claro
caso de convergéncia. As espécies reunidas nesse grupo

tém posicao filogenética relativamente bem definida e
varias ndo compartilham ancestrais comuns, porém
apresentaram dieta muito semelhante a despeito de, em
alguns casos, utilizarem téticas de forrageamento distintas
(paramaioresdetalhesver Casatmi & Casrro (1998, 2006)).
De fato a correlagdo positiva entre as matrizes de
alimentac&o e taxondmica reforgam essa proposta.

Evidéncias de casos de convergéncia e de
divergéncia adaptativa foram igualmente registrados no
presente estudo. Por exemplo, a presenca das duas
espécies de Astyanax ocorrendo em guildas distintas,
assim como a segregacdo de Astyanax e Bryconops no
espaco tanto ecomorfoldgico como no espago trofico,
seriam exemplos de divergéncia adaptativa, no caso de
gue a monofilia dos géneros venha a ser reconhecida
(e.9. WEITZMAN & MALABARBA, 1998; CAsaTTI & CASTRO,
2006). Segundo CasatTi & Castro (2006) O
reconhecimento da monofilia desses géneros seria
fundamental para evidenciar um caso onde houve
predominio dos requerimentos ecolégicos sobre os
padrdes filogenéticos, reforcando, assim, a evidénciade
gue a evolucdo dos padrdes filogenéticos/morfol égicos
podem ser fortemente influenciados pelos atributos
ambientais.

Os grupos taxondmicos aqui estudados sdo 0s
predominantes naictiofaunade riachos da érea de estudo
(MiraNDA & MAzzoni, 2003), além de serem os de maior
representatividade naictiofaunade sistemasfluviais sul-
americanos (Lowe-McConnELL, 1987; CasTtro, 1999). A
andlise ecomorfologica revelou-se uma ferramenta
adequada na descricdo de aspectos ecol 6gicos dessas
espécies, refletindo preferéncias alimentares e de uso do
hébitat e pode ser usada como método preditivo da
estrutura tréfica da comunidade estudada.

Agradecimentos. Aos membros dos laboratérios de
ecologia de peixes da UERJ e da UFRJ pelo auxilio no trabalho de
campo e processamento de parte do material. A Ricardo Iglesias-
Rios pelas criticas nas diversas etapas de desenvolvimento do
trabalho. Esse trabalho foi realizado através do contrato Serra da
Mesa Energia-Furnas / BioRio / UFRJ, convénio UERJ e foi
beneficiado pelo CNPq através da concessdo de bolsas individuais
para RM- 301433/2007-0 e CFR- 434 140928/2005-7.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BaLon, E. K.; CrRAWFORD, S. S. & LELEK, A. 1986. Fish communities
of the upper Danube river (Germany, Austria) prior to the
new Rhein-Main-Donau connection. Environmental
Biology of Fish 15(4):243-271.

BARRELLA, W.; BEAUMORD, A. C. & PeTRERE-JR, M. 1994. Comparison
between the fish communities of Manso river (MT) and
Jacaré Pepira river (SP), Brazil. Acta Biologica
Venezuelana 15(2):1-15.

BarreTo, A. P. & AranHA, J. M. 2006. Alimentacdo de quatro
espécies de Characiformes de um riacho da Floresta Atlantica,
Guaraquegaba, Parana, Brasil. Revista Brasileira de
Zoologia 23(3):779-788.

Beaumorp, A. C. & Petrere-Jr, M. 1994. Fish communities of
Manso river, Chapada dos Guimardes, MT, Brasil. Acta
Biologica Venezuelana 15(2):21-35.

CasaTTl, L. & Castro, R. M. C. 1998. A fish community of the Sdo
Francisco river headwaters riffles, southeastern Brazil.
Ichthyological Exploration of Freshwaters 9(3):229-242.

___ . 2006. Testing the ecomorphological hypothesis in a
headwater riffles fish assemblage of the rio Sdo Francisco,
southeastern Brazil. Neotropical |chthyology 4(2):203-214.

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 100(2):162-168, 30 de junho de 2010



168

Mazzoni et al.

Castro, R. C. M. 1999. Evolugdo da ictiofauna de riachos Sul-
americanos. Padrfes gerais e possiveis processos causais. In:
CARAMASCHI, E. P.; Mazzoni, R. & Peres-NETo, P. R. eds. Ecologia
de peixes de riacho. Série Oecologia Brasiliensis. Rio de
Janeiro, Computer & Publish. v.6, p.139-156.

Castro, R. C. M. & CasatTi, L. 1997. The fish fauna from a small
forest stream of the upper Parana river basin, Southeastern
Brazil. Ichthyological Exploration of Freshwater
7(4):337-352.

CuiFton, K. B. & MortTa, J. P. 1998. Feeding morphology, diet and
ecomorphological relationships among five Caribbean labrids
(Teleostei, Labridae). Copeia 1998(4):953-966.

Cunico, A. M. & AcosTinHO, A. A. 2006. Morphological patterns
of fish and their relationships with reservoirs hydrodynamics.
Brazilian Archives of Biology and Technology
49(1):125-134.

DoucLas, M. E. & EnNDLER, J. A. 1982. Quantitative matrix
comparisons in ecological and evolutionary investigations.
Journal of Theoretical Ecology 99:777-795.

DoucLAs, M. E. & MatTHEWS, W. J. 1992. Does morphology
predicts ecology? Hypothesis testing within a fish assemblage.
Oikos 65:213-224.

FeLLey, J. D. 1984. Multivariate identification of morphological
- environmental relationships within the Cyprinidae (Pisces).
Copeia 1984(2):442-455.

Ferreira, K. M. 2007. Biology and ecomorphology of stream
fishes from the river Mogi-Guagu basin, Spoutheastern Brazil.
Neotropical Ichthyology 5(3):311-326.

Freire, A. G. & AcostinHo, A. A. 2001. Ecomorfologia de oito
espécies dominantes da ictiofauna do reservatério de ltaipu
(Parand/ Brasil). Acta Limnologica Brasiliensia 13(1):1-9.

Gatz, A. J. 1979. Ecologica morphology of freshwater stream
fishes. Tulane Studies in Zoology and Botany 21(2):91-124.

HorLInG, J. C.; FERREIRA, L. |.; RiBEIRO-NETO, F. B.; SANTOS, M. V. S.
& MaRrTINs, T. 2001. Alimentacdo de Apareiodon affinis e
Geophagus brasiliensis na represa de Jaguari-Jacarei, SP,
Brasil. Bioikos 15(1):7-10.

Horn, M. H. 1998. Feeding and digestion. In: Evans, D. H. ed. The
physiology of fishes. Boca Raton, CRC. p.43-64.

Hucueny, B. & PouiLy, M. 1999. Morphological correlates of
diet in an assemblage of West African freshwater fishes.
Journal of Fish Biology 54(6):1310-1325.

HysLop, E. J. 1980. Stomach contents analysis — a review of
methods and their application. Journal of Fish Biology
17(4):411-429.

LaBrorPouLou, M. & Markakis, G. 1998. Morphological-dietary
relationships within two assemblagens of marine demersal
fishes. Environmental Biology of Fishes 51(3):309-319.

Lowe-McConeLL, R. H. 1987. Ecological Studies in Tropical
Fish Communities. Cambridge, Cambridge University. 382p.

MaHon, R. 1984. Divergent structure in fish taxocenes of north
temperate streams. Canadian Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences 41:330-350.

MaLaBaRrBA, L. R.; Reis, R. E.; VAR, R. P.; Lucena, Z. M. S. &
Lucena, C. A. S. 1998. Phylogeny and classification of
neotropical fishes. Porto Alegre, Edipucrs. 603p.

MaRrquEs, C. S.; Braun, A. S. & Fontoura, N. F. 2007. Estimativa
de tamanho de primeira maturagéo a partir de dados de IGS:
Oligosarcus jenynsii, Oligosarcus robustus, Hoplias
malabaricus, Cyphocharax voga, Astyanax fasciatus
(Characiformes), Parapimelodus nigribarbis, Pimelodus
maculatus, Trachelyopterus lucenai, Hoplosternum littorale,
Loricariichthys anus (Siluriformes) e Pachyurus bonariensis
(Perciformes) no lago Guaiba e laguna dos Patos, RS.
Biociéncias 15(2):230-256.

MaTTHEWS, W. J. 1998. Patterns in freshwater ecology. New
York, Chapman & Hall. 756p.

Mazzoni, R.; FenericH-VERANI, N. & CaramascHi, E. P. 2000.
Electrofishing as a sampling technique for coastal stream fish

populations and communities in the southeast of Brazil.
Brazilian Journal of Biology 60(2):205-216.

McCung, B. & Merrorp, M. J. 1997. PC-ORD. Multivariate
Analysis of Ecological Data. Version 3,0. MjM Software.
Oregon, Gleneden Beach.

MerrIT, R. W. & Cummins, K. W. 1984. An introduction to the
aguatic insects of North America. Lowa, Kendal/Hunt. 722p.

MiranDA, J. C. & Mazzoni, R. 2003. Composicéo da ictiofauna de
trés riachos do alto rio Tocantins, GO. Biota Neotropica
3(1):1-11.

MortTta, P. J.; CuiFton, K. L. B.; HErRnANDEZ, P. & EccoLbp, B. T.
1995. Ecomorphology correlates in ten species of subtropical
seagrass fishes: diet and microhabitat utilization.
Environmental Biology of Fishes 44(1-3):37-60.

Perez, G. R. 1988. Guia para el estidio de los
macroinvertebrados acuaticos del Departamento de
Antioquia. Bogot4, Universidad de Antioquia. 215p.

Piet, G. J. 1998. Ecomorphology of a size-structured tropical
freshwater fish community. Environmental Biology of
Fishes 51(1):67-86.

PouiLLy, M.; Lino, F.; BRETENOUX, J. G. & RosaLEs, C. 2003. Dietary-
morphological relationships in a fish assemblage of the Bolivian
Amazonian floodplain. Journal of Fish Biology
62(6):1137-1158.

Reis, R. E.; KULLANDER, S. O. & FerraRrIS-JR, C. J. 2003. Check list
of the freshwater fishes of South and Central America.
Porto Alegre, Edipucrs. 729p.

Rincon, P. A. 1999. Uso do micro-habitat em peixes de riacho:
Métodos e perspectivas. In: CaramascHI, E. P.; Mazzoni, R. &
Peres-NETo, P. R. eds. Ecologia de peixes de riacho. Série
Oecologia Brasiliensis. Rio de Janeiro, Computer & Publish.
v.6, p.23-90.

SANTIN, M.; BiaLeTzki, A. & NakaTani, N. 2004. Mudancas
ontogénicas no trato digestério e dieta de Apareiodon affinis
(Steindachner, 1879) (Osteichthyes, Parodontidae). Acta
Scientiarum Biological Sciences 26(3):291-298.

SiLva, C. P. D. 1993. Alimentacéo e distribuicdo especial de
algumas espécies de peixes do igarapé do Candiri, Amazonas,
Brasil. Acta Amazonica 23(2):271-285.

STeVENS, R. & WiLLig, M. R. 2000. Community structure, abundance,
and morphology. Oikos 88(1):48-56.

Teixera, |. & BENNEMANN, S. T. 2007. Ecomorfologia refletindo a
dieta dos peixes em um reservatério no sul do Brasil. Biota
Neotropica 7(2):67-77.

Uieba, V. S.; Buzzato, P. & KikucHi, R. M. 1997. Partilha de
recursos alimentares em peixes em um riacho de serra do
sudeste do Brasil. Anais da Academia Brasileira de
Ciéncias 69(2):243-252.

WaTson, D. J. & Baron, E. K. 1984. Ecomorphological analysis
of fish taxocenes in rainforest stream of northern Borneo.
Journal of Fish Biology 25(3):371-384.

WEITzmAN, S. H. & MALABARBA, L. R. 1998. Perspectives about the
phylogeny and classifications of the Characidae (Teleostei:
Characiformes). In: MaLaBARBA, L. R,; Reis, R. E.; VaRrl, R. P.;
Lucena, Z. M. S. & Lucena, C. A. S. eds. Phylogeny and
classification of Neotropical fishes. Porto Alegre,
Edipucrs. p.161-170.

WikRAMANAYAKE, E. D. 1990. Ecomorphology and biogeography
of a tropica stream fish assemblage: evolution of assemblage
structure. Ecology 71(5):1756-1764.

WiNEmILLER, K. O. 1992. Ecomorphology of freshwater fishes.
Research Exploration 8(3):308-327.

WINEMILLER, K. O.; KeLso-WINEMILLER, L. C. & BRENKERT, A. L.
1995. Ecomorphological diversification and convergence in
fluvial cichlid fishes. Environmental Biology of Fishes
44(1-3):235-261.

Xig, S.; Cul, Y. & Li, Z. 2001. Dietary-morphological relationships
of fishes in Liangzi Lake, China Journal of Fish Biology
58(6):1714-1729.

Recebido em outubro de 2009. Aceito em abril de 2010. ISSN 0073-4721

Artigo disponivel em: www.scielo.br/isz

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 100(2):162-168, 30 de junho de 2010




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /PTB <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


