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ABSTRACT. Composition and distribution of Ephemeroptera (Insecta) in Cerrado-Amazodnia transition area, Brazil. The
objective of this study was to respond if exist a pattern on the spatial distributions of Ephemeroptera nymphs in different streams and
rivers from Sui&Micl Basin, MT, and how the streams are classifying according to the species composition. Were sample 12 streams and
rivers, in three periods of the year. Were collected 1,356 individuals, distributed in seven families, 31 genus and 42 species and/or
morphospecies. The most abundant locals were semi-lentics and with few shaded suggering that most light in the system offer, alochthonous
material and autochthonous material like food resources. The greater estimates richness was found in lotic places, emphasizing that the
Ephemeroptera presents greater richness in these places, once water current is essential for organic matter transporting. So much in the
grouping analysis (TWINSPAM) as in the ordination (DCA) was observed the separation of lotic and semi-lentic environments as for
species composition. It had a gradient in the composition similarity of lotic and small streams for lotic and big stream and for last, semi-
lentics. The results of this study show that the physic structure of aquatic environments affect species composition. In that way, retreat
of riparian vegetation and streams dam up can take significant losses in the diversity.
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RESUMO. O objetivo deste trabalho foi responder se existe padréo na distribuigdo espacial das ninfas de Ephemeroptera em diferentes
corregos e rios da bacia do Rio Sui&Micl, MT, e como o0s corregos estudados estdo classificados de acordo com a composicéo de espécies.
Na coleta foram amostrados 12 corregos e rios, em trés periodos do ano. Foram coletados 1356 individuos, distribuidos em sete familias,
31 géneros e 42 espécies e/ou morfoespécies. Os locais mais abundantes foram ambientes semi-lénticos, com pouco sombreamento no
leito, sugerindo que a maior entrada de luz disporia, além do material aldéctone, material autoctone como fonte de alimento. A maior
riqueza de espécie e/ou morfoespécie, estimada, foi em ambientes |6ticos enfatizando que os Ephemeroptera apresentam maior riqueza
nestes locais uma vez que a correnteza € essencial para transportar a matéria orgénica particulada. Tanto na andlise de agrupamento
(TWINSPAM) como na ordenacédo (DCA) observou-se a separagdo entre ambientes |6ticos e semi-lénticos quanto a composi¢éo de
espécies. Percebeu-se um gradiente na similaridade de composicéo dos ambientes |6ticos de pequeno porte para ambientes |6ticos de
grande porte e, por fim, os semi-lénticos. Os resultados deste estudo demonstram que a estrutura fisica dos ambientes aquéticos afeta a
composicao de espécies. Dessa forma, a retirada das matas ciliares e o represamento dos corregos podem levar a perdas significativas na
diversidade.

PALAVRAS-CHAVE. Insetos aquéticos, bacia do rio Suid&-Micl, ambiente |6tico e semi-léntico, ninfas.

Conhecer adiversidade de espécies e 0 seu padréo
de distribuicéo espacial tem sido um dos focos centrais
em ecol ogianos Ultimostempos (Downes & ReicH, 2008).
Deacordo com MEeLo (2008), identificar adiversidade de
espécies de uma area é fundamental paraacompreensdo
da natureza, conservacgdo de recursos naturais ou até
mesmo paraarecuperacdo dos ecossi stemas degradados,
permitindo restabelecer os servicos ecossistémicos
anulados pelos impactos ambientais.

No Brasil, vériasiniciativastém sido realizadas no
intuito de identificar e caracterizar a estrutura das
comunidades. No entanto, os estudos ainda sao
bastantes incipientes devido as grandes dimensdes do
pais e sua elevada biodiversidade (MiTTERMEIER €t al.,
2005). Quando consideramos as comunidades de
invertebrados dos ecossi stemas limnicos, 0 maior nimero
detrabalhos é das regides sudeste, sul e norte, refletindo
adistribuicdo dos pesquisadores (e.g. KikucHi & UiEpa,
1998; FranciscHETTI €t al., 2004; Crisci-Bisro et al., 2007;
FipeLis et al., 2008; SiecLocH et al., 2008). Na regido

centro-oeste, pouco se tem publicado (e.g. Bisro et al.,
2006; Bisro & OLIVEIRA, 2007; CaBeTTE €t al., 2010).

Essa lacuna no conhecimento sobre os
macroinvertebrados é preocupante, devido sua
importancia nos ecossistemas aquaticos, uma vez que
desempenham papel fundamental na transformacéo da
matéria organica, no fluxo de energia e na ciclagem de
nutrientes (Dobbs, 2002). Dentre os macroinvertebrados
bent6nicos, aordem Ephemeroptera se destacacomo um
dos principais grupos, principalmente por possuirem
representantes em todos os grupos funcionais, serem
abundantes e habitarem a maior parte dos héabitats
disponiveis em ambientes Iénticos e |6ticos (BARBER-
Janveset al., 2008).

Os Ephemeroptera comp&em um pegueno grupo
de insetos aquéticos, com 10 familias, 65 géneros e 223
espéciesregistradasno Brasil. No estado de Mato Grosso
sao registrados apenas cinco familias (Baetidae,
Leptophlebiidae, Leptohyphidae, Caenidae e
Polymitarcyidae), 21 génerose 27 espécies (SaLLEs, 2010).
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As ninfas de Ephemeroptera sdo utilizadas como
bioindicadores de qualidade de &gua, uma vez que
possuem alta sensibilidade as alteraces na estrutura
fisica e qualidade da &gua dos cérregos (RoseNBERG &
ResH, 1993).

Por outro lado, Mato Grosso é um dos estados
campedes em desmatamento e no niimero de focos de
incéndios, liderando, juntamente com o Parg, osprincipais
responsaveis pelo avanco do desmatamento do bioma
Amazonico (ScHWARTZMAN & ZIMMERMAN, 2005).

Esse mesmo cenario de devastagéo € registrado na
bacia do rio Sui&Micuy, afluente do rio Xingu, que se
encontra em uma area de transicdo entre a Floresta
Amazbnica e o Cerrado. Apesar da existéncia de uma
grande area preservada dentro do Parque Indigena do
Xingu (Neu, 2006), isso ndo assegura a protecdo dessa
bacia, uma vez que as principais nascentes e cabeceiras
estéo situadasforadaéreaprotegidae sofremforte pressdio
do avango agropecuério. De acordo com ScHWARTZMAN &
ZIMMERMAN (2005), 0 avanco das plantacBes de soja,
criacdo de gado, extracdo de madeira e apesca predatoria
estdo entre as principais ameacas desse ecossistema.

Sem a vegetacdo ripéria, as chuvas tém causado o
assoreamento dos cursos d’agua, além de carrear os
poluentes (insumos agricolas e defensivos quimicos
como pesticidas e herbicidas) para dentro de corregos e
rios, contaminando as bacias inteiras e alterando toda a
cadeia alimentar (MouLToN & Souza, 2006). Tais
alteragBes podem resultar em extingdeslocais, bem como,
mudangas drasticas nas abundancias das espécies.
Situacdo essa que pode ser agravada ainda mais quando
se trata de um grupo com grande sensibilidade a
mudancas ambientais como os Ephemeroptera.

O objetivo deste trabalho consistiu em verificar o
padrdo de distribuicdo espacial das ninfas de
Ephemeropteraem diferentes corregos erios dabaciado
rio Sui&Micu, MT e como os corregos estudados estéo
classificados, de acordo com a composicéo de espécies.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi conduzido ao longo da bacia do rio
Suiad-Micu, nos municipios de Queréncia, Ribeirao
Cascalheira e Canarana, na porc¢ao leste do estado de
Mato Grosso. Foram selecionados 12 pontos de coleta
ao longo dabacia, abrangendo todas asfisionomias entre
os paralelos 11°49'50""' S e 13°15'45” S e 0os meridianos
51°53'20"W e52°21' 27" W (Fig. 1). Osambientesvariaram
de 12 a 62 ordem (de acordo com a classificagdo de
STRAHLER, 1957), porém, devido as diferencas entre os
corpos d &gua, eles foram classificados de acordo com
as caracteristi casfisicas dos ambientes. Ambientes como
ocorrego Lucio (22ordem - CRL), rio Piabanha (22ordem
- RIPB), rio Suia-Micu, ponto um (22 ordem - RISUL) e
ponto dois (32 ordem - RISU2) sdo I6ticos de pequeno
porte, variando de um a oito metros de largura. O rio
Sui&Micu no ponto trés (62 ordem - RISU3) e o rio
Suiazinho (42ordem - RISUZ) sdo maiores, tendo maisdo
que 10 m delargura, também | 6ticos. Os corregos Sucuri
(22ordem - CRSRY), Brejéo (12ordem - CRBJ) eorio Darro
(52ordem - RID) s8o ambientes extensos, alagados e semi-
[énticos, conhecidos como varjBes ou brejos, com

predominanciade buritis (Mauritia flexuosa - Aracaceae).
Por fim, trés locais foram considerados alterados: o rio
Betis, ponto dois (12ordem - RIBET?2) e o corrego Brejo
(12ordem - CRTB) so locais represados (semi-lénticos)
com pisoteio frequente de gado, enquanto que o rio Betis
no ponto um (12 ordem - RIBET1) € I¢ético, de pequeno
porte, mas esta sobre influénciaantrépica, aapenas20 m
abaixo darepresa.

De acordo com RATTER et al. (1978), a regido
apresentaclimatropical sazona com estagdo secademaio
a outubro e chuvosa de novembro a abril, classificada
como subtipo Savana (Aw) e com microrregiGesdo subtipo
Moncdes (Am) e Tropical Chuvoso (A) segundo
classificagdo de Koppen. A precipitacdo média € 1370
mm e temperaturaentre 17°C e 32,7°C. As coletasforam
realizadas em trés estacOes, na seca (setembro/2007),
inicio de chuva (dezembro/2007) e vazante (maio/2007).

A amostragem dos imaturos de Ephemeropterafoi
realizada através da metodologia de transecto
(metodologia adaptada de FerreirRA-PErRuQUETTI & DE
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Figura 1. Pontos de coleta de Ephemeroptera imaturos na bacia do
rio SuiaMicl, MT (CRSRI, cérrego Sucuri; RISU3, rio Sui&Migu
local 3; RIBET2, rio Betis represado; RIPB, rio Piabanha; RIBET1,
rio Betis na mata; RISU2, rio Suid&-Micu local 2; CRBJ, corrego
Brejdo; CRTB, nascente do Brejo na transi¢ao; RISU1, rio Suié-
Migu local 1; RID, rio Darro; RISUZ, rio Suiazinho; CRL, coérrego
Ldcio).
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MaRrco, 2002). Para tal, foram demarcados 100 m na
margem direita dos corpos d’ agua, subdivididos em 20
segmentos de cinco metros cada um. As amostras foram
obtidas através de um coador de 18 cm de didmetro e
malhade 0,05 mm (rapiché), replicando-setrésvezesuma
porcéo aleatérias dos substratos presentes em cada
segmento do centro paramargem dos corregos. O material
coletado foi triado em campo com o auxilio de pingas
entomol dgicas e bandejas brancas, os espécimes foram
separados e fixados em &l cool a85%.

Paraaidentificacdo dos espécimesforam utilizadas
chavestaxondmicas de DomincuEz et al. (2006) e Dias et
al. (2007). Os espécimes foram depositados na Colecéo
Zooboténica“ JamesAlexander Ratter”, naUniversidade
do Estado de Mato Grosso, Campus de Nova Xavantina.

Considerando que ariqueza de espécies observada
éfrequentemente um estimador viciado paraariquezade
espécies real (Santos, 2003), a riqueza de espécies foi
estimada. Como todas as amostras constituiram o mesmo
tamanho e esforco amostral, a riqueza de espécie e/ou
morfoespéciefoi estimadaatravés do estimador Jackknife
de 12ordem (Jack 1), que damaior peso as espéciesraras
(aguelas que ocorreram em apenas uma amostra)
(BURNHAM & OverTON, 1978). Mesmo que 0 método
subestime a riqueza da comunidade, isto ndo constitui
um grande problema, uma vez que o que em geral se
esperadas estimativas de riqueza é obter par@metros para
comparaces entre inventarios (Santos, 2003). Foi
realizada a rarefacdo padronizada por amostra, pois
conforme argumenta CourTEMANCH (1996) ndo se pode
comparar amostras padronizadas por uma certa
gquantidade de individuos, visto que se perde muita
informac&o quanto a abundancia/densidade das espécies
nas comunidades. A técnica de rarefagdo utilizada foi a
“baseadaem momentos’ (Mao Tau) (GoteLLi & CoLweLL,
2001), que eliminacompletamente anecessidadederéplica,
permite a comparacao direta de riqueza entre amostras e
€ menos intensiva computacionalmente do que o
Jackknife (CoLweLL et al., 2004). Ambas as técnicas de
estimativasforam cal culadasno programa EstimateS 7.5.0
(CoLweLL, 2005).

Com a finalidade de identificar possiveis
agrupamentos dos riachos através do compartilhamento
de espécies, foi aplicada a andlise de classificacdo do
TWINSPAN (Two-Way I ndicator SpeciesAnalysis) (HiLL,
1979), nesta andlise sdo apontadas espécies indicadoras
do agrupamento, que sdo as espécies que foram
exclusivas de cada lado da divisdo. Para ordenar os 12
pontos de amostragem, visando agrupar agueles mais
similares em relacéo a composi¢ao e presenca/auséncia
das espécies, foi utilizada a andlise de correspondéncia
destendenciada com remocéo do efeito do arco
(Detreated Correspondence Analysis — DCA) (HiLL &
GaucH, 1980).

O uso de duas andlises multivariadas
aparentemente similares se justifica devido a distincéo
de objetivos de cada andlise. Os métodos de ordenacéo
tém como objetivo principal revelar mudangas continuas
e suaves na estrutura das comunidades, enquanto que
métodos de classificacdo tém como objetivo revelar
gruposde amostraseainterligacdo entre osgrupos (MeLo
& Hepr, 2008).

RESULTADOS

Foram coletados 1356 individuos, distribuidos em
sete familias (Baetidae, Caenidae, Coryphoridae,
Euthyplociidae, Leptohyphidae, Leptophlebiidae e
Polymirtacyidae), 31 géneros e 42 espécies e/ou
morfoespécies. As familias mais abundantes foram
L eptophlebiidae (n=522) e Baetidae (n=300), enquanto
asfamilias Coryphoridae (n=14) e Euthyplociidae (n=16)
foram as que tiveram amenor abundéncia (Tab. I).

As espécies mais abundantes foram Caenis
cuniana Froehlich, 1969 (n=155), Fittkaulus sp. (n=107),
Smothraulopsis sp. (n=105) e Callibaetis sp.1 (n=103),
gue também foram bem distribuidas, estando presente
em pelo menos metade dos locais amostrados.
Ulmeritoides flavopedes (Spieth, 1943) foi aespécie que
apresentou amaior amplitude de distribuicdo, ocorrendo
em dez dos 12 pontos de coleta, ndo sendo observada
apenasnoslocais CRL e CRTB. Apesar daataabundancia
do género Campsurus Eaton, 1868 (n=119), osindividuos
foram considerados como uma Uinica espécie nasanalises,
em virtude de dificul dades taxondmicas, como descricfes
incompletas ou figuras inadequadas, e uma grande
similaridade morfol gicaentre as espécies.

Com relacdo a distribuicdo das espécies nos
ambientes estudados, o RID, CRSRI e CRBJ, ambientes
alagados e semi-lénticos, apresentaram as maiores
abundancias amostradas (n=259, 226 e 227,
respectivamente). Nesses ambientes, Callibaetissp. 1 e
sp. 2 foram as espécies mais abundantes. Os ambientes
que apresentaram as menores abundancias foram os
ambientescom interferénciasantrépicas, RIBET1 (n=11),
CRTB (n=36) eRIBET2 (n=57).

A riqueza das espécies/morfoespécies apresentou
0 mesmo padrdo em ambas as técnicas de estimativas,
apesar dosvalores gerados pel o Jackknife serem maiores
(Fig. 2). Oslocais maisricos foram ambientes|6ticos de
médio egrande porte (RISU1, RISUZ eRISU2) enquanto
gue os menos ricos também foram os ambientes que
apresentam influéncia antrépica (CRTB, RIBET1 e
RIBET2). Os ambientes de pequeno porte e semi-lénticos
apresentaram valores de riquezas intermediarias.
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Figura 2. Riquezas estimadas de morfoespécies de Ephemeroptera
nos coérregos e rios da bacia do rio Sui&-Migu, MT, coletados em
2007 e 2008 (as barras representam intervalo de confianca de 95%).
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Naclassificagdo doscorregoserios, o TWINSPAN
indicou na primeira divisdo a separagdo dos ambientes
classificadoscomoléticos (RISUL, RISU2, RISU3, RISUZ,
CRL e CRPB) dos ambientes semi-Iénticos alterados
(CRTB eRIBET?2) e ndo alterados (RID, CBBJ, CRSRI)
(Fig. 3). Caeniscunianafoi exclusivadosambientes semi-
|énticos (espécieindicadora), enquanto que os ambientes
| 6ticos ndo tiveram espécies indicadoras.

Nasegundadivisdo, no primeiro grupo (ambientes
[6ticos), 0 RISU3 se separou dos demai s e Amanahyphes
saguassu Salles& Molineri, 2006 foi aespécieindicadora
desse subgrupo. No segundo grupo (ambientes semi-
[énticos), o RIBET1 se separou dos outros ambientes,
sendo que Cryptonympha copiosa Lugo-Ortiz &
McCafferty, 1998 foi aindicadora dos demais ambientes
semi-|énticos.

Tabela |. Espécies e/ou morfoespécies de Ephemeroptera coletados em cérregos da bacia do rio Suia-Migi-MT em 2007 e 2008,
abundancia e riqueza observada por cérrego (siglas correspondentes aos locais, ver figura 1).

Espécies’Morfoespécies Localidade

RISUL RISU2 RISU3 RIBETLRIBET2 RIPB RISUZ RID CRSRI CRBJ CRTB CRL  Totd
Amanahyphes saguassu Salles & Molineri, 2006 2 7 2 5 1 12 29
Americabaetis alphus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1995 1 1 8 2 12
Apobaetis fuizai Sales & Lugo-Ortiz, 2002 1 1
Askola sp. 4 2 1 2 9
Asthenopus cf. curtus 2 30 18 17 67
Aturbina georgei Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 12 4 20
Aturbina sp. n. 4 3 1 6 1 19
Brasilocaenis irmeli Puthz, 1975 1 5
Brasilocaenis sp. 17 2 4 1 25
Caenis cuniana Froehlich, 1969 4 20 45 73 10 155
Caenis fitkaui Malzacher, 1986 4 23 3 31
Caenis pflugfelderi Malzacher, 1990 1 1 4 3 2 15
Callibaetis sp. 1 1 12 13 26 35 14 1 103
Callibaetis sp. 2 30 1 3 34
Campsurus spp. 23 17 26 6 13 27 119
Campylocia sp. 2 7 16
Cloeodes auwe Salles & Batista, 2004 7 11
Cloeodes sp. 1
Coryphorus aquilus Peters, 1981 2 4 1 1 1 14
Cryptonympha copiosa Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 1 2 2 7 18 45
Farrodes sp. 11 2 1 2 12 28
Fittkaulus sp. 6 1 40 16 13 22 107
Hagenulopsis sp. 1 2
Harpagobaetis gulosus Mol, 1986 1 1
Hydrosmilodon gilliesae Thomas & Peru, 2004 9 3 2 1 15
Michophebia surinamenses Savage & Peters, 1983 2 2 32 18 1 64
Microphlebia sp. 12
Miroculis sp. 1 3 35 1 46
Miroculis sp. 2 5 9 19 2 7 1 4 48
Paracloeodes binodulus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 2
Paramaka convexa (Spieth, 1943) 1 1
Smothraulopsis sp. 10 3 10 7 17 43 9 6 105
Thraulodes cochunaensis Dominguez, 1987 4 6
Traverhyphes sp. 1 2 2 1 6
Traverhyphes sp. 2 3
Tricorythodes hiemalis Molineri, 2001 3 1 20 15 1 40
Tricorythodes sp. 1 1 1 2 2 6
Tricorythodes sp. 2 1 1
Tricorythopsis sp. 1 1 2
Ulmeritoides flavopedes (Spieth, 1943) 1 1 28 1 1 1 17 21 3 80
Waltzoyphius roberti Thomas & Peru, 2002 1 2 1 3 1 7 1 5 21
Zelusia principalis Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 26 1 1 29
Tota de individuos 128 67 104 11 57 54 125 259 226 227 36 62 1356
Total de taxons 23 19 13 6 10 17 25 19 17 16 6 16
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Naterceiradivisdo, 0 RISUZ se separou dos outros
ambientes |6ticos, que tiveram como indicador
Traverhyphes sp.1, enquanto que o0 RID se separou dos
demais semi-lénticos e teve Caenis pflugfelderi
Mal zacher, 1990 como espécieindicadora.

A DCA aplicada aos dados de presenca e auséncia
explicou, com osdois primeiro eixos, 56% (eixo 1=0,377;
eixo 2=0,183) davariabilidade total dacomposicéo. Nesta
andlise foram interpretados os escores somente para 0s
dois primeiros eixos, os quais contém a maior parte da
informacdo (Fig. 4).
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Figura 3. Dendograma ilustrando a classificagdo dos corregos/rios
da bacia do rio Suia-Micl pelo método TWINSPAN, de acordo
com a composicéo e abundancia das espécies amostradas em 2007
e 2008. As espécies sdo indicadoras do referente grupo.
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Figura 4. Ordenag@o da andlise de correspondéncia destendenciada
(DCA) a partir da composi¢do e presenca/auséncia das espécies de
Ephemeroptera pelos corpos d’agua da bacia do rio Suia-Micu,
MT, coletados em 2007 e 2008. Os circulos representam os
ambientes alterados.

Os ambientes | 6ticos e de pequeno porte (RISU2,
RIPB, CRL eRISU1) tiveram os mai ores escores enquanto
gque osambientesalterados (RIBET1, RIBET2 eo CRTB)
apresentaram 0s escores mais baixos no primeiro eixo.
Osambientes semi-lénticosalagaveis(RID, CRBJ, CRSRI)
e os ambientes | 6ticos de grande porte, RISUZ e RISU3
(> 16 m) apresentaram valoresintermediarios.

E possivel perceber uma variagdo na composicéo
de espécies conforme ocorre um aumento do cana dos
corregos, no qual os ambientes |6ticos de pequeno porte
possuem uma composi¢do mais similar aos I6éticos de
grande porte e este, por sua vez, mais similar aos semi-
Iénticos alagaveis. Os ambientes alterados |6ticos
(RIBET1) esemi-lénticos (RIBET2 e CRTB) (destacados
na Fig. 4) apresentaram composicao de espécies mais
similar aos ambientes semi-|énticos alagaveis.

DISCUSSAO

A distribuicdo e composic¢éo das comunidades de
Ephemeroptera da bacia do Suia-Micu apresentaram
grande similaridade com os padrées encontrados em
outros estudos. Bisro & OLiveira (1998), trabalhando em
corregos de Goiés, também encontraram L eptophlebiidae
e Baetidae como as familias mais abundantes de
Ephemeroptera, assim como nostrabalhosdeBisro et al.
(2006) eBisro & OLivEIRA (2007), onde estasfamiliasforam
maisricas.

A maior abundéancia e riqueza das duas familias
pode ser reflexo da maior diversidade das mesmas, que
comportam mais de 26% (Leptophlebiidae) e 30%
(Baetidae) da diversidade especifica total dos
Ephemeroptera do Brasil (SaLLes, 2010). A baixa
abundancia e riqueza de Coryphoridae e Euthyplociidae
também podem ser explicadas pela suas baixas
diversidades, cadaumacom menos de 1% dadiversidade
total de espécies.

Por serem ambientesalagados, RID, CRSRI e CRBJ,
o tipo de vegetacdo predominante € de Mauritia flexuosa
(buriti), e ndo possuem sombreamento de mata ciliar
propriamente dita. Dessa forma, nesses ambientes ha
maior entrada de luz no meio aquético, proporcionando
uma elevada producdo autéctone, com a presenca de
grandes quantidades de macrofitas aquéticas e
subaquéticas e depdsito de material a6ctone carreado
que, em consequéncia da baixa correnteza, acaba
depositado nesseslocais, resultando em umamaior oferta
de alimento (FranciscHETTI €t al., 2004). Desse modo, a
comunidade heterotrofica dessas areas dispdem ndo
somente de material aldéctone, mas também matéria
orgénica e algas que afloram com a abertura do dossel
(KikucHi & Uiepa, 1998), fato que deve ter contribuido
para a maior abundancia nestes ambientes.

A maior riqueza de espécies e/ou morfoespécies
registradano RISU1, RISUZ e RISU2 provavelmente esta
relacionada ao fato desses locais serem ambientes de
médio a grande porte com entrada de luz e producado
autdctone, o que aumenta a disponibilidade de alimento
(VannoTE et al., 1980), e por serem ambientestipicamente
|6ticos. Este resultado corrobora o trabalho de FibeLis et
al. (2008), que registraram a maior riqueza de insetos
aquéticos em areas de correnteza.
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A correnteza é essencial por transportar a matéria
organica particulada e pequenos insetos que séo
consumidos pelas larvas (SteHr, 1987). Para os
efemerdpteros, o carreamento de matéria organica em
suspensdo de trechos a montante serve de alimento para
as espécies com pouca capacidade de locomocéo
(LAMPERT & SomMER, 2007). Segundo SiLveira (2004), os
processos ecossistémicos de transporte de energia e
ciclagem de matéria so bastante influenciados pelas
condicBes de fluxo do rio.

A menor riquezaregistradano RIBET1eCTBJesta
relacionada as alteracbes na mata ciliar, que refletiram
diretamente nas comunidades, uma vez que a
homogenei zagéo dos habitats diminui adreade ocorréncia
desses individuos (VoeLz & MCcARTHUR, 2000). Em
ambientes heterogéneos, os habitats sdo variados e ha
uma chance maior das espécies encontrarem um nicho
ecoldgico. Por outro lado, em ambientes aterados pela
retirada da vegetacado ripéria, as chuvas provocam o
assoreamento do leito, aumento da quantidade de
sedimentos em suspensdo e da turbidez, diminuicdo da
velocidade da correnteza e homogeneizagéo de hébitat
(CaLListo et al., 2001; GouLART & CaLLisTo, 2003;
MouLToN & Souza, 2006). De acordo com Bisro &
Ouiveira (2007), em cérregos alterados existe uma
diminuicdo dos taxons sensiveis e um aumento
significativo em taxons tolerantes, o que ocasiona a
reducéo da diversidade.

Em ecossi stemas aquéti cos, umadas caracteristicas
mais importantes para determinar a composicdo de
espécies esta no tipo de ambiente, ndo somente pela
intensidade do fluxo, mas também pelas caracteristicas
fisicas e biologicas associadas (RiBera, 2008). Muitos
macroinvertebrados aquaticos séo habitantes de
ambi entes|énticos ou | 6ticos, com poucas espéci es aptas
aviver nos dois tipos de ambientes (RIBERA & VOGLER,
2000). Assim, ha grande risco a biodiversidade de
macroinvertebrados, dado a frequéncia cada vez maior
do represamento dos cursos d’agua para a construcéo
de barragens ou de grandes reservatorios para o
fornecimento de energia.

O fato do RIBET1 ter proximidade com arepresa
pode influenciar a composicao de espécies, pois aquelas
adaptadas a ambientes |énticos possuem maior
capacidade de dispersdo do que as adaptadas aambientes
[6ticos (RiBera & VOGLER, 2000; RiBERA, 2008), 0 quepode
ter ocasionado a similaridade entre a composicéo deste
local com os demais locais semi-lénticos. De fato, todas
as espécies de Ephemeroptera amostradas neste ponto,
com excegdo de Smothraulopsis sp., cujo conhecimento
a respeito de sua biologia é praticamente nulo, sao
caracteristicas de ambientes |énticos ou ocorrem em
remansos de ambientes |6ticos (SavAGe & PeTERs, 1978;
Dowmincuez et al., 2006).

As ateracGes ambientais (retirada da vegetacdo
ripéria, represamento e pisoteio de gado) ocorrentes nos
RITET2 e CRTB foram asresponsaveis nadiferenciacéo
da composicdo de espécies nestes locais. Ao estudar a
influéncia da degradacdo ambiental, Buss et al. (2002)
concluiu que a perda da integridade é o fator mais
importante na reducao de riqueza de taxons de
macroinvertebrados aquaticos.

O RID é0 ambiente maisprofundo dentreoslocais
amostrados, com cerca de sete metros, e € 0 maior em
extensdo de alagamento dentre os ambientes semi-
Iénticos estudados, o que deve refletir na maior
heterogeneidade de habitats neste ambiente,
ocasionando a separacdo dos outros corregos semi-
[énticos.

O RISU3 sediferenciados demaisambientes| 6ticos
provavelmente devido a largura de seu leito, com
aproximadamente 60 m, enquanto que os outros ambientes
possuem larguras menores que 15 m. Essa mesma
caracteristica pode explicar a separacdo observada no
RISUZ naterceira divisdo, pois este rio é cerca de seis
metros maislargo do que osoutros ambientes (que variam
entre2,53e8,17m).

Estes dados, somados ao resultado do DCA
sugerem que a composicao de espécies de ambientes
[6ticos variaem fungdo dalargurado canal dos corregos.
A teoria de continuidade de rios, proposta por V ANNOTE
et al. (1980), afirma que os organismos aquéticos se
gjustariam a disponibilidade de alimento ao longo do
continuo de umrio de acordo com suacategoriafuncional.
O tipo de alimento disponivel, assim como outras
caracteristicas (temperatura e tipo de substrato)
dependeriam da largura do canal do rio, que permite ou
nado a entrada de matéria organicano sistema (em trechos
de cabeceira) edeluz (em trechosintermediérios e baixos
dos rios). Este resultado corrobora o trabalho de Heino
et al. (2005), no qual o tamanho do cérrego foi o principal
fator influenciando a estrutura taxonémica de
comuni dades de macroinvertebrados. Além disso, com o
aumento da largura, grandes rios funcionariam como
sistemas |énticos, umavez que grandes volumes de dgua
acabariam homogeneizando o sistema e reduzindo o
numero de microhabitats (Juen et al ., 2007).

Os planos de conservacéo de corregos podem ser
baseados em classes de tamanho, pois a largura do
cOrrego é claramente uma caracteristica chave do
gradiente para determinar a diversidade taxondémica de
comunidades de macroinvertebrados (Heino et al., 2005).

Os resultados deste estudo mostraram um padréo
nadistribuicéo dos efemeropterosimaturos, osambientes
semi-lénticos foram os mais abundantes, jaos ambientes
médios e grandes, Iéticos, foram os mais ricos. As
desestruturacdes fisicas dos ambientes aquaticos
afetaram a composicéo de espécies de Ephemeroptera e
ocasionaram a perda de espécies e queda na abundancia
de individuos. A largura dos ambientes, alteragdes no
fluxo de dgua (represas) e caracteristicasdo fluxo daagua
(I6tico/léntico) foram bons preditores paraacomposicéo
de espécies de Ephemeroptera da Bacia do SuiaMicu,
Mato Grosso. Dessa forma, sugere-se a interferéncia
urgente para reconstituicdo das APPs nas cabeceiras da
bacia do rio Suia-Micl para a manutencao e
reestruturacdo da diversidade local.
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