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I- Tendo conhecido “in fieri” atese de doutorado gque deu origem a Os
Sentidos do Tempo em Aristételes, apenas retomo, no presente comentario,
algumas das animadas di scussies que ela suscitou. Antes, porém, cabe o liminar
reconhecimento da solidez, originalidade e densidade do estudo que Fernan-
do Puente nos of erece. Apoiado na andlise rigorosa dos textos e na absor¢ao
criticada vasta literatura que o tematem suscitado desde os Antigos, o autor
ultrapassa largamente o khrénos enquanto tema da fisica, para considera-lo
“da maneira a mais universal possivel”, em “todos os textos [...] do Corpus
aristotelicum que (aele) sereferissem de algum modo” (p. 16). Com efeito, a
temporalidade € tematizada por Aristételes em outras dimensdes: 0 “quan-
do” categorial (poté), aduracdo psiquica, o tempo daacéo, o daproducdo etc.

A amplitude da bibliografia corresponde a estaampliacéo da perspectiva
analitica. Ela ocupa vinte e oito paginas e se subdivide em quatorze tGpicos,
n&o perdendo em compreensdo o que ganha em extensdo. Nada a ver com
aqueles extensos catédlogos em que as referéncias se justapdem sem nexo
aparente entre si e com aobra que pretensamente asterialevado em conta. O
leitor |4 encontrard uma informagdo atualizada e abrangente, que inclui os
comentadoresitalianos e alemées, freqlientemente obnubilados entre nés pelo
predominio dos ingleses e franceses.

Como explicano Prefacio, foi sob ainfluénciadafilosofiaa ema, nome-
adamente de Schelling, ao qual consagrara sua tese de mestrado!, que Fer-

1 Publicada sob o titulo As concepgdes antropoldgicas de Schelling, Ed. Loyola, Sdo Paulo, 1997.
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nando Puente se aproximou de Aristételes. Ao influxo da notavel “eferves-
céncia cultural em torno a reabilitagdo historico-filologica do pensamento
grego”, Schelling, que estava “buscando [...] particularmente nos conceitos
modais do mestre de Estagira, um modo de se opor ao pensamento de He-
gel”?, manteve contato, desde 1842, com 0s mais eminentes estudiosos ae-
maes de Aristételes de entéo : Trendelenburg, Bekker, Bonitz, Schwegler e
Zéller.

I1- Que tempo se diga em multiplos sentidos pode ser uma hipotese fe-
cunda. Mas, a primeira vista, a ressonancia aristotélica do “ pollakhds lége-
tai” deixa na sombra o insdlito do titulo Os Sentidos do Tempo em Aristéte-
les. O préprio autor, porém chama a atencdo para sua “ ambiglidade’, reme-
tendo-a a polissemia do termo sentido no idioma portugués®. Deixando de
lado o risco de derrapagem |6gica (sentido pode ser polissémico, mas polis-
semia tem um sentido s6 e é dele que setrataaqui), importa saber setempo é
um termo homoénimo (umahomonimia pros hén, sem divida, jaque, eviden-
temente, a relacdo entre seus hipoteticamente mdltiplos significados ndo é a
mesma que entre os do significante “manga’ em nosso idioma) e, no que
concerne a relacdo entre poté e khronos, se seriam sinénimos (isto &, dois
nomes para a mesma “coisa’), analogos ou parénimos. (Lembremo-nos de
gue é poté que Aristételes apresenta nas Categorias como um dos sentidos
originarios do ser).

Este complexo de questfes € anunciado ja no primeiro capitul o:

“[...] adiversidade dos termos que exprimem o fendbmeno temporal em Aristoteles
(poté, khrdnos, kairds, nin etc.), bem como sua evidente correlagéo [ ...] impedem-
nos pensé-los segundo uma simples relagéo de sinonimia ou de homonimia mera-
mente casual. Constataremos [ ...] que ha uma multiplicidade de termos designando
diferentes aspectos do tempo [...]. Relacionar-se-ia, entdo, esse emaranhado termi-
nol 6gico consoante arelagdo pros hén ou aanalogia? Ou haveria, além destes, outro
tipo de articulagdo entre esses conceitos?’*

O livro todo se ocupard destas perguntas, mas é sobretudo na primeira
parte, “Os sentidos do ente e do tempo”, composta de quatro capitul os (con-
sagrados respectivamente aos sentidos categorial, acidental, veritativo e mo-
dal do tempo), que intervém o esforco analitico para elucidé-|as radicalmen-
te. A segunda parte, “ Os tipos de substancia e o tempo”, retoma a senda per-
corrida desde aAntigtidade pel os comentadores do tematal qual vem expos-
to na Fisica, distinguindo o fisico, o cosmolégico, o metafisico. Esta distin-

2 Os Sentidos do Tempo em Atristdteles, p. 11.
3 Ib., p.15.
4 1b., pp. 44-45.
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¢80 Nos parece, sem prejuizo da densidade e rigor analiticos, um tanto artifi-
cial, jAque o sentido cosmol 6gico se inscreve no fisico e, por sentido metafi-
sico, o0 autor entende a discussao do infinito e do eterno.

A terceira parte, enfim, estuda “o ambito humano e o tempo”, em dois
capitulos, que consideram o tempo, respectivamente, nas dimensdes “psico-
fisiolégica’ e “pratica’ do homem.

I11- No breve espaco da presente resenha, prosseguindo uma discussao
iniciada na década passada, evocaremos tao somente algumas discrepancias
a respeito de questes decisivas da interpretagdo do estatuto ontoldgico do
tempo.

(a)- No capitulo em que examinaadefini¢cdo do sentido fisico do tempo,
Fernando Puente erige-o em “expressdo conceitual de uma condico episte-
mol 6gica necesséria e universal paraque o proprio devir se torne compreen-
sivel parands’s. N&o conseguimos acompanha-lo. Devir, nestafrase, € sinb-
nimo de movimento? Se 0 tempo torna o devir compreensivel, o que tornao
tempo compreensivel? O que seriaa expressao nao conceitual de uma* con-
dicdo epistemoldgica’ ? Umaintuicdo “apriori” ? Se € quando percebemos o
movimento que nos damos conta de que o tempo passou, porgue quando néo
0 percebemos, ndo nos parece que o0 tempo tenha passado, como erigir o
tempo em condicdo epistemol égica do movimento? Como conceber numa
filosofia que seguramente ndo é idealista, condi¢des epistemol égicas divor-
ciadas das condi¢des da percepcao?

Ross sustenta a tese oposta, argumentando que, em férmulas como “o
tempo é aquilo que € contado no movimento”, o termo “aguilo” (ti) ndo deve
ser entendido como significando que é pelo reconhecimento dos diferentes
instantes presentes (= “agoras’) como diferentes que a existéncia do movi-
mento é reconhecida’. O presente ou, como €ele escreve, a “presentidade”
(“nowness’), abstraidado movimento, mais exatamente, dapresencado movel,
€“exatamenteigual” aqualquer outra® ; é percebendo que o corpo que estava
em “a’ estdagoraem “b” ou que aquilo que era branco é agora negro, que
detectamos apluralidade dos“ agora’ e conseqlientemente o decorrer do tempo.
Tal é, conclui, “o claro ensinamento do inicio do ch.11 (do livro IV da Fisi-

5 lb., p. 130.

6 Ross, Aristotle’s Physics, Introducéo, p.65: “The nowness, the felt presentness, of each sucessive expe-
rience is exactly like the nowness of any other. It is rather by the noticing of change, by seeing that a body
which was at A is at B, or that a body which was white is black, that we detect the existence of different
nows and of a lapse of time between them’. Hegel, antes de Ross, e evidentemente numa perspectiva
totalmente distinta, mostrou que contrariamente a convicgao espontanea da consciéncia sensivel, o “aqui”
e o “agora” ndo sé@o o que ha de mais concreto, e sim, ao contrario, o que ha de mais vazio e abstrato.
Digo “isso é uma arvore”. Olho para outro lado e digo “isso € uma casa”. Digo “agora € noite”. Na manha
seguinte, direi “agora é dia”. O “agora” se conservou, mas como um “agora” que ndo mais é noite. No
léxico (e no pensamento) hegeliano, ele é “um negativo em geral”.
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ca). O tempo ndo é aratio cognoscendi da mudanca (change). E antes (ra-
ther) suaratio essendi””.

O argumento do ilustre erudito britanico parece-nos plenamente convin-
cente quando nega que o tempo segja a ratio cognoscendi do movimento.
Mas, embora atenuada por um rather, a conclusdo positiva, de que o tempo
condiciona ontologicamente 0 movimento, faria de Aristételes um partid&
rio, “avant lalettre”, de uma concepcao newtoniana do tempo absoluto. Po-
demos predicar de uma estofa, sem contradigéo, branco e negro. N&o é o
tempo que torna possivel que a estofa, antes branca, sejatingidade negro. O
fato radical € amudanga, daqual o tempo € apenas uma afeccdo, um atributo
do movimento e este esté sempre no sujeito singular, nas substancias méveis.
O tempo nédo &, pois nem ratio cognoscendi nem ratio essendi do movimen-
to. Nao o condiciona nem epistemol ogicamente nem ontol ogi camente.

(b)- Alertando que “n&o devemos transpor anacroni camente adicotomia
criada na modernidade entre sujeito e objeto”, Fernando Puente declara que

“apsique e o mundo fisico sdo (na visdo de Aristoteles) intimamente conectados.
Este entrelagamento constitutivo entre aama e as categorias fundamentais do mun-
do natural € exemplarmenteilustrado namagistral andlise sobreotempo|...], poiso
tempo s6 pode ser pensado na conjunggo constitutiva entre aamae o mundo fisico
ejamais como um produto de apenas um dos polos deste binémio”8

Conexdo intima, entrelacamento ou conjuncdo constitutiva podem sig-
nificar muitas coisas, mas ndo particularmente a relacéo complementar da
psique com a phusis. A ama, pelo menos a perceptiva, faz partedesta. Para
Aristételes, com efeito, sendo forma e principio de movimento do corpo, a
alma perceptiva/desiderativa ndo se contrapde ao “mundo fisico”, mas nele
se inscreve. Constatamos assim gue a dicotomia moderna entre sujeito e ob-
jeto é maistenaz ainda do que adverte nosso autor. Tanto mais que, em apoio
de sua tese, refere notadamente uma frase de Heidegger, segundo o qual “o
fendmeno do tempo, considerado em um sentido primacial, esta relacionado
como conceito de mundo e, com isso, coma prépria estrutura do estar-ai”®.
Afinal, o que, no conhecimento, acomecar dalinguagem, ndo estarelaciona
do com a proépria estrutura do estar-ai? O tempo, para Aristoteles, ndo esta
diretamente relacionado com o conceito de mundo, mas t&o somente com 0s
de movimento e de nimero.

7 Ross, ib., p. 65.
8 Os Sentidos do Tempo em Atristdteles, pp. 136-137.
9 b, p. 137, nota 24. A énfase em italico esta no original.



