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Referindo-se a sua tentativa de renovagao da teoria critica da sociedade
a partir de uma teoria do reconhecimento, os mais precipitados criticos de
Axel Honneth costumam caricaturd-lo como um teérico que, em face do
sempre crescente enrijecimento das relagdes sociais de dominagao no mundo
contemporaneo ¢ da imensa dificuldade de retomar de maneira promissora
a sua critica, prescreve tdo somente que deveriamos “nos reconhecer mais”.
Ocorre que cada nova obra de Honneth parece jogar mais 4gua no moinho de
tais criticos e tornar essa caricatura cada vez mais realista.

Em outubro de 2015, foi publicado pela Suhrkamp seu mais recente
opusculo, “Die Idee des Sozialismus”, uma tentativa, como reza o subtitulo,
de atualizagdo da ideia de socialismo, ideia envelhecida, para Honneth, desde
0 momento em que perdeu o amparo histérico que encontrava nas sociedades
ocidentais de economia industrial do século XIX. Honneth esforga-se por mostrar
que a ideia ¢ velha, por certo, mas ndo caduca. Para isso, no entanto, precisa
retracar seus contornos com tal inventividade que, ao cabo, ndo lhe assusta que
poucos dos “partidarios” do socialismo estariam prontos para reconhecé-lo
em sua nova imagem (p. 163). Mas Honneth ndo acredita estar desfigurando,
mas apenas depurando de contingéncias histéricas e trazendo a ideia a um
nivel de abstragdo mais elevado. A expectativa, por paradoxal que pareca, é
que, nessa nova forma altamente abstrata e quica irreconhecivel, a ideia ganhe
for¢ca motivacional, alcance novamente a “viruléncia” que teria perdido (p. 20).

* UFMG. Resenha recebida em 27/01/2017 e aprovada em 03/03/2017.
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O novo livro é admitidamente motivado pela recep¢ao do livro anterior, “O
Direito da Liberdade”, recentemente traduzido para o portugués.! Numa resposta
aos debatedores de um simposio sobre o livro realizado em Londres em maio
de 2014, Honneth relata seu estranhamento em se ver reconhecido, apos “O
Direito da Liberdade”, ndo como um hegeliano de esquerda, como entende a si
proprio, mas como “um daqueles hegelianos de direita dos quais eu nunca tive
problemas em explicitamente me afastar”. O livro de 2011, uma atualiza¢ao
bastante direta das “Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito” para o mundo
contemporaneo, que, contra o espirito hegeliano, trata a triparticao de esferas
sociais do livro de Hegel como um esquema formal passivel de ser aplicado
como que do exterior a uma sociedade incomparavelmente mais complexa, foi
recebido por parte da critica como uma virada de orientacdo de Honneth em
dire¢dao a uma perspectiva mais conservadora ou nao afinada com os objetivos
de uma teoria critica da sociedade.’ Ao partir da premissa de método (em sua
assim chamada reconstrucao normativa) de que uma teoria critica da sociedade
precisaria ancorar-se apenas nos valores superiores aos quais a integragao social
remete sempre ja como sua condicdo de possibilidade, Honneth expos-se a
acusacdo justa de ter se colocado do ponto de vista da mera reproducgdo do
estado de coisas existente. Assim, 0 novo opusculo € escrito em parte como um
esclarecimento ou uma tentativa de desvincular-se de tal imagem e de filiar-se
a um mais progressista revidierter Sozialismus, um “socialismo revisado”. O
primeiro passo sera a busca da ideia do socialismo no momento mesmo de seu
nascimento, para, num procedimento contraditorio que vai a origem para nega-
la, desembaracar a ideia ndo apenas das distor¢des que teria vindo a sofrer, mas
também ja de seus Geburtsfehler, de suas, digamos, malformagdes congénitas.

A ideia de socialismo nasce, para Honneth, como consequéncia do mal-
estar da impossibilidade da efetivagdo simultanea dos trés ideais da Revolugao
Francesa tdo logo ela se completa. Na medida em que a forma individualista de
liberdade da recém-instaurada esfera do mercado capitalista se pde no caminho
tanto da efetivagdo da igualdade material e ndo apenas juridico-formal quanto

1 HONNETH, A. “O direito da liberdade”. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015.
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Begriffs. Bielefeld: transcript, 2014, pp. 143-156; MOHAN, R. “Normative Reconstruktion und Kritik: Die
Subsumtion der Gesellschaftsanalyse unter die Gerechtigkeitstheorie bei Axel Honneth”. Zeitschrift fiir kritische
Sozialtheorie und Philosophie, Vol. 2, Nr. 1, pp. 34-66, 2015; SCHAUB, J. “Misdevelopments, pathologies,
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da fraternidade ou da solidariedade, levando ao risco da anomia, a efetiva
pauperizagdo ¢ aos consequentes sentimentos de aviltamento, vergonha e
injustica da parte dos trabalhadores e suas familias, surge o socialismo, ou antes,
sua ideia, como uma “reagao normativa” (p. 27). Como ja espera o leitor a ele
familiarizado, Honneth quer enfatizar o carater moral, e ndo apenas econdomico-
utilitario do socialismo. Os primeiros socialistas, os denominados socialistas
utopicos (alcunha que Honneth evita), teriam todos concebido a futura forma
comum, nao privada, da propriedade ndo como um fim em si, mas como um
pressuposto para fins morais ja estabelecidos — que poderiam, portanto, ser
perseguidos por outros meios por um socialismo revisado. Na medida em
que, para os primeiros socialistas, o egoismo privado instaurado no mercado,
fundado por sua vez na propriedade privada dos meios de produgao, ¢ fonte da
incompatibilidade constatada entre os trés principios da Revolugio de 1789, cabe
supera-lo numa nova concepg¢ao de liberdade, ndo compreendida mais como a
limitacao reciproca que permite a mera compatibilizacao externa das vontades
individuais, mas como a complementa¢do mutua e internamente vinculada
das vontades, em que a realizagdo das finalidades de um individuo ¢ vista por
todos como condigdo para a realizagdo de suas respectivas finalidades. Honneth
apenas reencontra, em suma, sua nog¢ao de liberdade social como ja reconstruida
em “O Direito da Liberdade”, no¢do que ali estrutura as esferas de “eticidade
democratica” (a dos “relacionamentos pessoais”, a da “agdo numa economia
mercado” e a da “formacdo democratica da vontade™).* A ideia de socialismo,
como grafado na contracapa do livro, seria, de fato e propriamente, a ideia de
liberdade social. O primeiro dos erros dos socialistas seria té-1a tentado efetivar
apenas em uma das trés esferas socialmente diferenciadas na modernidade nas
quais ela ja estaria inscrita, em detrimento das outras duas. Ela seria, todavia,
mais ampla do que os primeiros socialistas teriam percebido. Os trés ideais da
referida revoluc@o burguesa compatibilizar-se-iam na nogao de liberdade social;
e o socialismo, que ndo é sendo 0 movimento cujo objetivo € sua realizagdo,
seria, assim, uma “critica imanente” do capitalismo (p. 33), isto €, no sentido
de Honneth: uma busca de realiza¢do de suas promessas ndo cumpridas.

O préximo passo de Honneth é mostrar de que modo o espirito das sociedades
industriais do século XIX teria contaminado a ideia central de liberdade social
com certas “ficgdes da ciéncia” (p. 101), desveladas na era de um dito capitalismo
pos-industrial. No entanto, o socialismo cujas caracteristicas sdo recusadas por
Honneth ¢, de fato, um “cachorro morto”, para o qual dificilmente se encontrariam
defensores, mesmo no mais ortodoxo dos partidos comunistas. Sua refutacdo ndo

4 HONNETH, A. “O direito da liberdade”, op. cit.
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apenas ¢ supérflua, como cumpre na argumentagao o papel pouco leal de deixar
na penumbra todo o pensamento socialista (ou, mais amplamente, o de inspiragao
marxiana em geral) que igualmente recusa os pressupostos aduzidos, ou, quando
os aceita, oferece justificagdes razoaveis e nao consideradas por Honneth. Sao
trés os pressupostos do socialismo na era industrial repelidos por Honneth: a) a
centralidade da esfera econdmica, a consequente recusa da gramatica dos direitos
na luta social e o déficit democratico do movimento; b) a vinculagdo reflexiva
da teoria a um portador, o proletariado, cujos interesses objetivos representados
sdo presumidos sem verificagdo empirica; e ¢) a concepcdo determinista de
histéria como um processo regido por leis e para o qual a agdo livre humana ¢é
indiferente. Nao cabe aqui discutir nenhum dos trés “descaminhos” do socialismo
pintado por Honneth, alias, correspondente, de fato, a uma concepgao outrora
existente e que os assumia de modo enfatico. O que importa é o que essas trés
recusas dizem sobre Honneth, pois ele as faz para a cada vez assumir uma
posicdo diametralmente oposta. Em primeiro lugar, ad a) o autor considera
absolutamente irrenunciavel em quaisquer condigdes futuras ou imaginaveis
o recurso ao codigo do direito, aplicavel coercitivamente pelo Estado. Direitos
subjetivos sdo, para Honneth, uma conquista historica inultrapassavel e definitiva,
que em nenhuma condi¢@o podera se tornar obsoleta. Em segundo lugar, ad
b) Honneth veda-se metodologicamente a imputacdo de quaisquer interesses
objetivos a individuos ou grupos sociais; isso significa, por um lado, que apenas
devem valer como interesses aqueles verificados empiricamente por declaracao
do agente e, por outro lado e mais importante, que, por principio, os agentes
nao podem estar enganados acerca dos proprios interesses (ou seja, nao existem
ilusdes socialmente necessarias). Por fim, ad ¢) o processo historico como
pensado por Honneth nao ¢ influenciado por tendéncias materiais, mesmo que
fracas; o avanco técnico nao condiciona de nenhum modo o desenvolvimento
moral. Este ultimo ¢ tomado por um fato, possui autonomia e ¢ impulsionado
por sua propria forga, uma tendéncia espontanea interna as proprias relagdes
intersubjetivas pela progressiva eliminacdo de seus bloqueios e coergdes de
toda espécie (mesmo que essa tendéncia historica afirmada dogmaticamente
por Honneth, com ajuda de Dewey (p. 100), carregue um 6nus metafisico tanto
maior do que aquela que constituiria a crenga dos socialistas).

Com isso, chega-se ao terceiro passo, propriamente propositivo, da
argumentagdo do opusculo. Sublimada de seus acidentes, a ideia de socialismo
ndo seria sendo a ideia de liberdade social, que precisa ser atualizada para as
condigdes sociais do século XXI. A palavra socialismo ganha agora um sentido
totalmente novo, mas nao inesperado para o leitor de Honneth. O socialismo nao
¢ agora sendo a realizagdo do social, o “tornar-se social da sociedade” (p. 89).
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A formulagdo causa espécie caso ndo se compreenda o sentido do adjetivo em
Honneth,> que aparece plenamente explicito no novo opusculo. O social ¢ um
conceito normativo para Honneth, ou antes, descritivo-normativo, pois designa
ndo um dever-ser externo, mas a normatividade estruturante da sociedade (p.
105). A sociedade ¢ social, “no sentido pleno da palavra” (p. 166), quando as
relagdes de reconhecimento reciproco estdo plenamente desenvolvidas, sem
bloqueios a comunicacdo, em todas as esferas de ag¢ao por elas estruturadas.
Apenas a sociedade socialista de Honneth ¢ uma tal “sociedade social”.

Mas como alcanca-la? Honneth ndo se preocupa em apontar quais sdo os
obstaculos sistematicos que se opdem a realizagdo da liberdade social, mas
antes delega a tarefa de sua superagdo a um “experimentalismo historico”. Em
razao de sua ontologia social normativista, Honneth ¢ incapaz de apontar causas
materiais para as patologias sociais e desenvolvimentos normativos desviantes
que constata. Apesar de contarem de saida com um empuxo transcendental em
direcdo a emancipagao, as lutas por reconhecimento ndo a alcangam, e isso, em
Honneth, como que por mero acaso: deveria acontecer, mas nao acontece.’* O
mundo social de Honneth ¢ frouxamente estruturado: ainda aqui, a concepgao
marxiana de capitalismo como uma totalidade, na qual certas determinagdes
estdo interna e logicamente interligadas, é recusada em prol de uma afirmagéo
vazia ¢ implausivel de que o mercado capitalista ndo ¢ mais do que um agregado
de componentes absolutamente dispares e artificialmente conjuntados (pp. 91
e 109-110). Assim, a solucdo “experimentalista” de Honneth tampouco chega
a surpreender. Experimentar novas configuragdes sociais a fim de romper
barreiras e obstaculos a comunicagao ¢ a inclusao de novos atores em esferas
de liberdade social ¢ algo que esta a disposi¢do dos atores para Honneth, que
desconsidera o fato de que justamente tais barreiras e obstaculos impedem tal
experimentalismo de ter algum sucesso significativo. Em todo caso, apoiado na
ideia mecénico-naturalista e a0 mesmo tempo especulativa de John Dewey de
que, em todos os ambitos da realidade (do fisico-quimico ao social, passando
pelo bioldgico e pelo psiquico), o aumento do volume das interagdes entre os
seus elementos (no caso do ambito social, os individuos) leva a efetivacdo de
potenciais ali ja existentes (no caso, a efetivagao da liberdade social), Honneth
considera que apenas o continuo experimentalismo, isto ¢, a repetida variacao
das formas de interagdo pode progressivamente levar ao socialismo.

5 Cf. DE CAUX, L. Ph. “Contorno e limites do conceito do social em Axel Honneth”. Revista de Filosofia Moderna
e Contemporanea, Vol. 3, Nr. 1, pp. 28-48, 2015.

6 DE CAUX, L. Ph. “Um mundo que, por acaso, ndo é como deveria ser: critica e explicacdo em Axel Honneth”.
Cadernos de Etica e Filosofia Politica, 2017 (no prelo).
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Assim, ¢ marcante que Honneth ndo se pergunte, por exemplo, por
que o capitalismo precisa necessaria e logicamente engendrar sua crescente
financeirizagdo, mas antes proponha impotentemente que experimentemos
um mercado ndo financeirizado; que afirme a incompatibilidade normativa
entre, de um lado, as nogdes de mérito ou de recompensa do desempenho
diferencial que estrutura o mercado e, de outro, os ganhos nele obtidos por
meio da especulagdo financeira, sem se perguntar que tipo de processo material
leva a que uma tal contradigdo real possa subsistir (pp. 108-109). O horizonte
da critica de Honneth, seu “end in view” (Dewey) € uma pouco definida nogao
de “socialismo de mercado”, pelo que ndo se deve entender, como de costume,
algo como o sistema econdmico vigente na China contemporanea (de resto,
obviamente capitalista), mas simplesmente uma economia estruturada pelo
mercado (que conta em qualquer caso como uma esfera de eticidade, i.é., de
liberdade social) e que ndo seja, ao mesmo tempo, capitalista, se ¢ que isso
¢ conceitual e empiricamente possivel. Honneth nao deseja sequer definir de
antemao se seu “socialismo de mercado” devera se estruturar como um livre
mercado (a la Smith), como uma “associacao de produtores livres” (Marx) ou
como uma espécie de capitalismo de Estado, desde que, em qualquer destas
configuragdes, esteja garantida a realizagao reciproca e complementar dos fins
individuais, como prescreve a liberdade social, na agao econémica (pp. 94-95).
Nao lhe parece um passo necessario investigar se sua liberdade social é de fato
compativel com qualquer destas trés formas de organizagdo economica.

Por fim, a ideia do socialismo revisado determina ainda a efetivacdo
da liberdade social ndo apenas na esfera econdmica, mas nas outras duas
esferas de eticidade hegeliana atualizadas por Honneth em “O Direito da
Liberdade”. Nao apenas no mercado, mas no ambito das relagdes pessoais
intimas e no das relagdes politicas € preciso fazer valer o mesmo principio de
complementacao mutua das liberdades. Para Honneth, os primeiros socialistas,
localizados num momento de desenvolvimento historico ainda incipiente, nao
foram capazes de notar o movimento de diferencia¢ao funcional em esferas
de ag@o distintas na modernidade (embora seja curioso que Honneth apenas
replique, em contraposi¢do, uma diferenciagcdo social minima constatada por
Hegel numa Prussia ainda semifeudal). A acusagdo ¢ obviamente injusta, na
medida em que, por exemplo, a elaboragdo tedrica ja do jovem Marx tem inicio
justamente a partir de uma reconceituacio da diferenciacdo moderna entre
Estado e sociedade civil-burguesa em Hegel. Em todo caso, é porque ou nio
teriam notado essa diferenciacdo funcional ou ndo a teriam apreendido como
um objetivo a ser alcangado, isto ¢, como uma injungao pela busca da efetiva
autonomizacao tanto das relagdes privadas quanto das relagdes politicas em
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relagdo a sobredeterminagdo econdmica, que os primeiros socialistas teriam
apreendido o socialismo apenas como uma forma de governo e nao, como quer
Honneth, como uma abrangente forma de vida.

Na mesma réplica aos debatedores do supracitado simposio de Londres
sobre “O Direito da Liberdade”, Honneth oferece uma surpreendente releitura
da tese de Hegel sobre o fim da historia. Questionado por Jorg Schaub acerca
da impossibilidade por parte do método da reconstru¢do normativa de dar conta
de revolugdes normativas, isto €, de abalos fundamentais na prépria estrutura
normativa da sociedade,” Honneth recorre a abominada tese hegeliana, a fim
de aceitar a objecao e insistir sobriamente em sua posicao.

E se Hegel ndo quisesse realmente avangar a estranha e certamente falsa ideia de
que, com o comego da era da subjetividade institucionalizada, as lutas sociais teriam
chegado a um fim, mas antes estivesse avangando o argumento distinto ¢ mais fraco
de que somos completamente incapazes de imaginar um futuro no qual o principio
da subjetividade livre ¢ substituido por um principio superior, mais elevado? A fala
sobre o ‘fim da historia’ significaria entdo que temos uma boa razdo para eliminar a
possibilidade de uma ‘revolucdo’ na estrutura normativa da sociedade; e que, na medida
em que as lutas e os amargos conflitos ao redor da implementag@o correta de nossos
principios modernos fundamentais possam continuar, eles ndo excederdo o horizonte
normativo da sociedade moderna.?

Mais do que seu mestre Habermas, que defende até razoavelmente que
ainda nos movemos no horizonte da modernidade,” Honneth acredita que nunca
o iremos ultrapassar, mas apenas realizar progressivamente os seus potenciais.
Se ¢ verdade, com e contra Honneth, que os movimentos socialistas de toda
espécie visaram e ainda visam uma superagao do capitalismo ndo apenas como
estrutura de distribuicao material, mas sobretudo como horizonte ético-normativo
(basta pensar n” “A Questdo Judaica” ou na “Critica ao Programa de Gotha”),
entdo o socialismo de Honneth, como mal consegue disfargar, ndo passa, em
qualquer de suas versoes, de um derrotismo resignado. Se, segundo um de seus
historiadores, o trago tedrico marcante da assim chamada Escola de Frankfurt
foi a sua impressionante capacidade de “imaginacao dialética”, a falta, ou
antes, a rentincia a imaginagao por parte de seu atual representante oficial, que
termina até na adesdo a tese da inultrapassabilidade da estrutura normativa da
modernidade, justifica o seu crescente reconhecimento ndo como representante
desta tradi¢do, mas, malgré lui, como legitimo herdeiro dos velhos hegelianos.

7 SCHAUBE, J. “Misdevelopments, pathologies, and normative revolutions”, op. cit.
8 HONNETH, A. “Rejoinder”, op. cit., p. 209.
9 HABERMAS, J. “O discurso filoséfico da modernidade: doze ligdes”. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.



