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RESUMO O argumento do Terceiro Homem presente no “Parménides”
constitui uma formidavel obje¢do a teoria das Ideias, a qual Platdo ndo apre-
sentou resposta explicita. A despeito disso, cremos ser possivel haurir da filo-
sofia platénica uma solugdo para a referida objegdo, solugdo esta que estaria
verossimilmente a disposi¢do do filosofo. Sendo assim, compreende-se que
Platdo ndo tenha sido forcado a renunciar a teoria das Ideias, ao menos no
que se refere as dificuldades que o Terceiro Homem lhe opoe.

Palavras chave: Teoria das Ideias, “Parménides”, argumento do Terceiro
Homem, autopredicagdo, ndo-identidade.

Abstract: The Third Man Argument presented in the “Parmenides” is a
formidable objection to the Theory of Forms, one which Plato did not provide
an explicit answer to. In spite of that we believe it is possible to draw from
Plato’s philosophy a solution to the referred objection, and one which likely
would be available to the philosopher. Thus, it becomes clear that Plato was
not forced to renounce his Theory of Forms, at least with regard to the difficul-
ties that the Third Man Argument raises to it.

1 IFRJ e PPGF-UFRJ. Artigo recebido em 18/12/2015 e aprovado em 05/05/2016.
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1 Introducao

O argumento do Terceiro Homem ¢ a mais célebre objecdo a teoria das
Ideias'. Sua histdria remonta ao proprio “Parménides” de Platdo?, bem como
a “Metafisica” aristotélica’, percorrendo um longo caminho até os dias atuais.
Na histéria mais recente dos estudos platonicos, houve um aumento de inte-
resse tao notdvel por ele que Kenneth Sayre (2005, pp. 276, nota 23) exprimiu
a seguinte queixa: “No commentator [...] should be content with the dispro-
portionate attention given the ‘third man’ argument in recent literature”™. Um
novo trabalho sobre o Terceiro Homem exige, desde o principio, ao menos
uma justificativa.

O fascinio que o “Parménides”, em geral, e esse argumento, em particular,
exercem sobre a critica hodierna pode ser, em parte, explicado pela desconfian-
¢a, tdo propria de nossos dias, sobre qualquer teoria metafisica. Sem duvida se-
ria possivel fazer, do nosso ponto de vista, varias criticas a chamada teoria das
Ideias’; contudo, no “Parménides”, o proprio Platdo, ao que parece, demonstra
estar consciente das aporias enraizadas no seio de sua teoria ontologica, uma
vez que contra ela apresenta varias obje¢Oes, dentre as quais se destaca o argu-
mento do Terceiro Homem.

A despeito do carater critico do “Parménides”, o didlogo tem servido de
marco decisivo para o estabelecimento do quadro geral da filosofia platonica.
A ele se reportam os que pretendem conferir uma nova face ao pensamento do
ateniense, como os comentadores que, com diversas nuangas, supdem o aban-
dono da teoria das Ideias por parte de Platdo; e também a ele tém de remeter os
que sustentam a tese contraria.

Prm. 131e-132b e 132d-133a.
Metaph. 990b15-17.
Para uma breve anilise da recep¢do contemporanea do Terceiro Homem no “Parménides”, ¢f. CECILIO (2016).

A O N =

Sabe-se que a expressao ‘teoria das Ideias’ € puramente didatica, ndo encontrando paralelo nos textos de Platdo. Servi-
mo-nos livremente dela neste trabalho por julgar que, feitas certas ressalvas, ela & inofensiva e também util. E evidente
que ao falarmos de ‘teoria das Ideias’ ndo pretendemos atribuir a Platdo um tratamento perfeitamente sistematico da
questao das Ideias: o termo ‘teoria’ certamente nao esta sendo usado no mesmo sentido que em ‘teoria da relatividade’,
por exemplo. Contudo, ¢ inegavel que se encontram, espalhadas pelos escritos de Platdo, recorrentes afirmagdes de que
existem certos entes inteligiveis; €, pois, conveniente chamar de ‘teoria’ o conjunto destas afirmagdes sobre as Ideias,
ou, se se preferir, € possivel fazer-lhe referéncia com as expressoes ‘doutrina’ ou ‘hipotese das Ideias’.

5 Todas as traducdes de trechos do “Parménides” utilizadas neste trabalho referem-se a esta edigao: PLA-
TAO. “Parménides”. Tradugao e notas de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. Sdo Paulo: Loyola, 2003.
Por vezes, no entanto, permitimo-nos fazer sutis alteragdes na tradugao dos referidos autores, como neste
caso.
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Em semelhante controvérsia, o argumento do Terceiro Homem frequente-
mente ocupa posicao de destaque. Ele constitui, de fato, uma formidavel obje-
¢do a ontologia platonica. Se essa objecdo mostra-se inescapavel, existe uma
forte razdo para supor que o filosofo ndo se tenha obstinadamente aferrado a
uma teoria indefensavel. Por outro lado, se ela se revelar uma objecdo supera-
vel é, entdo, provavel que Platdo ndo tenha sido forgado a abdicar daquilo que
parece ser o fulcro de sua filosofia, a teoria das Ideias. Sendo assim, determinar
a gravidade dessa objecdo ¢, de alguma forma, lidar com a ontologia do fil6so-
fo e, eventualmente, ser capaz de apreciar sua consisténcia.

Em suma, cremos ser justificado tratar, uma vez mais, do Terceiro Ho-
mem porque, por um lado, trata-se de um argumento extremamente conciso
e, a0 mesmo tempo, poderoso, dele dependendo, de algum modo, a validade
da teoria das Ideias. Por outro lado, parece-nos que ainda ndo se trata de uma
questdo resolvida.

2 Reconstruciao do argumento do Terceiro Homem

Antes de avaliarmos o peso da objecdo do Terceiro Homem para a filosofia
de Platdo, ¢ indispensavel compreendé-la adequadamente. Leiamos, pois, em
primeiro lugar, o trecho relevante do didlogo.

oipoi o€ &k 10D T01003¢ Ev Exactov alBog ofecBon glvar 8tav wOAL" EtTo peydia ot
80&71 siva, pio Tic iomg dokel id€a 1) adT sivan &l TavTa id6vTL, 508V v TO péya Nyii
glvo.

aAnOf Aéyei, pava.

718" 0TO TO péyo Kol TAAAG T& peyGho, £V OCAVTOC TH Wuyd &l Thvta 1dne, oyl &v
TLab puéya paveital, @ tadto mhvta peydho goivesda;

golKev.

8AAo Bpo e1doc peyEBoug dvapavicetal, Tap’ odTod TE TO HPEYENOg YEYOVOS Kai Ta
HETéXOVTOL O TOD: Kad £l T0VTOIG o TiGY ETEPOV, @ TADTO TAVTO LeYdAL EGTOL Kol
oVKETL 81| EV EKOGTOV GOL TAV €1d®V £oTan, GAAL dnepa O TATBOC.

Creio que tu crés que cada forma ¢ uma [€v] pelo seguinte: quando algumas coisas,
multiplas, te parecem ser grandes, talvez te parega, a ti que as olhas todas, haver uma
unica [pia] e mesma ideia em todas; donde acreditas o grande ser um [€v].

Dizes a verdade, disse ele.

Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se olhares da mesma
maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecerd, de novo, um grande, um [£€v],
em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?
Parece que sim.

Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao lado da grandeza mesma
e das coisas que desta participam. E, sobre todas essas, aparecera de novo outra, de
modo a, em virtude dela, todas essas serem grandes. E ndo mais sera uma [€v] cada
uma das tuas formas, mas ilimitadas em quantidade. (Prm. 132a-b) ©.

6 VLASTOS, G. “The Third Man Argument in the Parmenides”. The Philosophical Review 63, 1954. pp. 319-
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Para evidenciar a estrutura logica do trecho supracitado, valemo-nos do
importante estudo de Gregory Vlastos7, mas também de contribui¢des de ou-
tros estudiosos. Eis o esquema que propomos:

(1) O dado de base ¢ uma multiplicidade (individuos a, b, c, etc.) que pos-
sui determinada propriedade F.

(1) “um de muitos” 8: A essa multiplicidade corresponde uma unidade, a
Ideia F-dade, em virtude da qual a multiplicidade possui a propriedade F.

(iii) autopredicacdo: F-dade ¢ F.
(iv) ndo-identidade: Se x possui a propriedade F, x ndo coincide com @, a
Forma em virtude da qual x possui F.

De acordo com (iii), a propria Ideia F-dade ¢ F; logo, ela pode ser o subs-
tituto da variavel x em (iv), o que impode a existéncia de uma nova Forma, F-
dadel, que sirva como substituto da variavel ®. Como F-dadel esta sujeita a
autopredicagdo, F-dadel também pode substituir a variavel x na premissa (iv),
instaurando-se assim o regresso infinito das Formas.

Convém agora cotejarmos a nossa reconstrugdo do argumento com o texto
do “Parménides”.

Os passos (i) e (i) encontram correspondéncia nesta afirmagao:

oipai og €k ToD Tol0DdE v EkooTOV £100¢ ofecBou sivar: dtav TOAL’ ETTo peydia cot
86&n elvan, pio Tig iomg Sokel id8a 1| adT elvan &l TavTa i86vTL, 60V &v TO péya Nyf
glvat.

Creio que tu crés que cada forma é uma [€v] pelo seguinte: quando algumas coisas, mul-
tiplas, te parecem ser grandes, talvez te parega, a ti que as olhas todas, haver uma unica

[pia] e mesma ideia em todas; donde acreditas o grande ser um [€v]. (Prm. 132a).

Nela esta contida o dado de base, isto €, a existéncia de varias coisas sen-
siveis que sdo grandes, ou seja, uma multiplicidade empirica de individuos
dotados da propriedade F. Tal multiplicidade se explica por referéncia a “haver
uma Unica [pio] e mesma ideia em todas”, a Ideia de Grandeza ou, em geral,
F-dade: trata-se aqui do principio do “um de muitos”.

Quanto a autopredicagdo, cremos que ela opere no seguinte trecho:

349. Neste importante artigo, Vlastos defendeu a tese radical de que a objecao do Terceiro Homem redun-
daria numa contradicao stricto sensu entre duas das premissas do argumento, posicao que ele mais tarde
veio a retificar neste outro importante artigo sobre o tema: VLASTOS, G. “Plato’s ‘Third Man’ Argument
(Parm. 132A1-B2): Text and Logic”. The Philosophical Quarterly, v. 19, n. 77, 1969. pp. 289-301. Para uma
analise detalhada desses trabalhos de Vlastos, cf. CECILIO (2015).

7 Este principio é explorado por comentadores de lingua inglesa sob o nome ‘One over Many’, frequente-
mente abreviado ‘OM'. Cf. Strang (1963); Cohen (1971). O principio do “um de muitos” nada mais é do
que uma reformulacéo da premissa A1 do artigo de Vlastos (1954, pp. 320): “(A1) If a number of things, a,
b, ¢, are all F, there must be a single Form, F-ness, in virtue of which we apprehend a, b, ¢, as all F".

8 Assim o observa Franco Ferrari (2007, pp. 217, nota 50).
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18" oTd 1O péyo Kol TaAAG T& peydho, £V OoDTOS TH Wuxd £l mhvTa 1nc, oyl &v
TL O péYa QoveTTal, M ToDTO TOVTO LEYOLO aivesOort;

Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se olhares da mes-
ma maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecerd, de novo, um grande, um
[év], em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?
(Prm. 132a).

Parménides sugere que o “grande mesmo [awto 10 péya]”, isto ¢, a Ideia de
Grandeza e “as outras coisas grandes [t0AAa T& péyaka]”, ou seja, a multiplicida-
de sensivel de que se partiu, sejam consideradas “da mesma maneira”, expressao
que traduz o advérbio grego moadtmc: aqui parece residir um sinal da autopre-
dicagdo9. Segundo o que foi ha pouco admitido, as coisas sensiveis sdo grandes;
considerar “‘da mesma maneira [ocavtmg]” a Ideia de Grandeza s6 poderia signi-
ficar, entdo, predicar também dela o “grande”, ou seja, a autopredicacao.

A autopredicacdo ¢ ainda mais visivel na conclusdo do argumento:

8o 8po eldoc peyEBoug dvapavicetal, Tap  ovTod TE TO PEYEOC YEYOVOC Kai Td
petéyovro ontod- Kai &mi TovTolg av mhcy ETepov, @ TadTa TAVTo LeydAa ot Kol
0VKETL 01 &V EKAOTOV 601 TOV €10DV EoTat, AAAL dmelpa TO TAR00C.

Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao lado da grandeza
mesma e das coisas que desta participam. E, sobre todas essas, aparecera de
novo outra, de modo a, em virtude dela, todas essas serem grandes. E ndo
mais serd uma [€v] cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em quantidade.
(Prm. 132a-b).

Na frase “todas essas serem grandes [tovto mdvta peydho Eotan]”, a re-
feréncia de “todas” patentemente inclui a Ideia de Grandeza de que se partiu,
bem como outras Ideias de Grandeza derivadas do regressus, isto €, afirma-se
que as Ideias de Grandeza sdo grandes.

Ja o principio de ndo-identidade esta apenas implicito em todo o trecho,
mas nem por isso ele ¢ menos operante. Bem ao contrario, sobre ele esta fun-
dada toda a argumentag@o: a suposi¢do inicial de que existe uma Ideia para
dar conta de uma multiplicidade que possui a propriedade F estd baseada na
convicgdo de que a posse dessa propriedade se explica por referéncia a um
individuo, por assim dizer, externo ao grupo de individuos caracterizados por
F; e quando a propria Ideia passa a ser caracterizada por F (autopredicacdo), a
mesma convic¢ao impde a existéncia de uma nova Ideia.

Sendo assim, estamos em condigdes de concluir que o Argumento do Ter-
ceiro Homem, tal como ele esta redigido no “Parménides”, contém os princi-

9 Ativemo-nos a “primeira versdo” do Terceiro Homem presente no “Parménides”; julgamo-nos dispensados
de fazer a mesma andlise da “segunda versdo” — contida em Parménides 132c-133a - porque, tal como
Vlastos, acreditamos que ambas as “versdes” contém as mesmas etapas légicas.
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pios que acabamos de expor!®. Convém salientar que ao afirma-lo ndo estamos
nos comprometendo com a tese de que principios, exatamente como eles ope-
ram no “Parménides”, sejam também principios gerais da teoria das Ideias. De
fato, se assim o fosse, a doutrina das Ideias estaria inelutavelmente impugnada
pela dificuldade do regresso infinito. Bem ao contrario, acreditamos que o ar-
gumento nao constitui uma fatal objegdo a esta teoria.

Antes de avancarmos, convém prestarmos alguns esclarecimentos gerais
sobre o Terceiro Homem e dos principios que o constituem.

2.1 Observacdes terminoldogicas

O famoso principio da autopredicagdo € também chamado por alguns de prin-
cipio da autoexemplificagdo!!. Isso reflete a tentativa, em si mesma correta, de
evitar o sabor linguistico da expressao ‘autopredicagio’. De fato, predicacao ¢ algo
que, a principio, diz respeito somente a linguagem; mas as Ideias ndo sdo entes
linguisticos, ndo sdo predicados que se predicam de si mesmos'?. Ao contrario, o
termo ‘autoexemplificacdo’ indicaria que se trata de um ente que se autoexemplifi-
ca, isto €, manifesta a propriedade a si associada: a Beleza exemplifica o belo, etc.

Embora concordemos com tal observacao, a autopredicagdo ja é uma ex-
pressdo consolidada, de modo que preferimos manté-la, para ndo acrescentar
mais um elemento complicador a discussao.

4

Analogamente, alguns sugerem que a expressdo ‘ndo-identidade’ ¢ in-
feliz. O melhor nome para o principio seria ‘ndo-autoexplicacdo [non-self-
explanation]’'®, porque o principio reza que, se determinado ente x possui a
propriedade F, a posse de F nao pode ser explicada com apelo ao proprio
X, sendo preciso um outro ente, ou seja, y, em funcdo do qual x possui F; em
suma, a posse de uma propriedade ndo se explica por referéncia ao proprio
individuo que a possui.

10 Em inglés, self-exemplification. Cf. Moravcsik (1976).

11 O préprio Vlastos (1969, pp. 300, n. 36) reconhece a utilidade de semelhante distingao: “I so labelled
this assumption in 1954 under Taylor’s influence, who had identified it uncritically with the closely related
assumption, that a character can be predicated of itself, which generated the Russellian paradox. Since |
did not impute just this assumption to Plato - | was not maintaining that what was predicated of F-ness was
F-ness itself instead of F — | should have made it clear then [...] that ‘Self-Predication; if used at all, could
only be used with a certain licence. As Sellars had pointed out (1955, pp. 414), the assumption which is
being made here “would be formulated more correctly as ‘The adjective corresponding to the name of any
Form can correctly be predicated of that Form” Some such label as ‘Homocharacterization’ would have
been more exact, and | have tried at times to switch to this in lectures and seminars. But ‘Self-Predication’ is
now firmly entrenched in the literature, and | see no harm in its continuing use subject to the above proviso”.

12 Cf. Peterson (1973, pp. 453).

13 Tudo que se poderia fazer é questionar a extensdo deste principio, isto é, que tipo de multiplicidade é
capaz de gerar uma ldeia; de fato, a bem pensar, isso é exatamente o que se vé em Prm. 130b-e, quando
a personagem-titulo interroga se existem Ideias correspondentes a multiplicidades igndbeis (lama, cabelo,
poeira).
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Tal como no caso da autopredicagdo, mesmo concordando com as ressal-
vas, preferimos nos ater a terminologia consagrada: neste caso, o principio da
nao-identidade.

3 Proposta de soluciio para a aporia do Terceiro Homem

Como vimos, o argumento do Terceiro Homem redunda na temivel mul-
tiplicacdo das Ideias. Este argumento é composto por trés principios, “um de
muitos”, autopredicagdo e ndo-identidade, e ¢ do seu encadeamento que pro-
vém a série infinita. Sendo assim, quem pretenda afirmar que este argumento
nao constitui uma objecdo definitiva a teoria das Ideias ndo pode aceitar que
esses trés principios integrem a filosofia de Platdo; caso contrario, a propria
teoria das Ideias estaria sujeita a objecdo do Terceiro Homem, e seguir-se-iam
as consequéncias acima analisadas.

Por outro lado, negar ou modificar pelo menos um dos trés principios bas-
taria para impedir a multiplicacdo das Ideias. Mas por a questdo dessa forma
pode ser enganador. Nio se trata simplesmente de escolher qual das premissas
serd objeto de intervengdo, como se estas fossem pegas de um tabuleiro, que,
sendo movidas deste ou daquele modo, pudessem conduzir a vitoria. Trata-se,
pelo contrario, de avaliar se a filosofia de Platdo fornece elementos que permi-
tam evitar a objecao do Terceiro Homem; assim, o que esta em jogo nio sio
apenas as premissas de um argumento isolado, mas sim principios gerais da
teoria das Ideias.

Sendo assim, se, a primeira vista, o caminho para a solugdo da aporia do
Terceiro Homem parece simples, a tarefa revela-se, ao cabo, muito mais com-
plexa: ha de se considerar, a cada passo, as consequéncias que a intervencgao
num ou noutro principio podem acarretar para a filosofia de Platao, considera-
da no seu todo. Feitas essas consideragdes, iniciemos a analise das possibilida-
des disponiveis ao intérprete.

O principio do “um de muitos” reza que a cada multiplicidade de indivi-
duos que possui certa propriedade deve corresponder uma unidade responsével
(causalmente) por essa propriedade. Concretamente, se os individuos a, b e ¢
sdo grandes, deve haver também uma Ideia de Grandeza. A verdade é que este
principio estad no amago da hipdtese das Ideias e ndo pode ser questionado;
fazé-lo implicaria destruir a intui¢do mais fundamental do platonismo'*. Sen-
do assim, resta apreciar se a autopredicacdo e a nao-identidade sdo auténticos
principios da teoria das Ideias. Vejamos, em primeiro lugar, a autopredicacao.

14 As passagens mais frequentemente citadas pelos comentadores sao estas: Phd. 74a-c; Phd. 100c; Prm.
133d-134a; Smp 210e-211b; Ly. 217d; Hp. Ma. 292¢; Prt 330c-e.
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Toda a problematica da autopredicag@o pode ser reduzida a duas pergun-
tas: (o) a teoria das Ideias implica a autopredicagdo? () Se sim, em que me-
dida? A segunda questdo ¢ claramente dependente da primeira; voltemos, por-
tanto, nossa aten¢do para esta.

O modo mais intuitivo de investigar se a autopredicagdo integra, ou nao, a
teoria das Ideias seria examinar as passagens dos didlogos que contém, prima
facie, juizos autopredicativos'”. De fato, existem trabalhos exclusivamente de-
votados a determinar quais trechos do corpus platonicum podem ser contados
como testemunhos explicitos da autopredicagdo'®. Mas seria este o inico mé-
todo para se determinar se a autopredicagcdo ¢ um genuino principio da teoria
das Ideias? Parece-nos que ndo. Desde que o intérprete parta de uma Ideia bem
atestada pelos diadlogos, nada impede que ele investigue se esta Ideia ¢ ou ndo
sujeita a autopredicagdo, independentemente do testemunho dos didlogos. Por
exemplo, ndo se encontra na obra de Platdo a categorica afirmagdo “a Ideia de
Ser ¢”, ou “a Ideia de Repouso estd em repouso”, mas ¢ perfeitamente licito
questionar se tais autopredicacdes seriam validas. De acordo com este método,
julgamos ser possivel responder a primeira das questdes acima mencionada,
nomeadamente, (o) se a teoria das Ideias implica a autopredicagao.

Defendemos, pois, um ambito de Ideias a respeito das quais a autopredicagao
ndo somente ndo & problematica, mas é verdadeiramente obrigatoria. Assim, sdo
exemplos de auténticos juizos autopredicativos “a Ideia de Ser ¢”, “a Ideia de

LR N3

Outro ¢ outra (que as demais Ideias)”, “o0 Mesmo ¢ o mesmo (que si mesmo)”,
“o Repouso esta em repouso”, “a Unidade é uma”. Estes juizos dizem respeito a
propriedades sem as quais a propria concepgao das Ideias estaria ameacada; dito
de outro modo, se da Ideia de Ser ndo se puder dizer que ela é, se dela ndo se puder
“predicar” o “é”, a propria existéncia da Ideia estaria em xeque. Analogamente,
¢ impossivel ndo reconhecer a validade da autopredicagdo referente a Ideia de
Repouso: nega-lo implicaria que a Ideia de Repouso esteja sujeita a0 movimento.
E o0 mesmo tipo de argumentacdo pode ser desenvolvido também a proposito das
Ideias de Outro, de Mesmo e de Unidade'”.

Cremos, deste modo, poder afirmar que a autopredicagdo ¢ um genuino
principio da teoria das Ideias, em que pese o carater incontestavel de alguns
casos de autopredicagdo. Mas teria este principio validade irrestrita, isto &,

15 Cf. Malcolm (1991).

16 Note-se que foi com base nestes juizos autopredicativos que procuramos refutar posigoes extremadas
como as defendidas por Harold Cherniss (1957) e Reginald Allen (1960), os quais pretendem excluir tout
court a autopredicacdo da obra de Platao.

17 Este ndo é um exemplo qualquer. Como sabemos, na “primeira versdo” do chamado argumento do Ter-
ceiro Homem, a Ideia em questéo é justamente a Ideia de Grandeza. Vimos também que, para que o argu-
mento “funcione”, isto é, para que seja gerada a série infinita de Ideias, é indispensavel que a autopredi-
cacao valha para a Ideia de Grandeza, predicacao que é, porém, particularmente absurda. A personagem
de Sécrates no “Parménides”, contudo, nao foi capaz de detectar o problema em tela.
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toda e qualquer Ideia admitida por Platdo estaria sujeita a autopredicacdo? A
resposta so6 pode ser negativa.

Existem Ideias as quais certamente ndo convém a autopredicacdo, por
exemplo, as Ideias de Movimento, Justica, Piedade, Coragem, Grandeza, Pe-
quenez, etc. Afirmar que a Ideia de Movimento se move, isto ¢, que ela, de
algum modo, se altere, implica contrariar uma caracteristica fundamental das
Ideias, a sua inalterabilidade. E como poderia a Ideia de coragem ser corajosa?
Esta parece ser uma afirmagdo simplesmente vazia de significado, e a mesma
dificuldade semantica se repete com a autopredicagdo da Justica, Piedade, etc.
No caso da Grandeza, a autopredicagdo ¢ particularmente grosseira: a natureza
de toda e qualquer Ideia impede que dela se predique o “grande”, uma vez que
as Ideias sdo, por defini¢@o, incorpdreas ou imateriais, € o conceito de grande
contém, analiticamente, a no¢do de corporeidade ou materialidade!s.

Em suma, existe um grupo de Ideias que decididamente esta fora do dmbi-
to da autopredicacao. Alguns comentadores, porém, defendem que a autopre-
dicagdo ¢ um principio que se aplica a todas as Ideias. E indispensavel, neste
caso, fornecer alguma explicagdo suplementar para lidar com os referidos pa-
radoxos associados a esta posi¢do. As solugdes aqui variam muito, mas uma
delas ¢ recorrente ¢ merece ser lembrada. Ela consiste em pretender retirar,
de algum modo, a forca propriamente predicativa das autopredicagdes, isto &,
defender que a predicagdo envolvida numa autopredicagdo ndo seja uma pre-
dicacdo ordinaria'®. De nossa parte acreditamos ser muito mais econdmico e,
sobretudo, muito mais claro ndo aventar qualquer nova espécie de predicacao;
em vez de pretender remediar deste modo os casos problematicos de autopre-
dicacdo, preferimos simplesmente reduzir o seu ambito: a autopredicagdo vale
para determinadas Ideias, e ndo vale para outras. Assim, embora a autopredi-
cacdo ndo seja irrestrita, nos casos em que a admitimos, ndo precisamos langar
mao de qualquer subterfugio: o que se tem ¢ a predicagdo, no sentido mais
inteligivel e ordinario do termo.

Defendemos, portanto, que a autopredicagdo seja um principio da teoria
das Ideias, cuja amplitude, porém, € restrita. Podemos chama-lo, assim, de
principio da autopredicagdo fraco, uma vez que s6 se aplica a certas Ideias.

18 Constance Meinwald (1991), por exemplo, propde a predicacao pros heauto (em contraposi¢do a predi-
cacao pros ta alla); de modo semelhante, Francesco Fronterotta (2001) langa méao da obscura nogdo de
predicacéo formal (em oposicao a uma suposta predicagdo concreta). Para uma critica mais detalhada da
posicao desses autores, cf. CECILIO (2016).

19 Uma vez que nosso objetivo se limita a investigar se existem Ideias sujeitas a autopredicacao, e ndo quais
sejam exatamente estas |deias, acreditamo-nos dispensados da tarefa de avaliar os trechos do corpus que
poderiam fornecer um testemunho explicito da autopredicagdo. Mesmo que seja possivel, por principio,
determinar pelo menos algumas das referéncias textuais da autopredicagéo, fazé-lo in concreto arriscaria
lancar este trabalho num emaranhado de problemas, tais como o contexto especifico de cada passagem,
0 que poderia acabar por nos desviar de nossa meta geral.
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E preciso prestar ainda um tltimo esclarecimento. Alguém poderia exigir
de nds mais clareza quanto aos casos de autopredicagao que admitimos, ou
seja, uma resposta mais precisa a questdo (B) acima mencionada: afinal, quais
Ideias, exatamente, sdo sujeitas a autopredicagdo, e quais ndo o sdo?

A verdade ¢ que o nosso trabalho ndo visa a fornecer uma lista completa
das Ideias as quais a autopredicagdo se aplica, mas sim apresentar uma solu-
¢do para a aporia do Terceiro Homem. E para satisfazer semelhante objetivo,
importa saber se existem Ideias sujeitas a autopredicacdo, mas ¢ dispensavel
conhecer o elenco completo dessas Ideias. De fato, se a autopredicagdo esti-
vesse completamente excluida da filosofia de Platdo, cairia entdo por terra a
aporia do Terceiro Homem porque, como sabemos, a autopredicagdo € uma das
premissas essenciais para o funcionamento do argumento. Mas, admitindo-se
pelo menos um caso de autopredicacdo, a dificuldade do regressus persiste, ao
menos no que diz respeito a Ideia em questio.

Sendo assim, escusamo-nos da tarefa de determinar exaustivamente a que
Ideias a autopredicacao se aplica, ainda que se trate de Ideias muito bem docu-
mentadas, como ¢ o caso da Beleza ou do Bem. Os exemplos que aduzimos sdo
suficientemente seguros para afirmarmos que a autopredicacdo vale para certas
Ideias, mas ndo para outras, e isto € quanto basta para que possamos propor,
em geral, uma solugdo para o Terceiro Homem?.

Voltemos agora nossa atencdo ao principio de ndo-identidade. Sugerimos
acima a seguinte formulacdo: “Se x ¢ F, x ndo coincide com ®, a Forma em
virtude da qual x ¢ F”. Este principio funciona normalmente quando os subs-
titutos da variavel x sdo individuos sensiveis: se estas arvores sdo unas, elas
nao coincidem com a Unidade, a Ideia em virtude da qual elas sdo unas. Mas
sabemos que a propria Ideia de Unidade € una, o que implicaria a existéncia
duma nova Ideia de Unidade: “se a Unidade é una, a Unidade ndo coincide
com Unidade,, a Forma em virtude da qual a Unidade ¢ uma”.

Esta claro que o regresso infinito das Ideias ¢ fruto da conjungdo da auto-
predicacdo com o principio de ndo-identidade. O principio fraco da autopredi-
cacdo, que ha pouco propusemos, ndo ¢, portanto, suficiente para livrar a teoria
das Ideias desta dificuldade, porque, de acordo com ele, pelo menos algumas
Ideias estdo sujeitas a autopredicacdo, de modo que, a0 menos nestes casos,
recair-se-ia no regressus.

20 Fronterotta (2008, pp. 431, n. 231) comenta assim a passagem: “In effetti, & precisamente in virt de della
partecipazione al genere del diverso [..] che gli altri generi acquisiscono la propria rispettiva diversita, che
dunque non possiedono di per sé: la diversita & insomma un elemento o una proprieta che si aggiunge a
ogni genere e che non appartiene immediatamente alla natura propria di ciascuno di essi [..] in modo che,
secondo Platone, il genere ‘uomo’ e ‘albero; per esempio, risultano esclusivamente ‘uomo’ e ‘albero’ e, per
acquisire ogni altra proprieta, compresa l'identita con sé e la diversita dall'altro da sé, devono per necessita
stabilire dei rapporti di communicazione con il genero dell'identico e con il genere del diverso [...]".
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Para resolver definitivamente a aporia é preciso, portanto, impedir que o prin-
cipio da ndo-identidade valha também nos casos em que se admite a autopredi-
cagdo. Neste sentido, basta que se restrinja o escopo da variavel x: “Se x é F, x
ndo coincide com @, a Forma em virtude da qual x ¢ F, para todo x individuo
sensivel”. Deste modo, ficaria vedado a uma Ideia F-dade, ainda que ela satisfaga
a condicdo de ser caracterizada por F (antecedente do condicional), constar como
o substituto da variavel x. Poderiamos chamar o principio assim modificado de
principio fraco de ndo-identidade, uma vez que sua validade ¢é restrita.

Mas a questdo ainda ndo esta plenamente resolvida. O principio fraco de ndo-
identidade simplesmente afasta de seu horizonte, por meio de uma clausula espe-
cial, a autopredicagao das Ideias; mas o fato de F-dade possuir F € algo que requer
uma explicagdo positiva.

Importa assegurar que a autopredicagdo de uma Ideia ndo se explique com
recurso a uma nova Ideia, a qual, sendo também ela sujeita a autopredicagao, re-
quisitaria outra Ideia, e assim ad infinitum. A solugdo que nos parece mais plausivel
seria supor que F-dade possui a propriedade F por causa de si mesma; destarte,
existe, sim, uma Ideia em virtude da qual F-dade ¢ F, mas essa Ideia é a propria
F-dade.

De acordo com esta tese, se varias coisas sdo unas, tais como Socrates e esta
arvore, elas o sdo em virtude da Ideia de Unidade, ao passo que a Ideia de Unidade
¢ una por causa de si mesma. Em resumo, (quando ha) autopredicacdo de uma
Ideia platdnica, ela ndo se explica com recurso a uma nova Ideia, o que engendraria
uma série infinita de Ideias, mas sim pela propria Ideia: F-dade possui a proprieda-
de F em virtude de si mesma.

O principio fraco de ndo-identidade €, portanto, apenas parte da solugdo; ¢
preciso langar mao também de um novo mecanismo para resolver definitivamente
a aporia, o qual poderiamos alcunhar, por falta de melhor termo, de principio de
autodeterminagdo: “Se F-dade ¢ F, a Forma em virtude da qual F-dade é F ¢ a pro-
pria F-dade”. E evidente que tal principio coaduna-se perfeitamente com o restante
de nossa interpretagao: uma vez que admitimos alguns casos de autopredicagao, o
principio que acabamos de propor afasta a objecao do Terceiro Homem que seria
possivel levantar contra estas Ideias.

Defendemos acima que a teoria das Ideias esteja comprometida com o prin-
cipio fraco de autopredicacdo, e o fizemos com base na for¢ca dos exemplos que
aduzimos, tanto nos casos em que a autopredicagdo € obrigatoria quanto naqueles
em que ela é impossivel. Mas ndo podemos fazer o mesmo no que diz respeito ao
principio de autodeterminagdo. Nao é nada 6bvio que Platdo tivesse de aceitar que
a posse de F por parte de F-dade se explique por autorreferéncia; afinal de contas,
a posse de F por parte das coisas sensiveis se explica sempre por referéncia a um
individuo, F-dade, que ¢ nitidamente distinto das coisas sensiveis de que se partiu.
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Neste caso, se ndo conseguirmos apresentar alguma passagem dos dialo-
gos em apoio a nossa tese, ndo nos sera licito supor que o principio de autode-
terminacdo integre a filosofia de Platdo, a despeito de ser esta, em nosso pare-
cer, a solucdo mais promissora para a aporia do Terceiro Homem. Julgamos,
todavia, ser possivel encontrar o desejado apoio numa célebre passagem do
“Sofista”. Antes de analisa-la, cabe uma observacao.

Estamos a procura dum trecho que ateste que a posse de F por parte de F-
dade — a autopredicagdo das Ideias — seja explicada por autorreferéncia, e ndao
por recurso a outra Ideia. Seria ingenuidade pretender aduzir um trecho dos
dialogos em que Platdo o asseverasse de modo claro, explicito e incontestavel:
se esta referéncia existisse, ela certamente ja teria sido encontrada por algum
dos inimeros e competentes estudiosos que se dedicaram a questdo. O texto
que analisaremos serve, contudo, como um forte indicio de que a teoria das
Ideias seja compativel com o principio de identidade, e talvez ndo se possa
exigir nada além disso.

Trata-se duma se¢do do “Sofista” que constitui, sem duvida, um dos tre-
chos mais significativos da chamada doutrina das Ideias:

péytoTa, Py T®V yev@V & vovor dtfjpev 6 t€ Ov adTo Kol 6TAo1S Kol Kiviolc.

oAV Y. [...]

TETOPTOV O1] TPOG TOIG TPIGLY EI0EGY TO TAVTOV TIOMDLEV;

TEVY &V ovV.

[...] VDV 88 dreyvidg fpiv dtutep v Etepov 1), GOUPEPNKEV €€ aviykmg £Tépov ToDTO
dmep &oTiv sival.

Aéyeic kobdmep Eyet.

méumtov 81 v Batépov PuGIY AekTéov £V Toig £idesty 0DGaY, &V 0l TPOoapoDLED.
vad.

Kol 318 TAVTOV Y& DTV adTOY PicopEey ival SteAnAvBuioy: &v EkacTov yip ETepov
£lvo TdV ALV 0D S10L THY adTod eOoLY, BAAE S18 TO peTéxety THG id€ag Tiic Oatépov.
- Ora, os mais importantes desses géneros sdo precisamente aqueles que acabamos de
examinar, o proprio ser, 0 repouso € 0 movimento.

- De longe, os maiores. [...]

- Deveremos, pois, as trés formas precedentes, adicionar “o mesmo” como quarta
forma?

- Perfeitamente.

- [...] Ora, ja vimos perfeitamente que tudo que ¢ outro s6 o ¢ por causa de sua relagdo
necessaria a outra coisa.

- Certamente.

- E necessario, pois, considerar a natureza do “outro” como uma quinta forma, entre
as que ja estabelecemos.

- Sim.

- Diremos, também, que ela se estende através de todas as demais. Cada uma delas,
com efeito, ¢ outra além do resto, ndo em virtude de sua propria natureza, mas pelo
fato de que ela participa da forma do “outro”. (Sph. 254d-255¢).

A passagem informa inequivocamente que cada Ideia ¢ diferente das de-
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mais Ideias “ndo em virtude de sua propria natureza, mas pelo fato de que
ela participa da forma de “outro™”; isto €, o fato inegéavel de que cada Ideia
¢ diferente de todas as outras Ideias explica-se pela relacdo com uma Ideia,

nomeadamente, a Ideia de Outro21.

Semelhante tese ndo nos deve surpreender: de acordo com a filosofia de
Platdo, ¢ perfeitamente trivial explicar o fato de certo individuo possuir uma
propriedade por referéncia a uma Ideia; o que ha aqui de excepcional € apenas
o fato de que os sujeitos a que convém certa propriedade sdo as proprias Ideias
e ndo, como sobi ocorrer, meros individuos sensiveis. De todo modo, ¢ perfei-
tamente claro que Platdo pretende fornecer uma justificativa para a disting@o
reciproca de todas as Ideias: cada Ideia se distingue das demais em virtude de
sua relacdo com a Ideia de Outro.

O mesmo tipo de procedimento estd presente em toda a passagem da
Kowovia t@®v yevdv: cada Ideia é a mesma (que si mesma) porque mantém
certo tipo de relagdo com a Ideia de Mesmo; assim também para as Ideias de
Repouso e de Ser22. Mas voltemos nossa atenc¢do ao caso da Ideia de Outro.

Embora a passagem nao o afirme explicitamente, ¢ inegavel que a Ideia
de Outro difere das demais Ideias; a alteridade € necessariamente uma relagao
reciproca: se uma Ideia qualquer se distingue da Ideia de Outro € porque a
Ideia de Outro também dela se distingue. Isso quer dizer que “a Ideia de Outro

21 “ (de M Méyopev £ml TdV méve Kab' B avorauBavovie. - THC; - TPOTOV PEV Kiviowy, Mg EOTL TAVTATAGLY ETEPOV
o1GoEme. fij TG Aéyopev; - ohTwG. - 0V oTdolg dp° EoTiv. - 0VdaUDC. - EoTt 8¢ ye S TO petéyey Tod Gvtog. - EoTv. -
adOig &1 méAv 1) kivioig ETepov TADTOD E0TIV. - GXESOV. - OV TAVTOV Epa EGTIV. - 0V Yap oDV, - ALY uy obt ¥ AV
TOOTOV 816 TO PETEYELY O TAVT adTOD. - Kad PéAoL. - THY Kivioty 81 Tadtov T lvar Ko pfj TomTov OLOAOYNTEOY Kod 00
Sdvoyepavtéov. ob yap dtav eimopey oty TodTOV Koi pn) TadTov, Opoing eipikapey, AL’ OmdTay pev TaTov, did Thv
LéBEEY TaToD TPOC EonTRY 0DTO Aéyopey, Stav & ui TadTdv, Sii TV Kowmviav ad Batépov, St fiv dmoyopilopévn
T000T0D YYovey 0K EKEIVO GAL’ ETepOV, BoTE OPADS ad AEYETAL TAALY OV TADTOV. - TEVY HEV ODV. - OVKODV KV &l T
HeTEAGUPAVEY aTH KiVNGIG GTAGEMS, 0VSEV GV ETOTOV TV GTAGIOV ADTHY TPOGUYOPEVELY; - OpOdTATA Y, Einep TV
Yev@V cuyywpnooueda T pev aAMrowg §0éhev pnetyvoobar, T 8¢ pn. - kol unv Exi ye v To0ToL TPATEPOV ATOIEEY
| TOV VOV doucopedo, ELéyyovies GG Eott Kath evotv tavty. - Eis, pois, 0 que nos é absolutamente necessario
dizer a respeito dessas cinco formas tomadas uma a uma. - O qué? - Em primeiro lugar, o movimento: ele é
absolutamente outro que nédo o repouso. Nao é o que dizemos? - E.- Logo, ele ndo é repouso. - De manei-
ra alguma. - Entretanto, ele “é¢” pelo fato de participar do ser. - E. - E mais: 0 movimento é outro que nao o
“mesmo”. - Certamente n&o. - Entretanto, vimos que ele é o mesmo, pois como conviemos tudo participa-
va do mesmo. - Certamente. - Entdo o movimento é o mesmo, e ndo 0 mesmo: é necessario convir nesse
ponto sem nos afligirmos, pois, quando dizemos 0 mesmo e ndo o mesmo, ndo nos referimos as mesmas
relagdes. Quando afirmamos que ele é o mesmo é porque, em si mesmo, ele participa do mesmo, e quan-
do dizemos que ele ndo é o mesmo, é em consequéncia de sua comunidade com o “outro”, comunidade
esta que o separa do “mesmo” e o torna ndo-mesmo, e sim outro; de sorte, neste caso, temos o direito de
chamé-lo “ndo o mesmo”. - Perfeitamente. - Se, pois, de alguma maneira, o préprio movimento participa
do repouso, haveria algo de estranho em chama-lo de estacionario? - Seria, ao contrario, perfeitamente
correto, se devemos convir que, entre os géneros, uns se prestam, a associagdo mutua, outros no. - Ora,
essa é justamente a demonstracao a qual haviamos chegado antes de atingirmos esta, e haviamos prova-
do que é precisamente essa a sua natureza.” Sph. 255e-256c¢.

22 O mesmo tipo de argumentacédo pode ser desenvolvido com relagdo também ao género do Ser, do Re-
pouso e do Mesmo. Certamente “o Ser é”, “0 Repouso esta em repouso” e “0 Mesmo é o mesmo (que si
mesmo)”; todas estas autopredicagdes devem ser explicadas do mesmo modo como se explica a posse
destes predicados por parte de qualquer outra Ideia, isto é, por referéncia as Ideias de Ser, Repouso e

Mesmo.
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¢ outra (que as demais Ideias)”, ou seja, a Ideia de Outro é autopredicativa.

Ora, se cada Ideia se distingue das demais em virtude de sua relagdo com a
Ideia de Outro, por coeréncia tal explicacdo deveria valer também para a Ideia
de Outro: a Ideia de Outro difere de qualquer (outra) Ideia por sua relagdo com
a Ideia de Outro, isto €, por uma rela¢do que a Ideia de Outro mantém consigo
mesma23. Em termos gerais, isso significa que a Forma em virtude da qual
F-dade ¢ F ¢é a propria F-dade, ratificando assim aquilo que chamamos de prin-
cipio de autodeterminagdo. Atingiriamos, assim, a nossa meta: a Kowovio Tdv
vev@®dv forneceria o desejado fundamento textual a partir do qual poderiamos
afirmar que a autopredicagdo seria explicada por autorreferéncia, o que, como
vimos, constitui a escapatoria definitiva para a aporia do regresso infinito. E
preciso, porém, nos determos por um momento.

Se levarmos as ultimas consequéncias a doutrina presente no trecho cita-
do, isso nos comprometeria com a duvidosa, para dizer o0 minimo, doutrina da
autoparticipagdo das Ideias.

nEuITOV 81 THY BaTEPOL PGV AEKTEOV &V TOTC EIECTV 0vGaY, £V 01C TPoUpovpEDa.
vad.

Kol 818 VTV Ve oD TV aDT@Y PYIGOLEV eivan SteAnlvbuiay: &v ékactov Yap ETepov
£ivo TV ALV 0D S10L THY adTol PUGLY, BAAS S18 TO peTéxsty THG id€ag Tiic Oatépov.
- E necessdrio, pois, considerar a natureza do “outro” como uma quinta forma, entre
as que ja estabelecemos.

- Sim.

- Diremos, também, que ela se estende através de todas as demais. Cada uma delas,
com efeito, ¢ outra além do resto, ndo em virtude de sua propria natureza, mas pelo
fato de que ela participa da forma do “outro”. (Sph. 255d-e).

Afirma-se claramente que ¢ pelo participar — petéyewv — na Ideia de Outro
que uma Ideia ¢ outra — &tepov givar. Ora, se aplicarmos este esquema também
a Ideia de Outro, segue-se que a Ideia de Outro ¢é outra porque participa de si
mesma. Mas ndo se deve for¢car demasiadamente o texto.

Bem ao contrario, devemos reconhecer que a passagem verossimilmente
ndo tem em vista a Ideia de Outro, mas sim as demais Ideias, a respeito das
quais se afirma que elas sdo outras ndo por suas proprias naturezas, mas pela
participagdo na Ideia de Outro; a Ideia de Outro, inversamente, teria de ser
outra em razao de sua propria natureza — didt TV a0TOD POOLV.

Em suma, ndo pretendemos que esta se¢do do “Sofista” contenha explici-
tamente o que chamamos de principio da autodeterminagdo, a doutrina segun-

23 Qual seja exatamente esta relagao, se autoparticipagao ou automanifestagao ou qualquer outro mecanis-
mo, é algo que, em nosso parecer, nao se pode determinar com base nos parcos dados a nossa disposi-
céo.
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do a qual F-dade possui F em virtude de si mesma, € ndo virtude de uma outra
qualquer Ideia. Sustentamos apenas que tal doutrina ndo ¢ incompativel com
esta passagem, ou melhor, que dela se segue por coeréncia: se a posse de uma
propriedade F por parte de um sujeito € ordinariamente justificada com base
numa relacdo do sujeito com F-dade, entdo quando o sujeito em questdo € a
propria Ideia F-dade, a explica¢dao deve ser idéntica, a saber, F-dade possui F
em razao de algum tipo de relacdo com F-dade, isto €, consigo mesma24.

O resultado com que nos defrontamos ¢é este. A solugdo adequada para a
aporia do Terceiro Homem envolve o principio de autodeterminagdo, segundo
o qual certas Ideias possuem as propriedades a elas associadas (autopredica-
¢do) em virtude de si mesmas. Hesitamos em afirmar categoricamente que o
“Sofista” contenha, ao menos de modo totalmente explicito, este principio;
contudo, parece-nos ser possivel inferir o referido principio do “Sofista” de
modo razoavelmente simples. Por um lado, a xowovia tév yevdv implica que a
posse de uma propriedade F se explica por referéncia a F-dade; por outro lado,
¢ inegavel que pelo menos alguns dos péyiota yévn sdo sujeitos a autopredi-
cagdo: como duvidar de que “o Ser €”? A conjuncdo dessas duas teses permite
concluir que a autopredicacao das Ideias se explica por autorreferéncia, afas-
tando-se, assim, definitivamente a ameacga do regressus infinitum das Ideias.

4 Conclusao

No inicio deste trabalho, manifestamos nossa opinido de que, a despeito
das autocriticas do “Parménides”, Platdo jamais chegou a abandonar a teoria
das Ideias; ha, de fato, fortes motivos para cré-lo, dentre os quais a provavel
posterioridade do “Sofista” e, sobretudo, do “Timeu” com relagdo ao “Parmé-
nides” (sendo estes dois didlogos que inequivocamente sustentam a existéncia
das Ideias), bem como a completa auséncia de qualquer testemunho antigo que
sequer sugira semelhante recuo por parte de Platdo.

Platdo se mostra perfeitamente conscio da indispensabilidade das Ideias, a
ponto de pdr na boca de Parménides, ao final da série de objecdes que a perso-
nagem opusera ao jovem Socrates, o seguinte juizo:

6ALG pévtol, glmev 6 Toppevidng, & vé Tic 81, ® Zdkpateg, av ur £4oet £idn v
Svtov etvat, i Tévta T vovan kol dAla ToladTo dmoPréyoag, mdE Tt dpieitol gldog
€VOG £KAOTOV, 0VOE Omot Tpéyet TV dtdvolav EEet, pun €@V 1d€av TV GvIOV EKAGTOVL
THY adTHVY del sivat, Kol obTeg THY 10U Stodéyeshat Suvapy mavtdmact Siapdepsi. Tod
T0100TOV P&V 0LV pot Sokelg kol pdAlov o070

aAn0f Aéyeic, pava.

1 00V oM GELS PIAOGOPIag TEPL; TR TPEYT] GYVOOULEVOV TOVTOV;

24 Tradugéo ligeiramente modificada.
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0V AL pot oK@ kabopdv Ev ye 1@ mapovTL.

Entretanto, Socrates, disse Parménides, se alguém, por outro lado, ao atentar
para todas as coisas mencionadas héd pouco e para outras desse tipo, ndo ad-
mitir que haja formas dos seres e ndo definir uma forma de cada coisa uma,
nem sequer tera para onde voltar o pensamento, uma vez que nao admitira
haver uma ideia sempre a mesma de cada um dos seres, e assim arruinard
absolutamente o poder do dialogar. Pareces-me, seguramente, estar ciente, e
muito, de tal coisa.

Dizes a verdade, disse ele.

Que faras entdo da filosofia? Para onde te voltaras, sendo estas coisas desco-
nhecidas?

Acho que ndo vejo bem, pelo menos no presente. (Prm. 135b-c).

Mas o dialogo ndo termina com esta nota melancolica; bem ao contrario,
Parménides indica ser a inexperiéncia de Socrates a causa do embarago em que
ele se encontra, e recomenda-lhe que se exercite mais:

npd) ydp, einely, npiv yupvaceﬁvou 1) Ed)Kpocrsg, épiCscs(ﬂou émxs:lpsig KOAOV
¢ T Kod Sikotov ko ayaBov kol &v €kactov TAV €iddV. Evevonoa Yop Kou
npconv ooV aKovmV Slaksyousvov £€v0ade AploToTtérel TAOE. KOAT pav oV
xai Ogia, €0 1601, 1) opun fiv opudg mi ‘roug koxovg Ehuoov 8¢ GauTOV Kai
yopvaocot u(xkkov S Tng 601(01)(5115 axpnctou glvat Kol Kakovuavng VIO TOV
TOMGV adorecyiog, Emg Tt véog &l €l 0¢ un, o& drapedEetar 1) aAndeta.

E que, Socrates, disse ele, tentas cedo demais antes de te exercitares
[youvacOijvat], separar um belo e um justo e um bem e cada coisa uma den-
tre as formas. Pois dei-me conta disso bem recentemente, ouvindo-te aqui
dialogar com Aristoteles aqui presente. Pois fica sabendo que, realmente, ¢
belo e divino esse ardor que langas sobre os argumentos. Mas esforga-te e
exercita-te mais, enquanto ainda €s jovem, por meio disso que, pela maioria,
¢ tido como inutil e chamado de tagarelice. Se ndo, a verdade te escapara.
(Prm. 135¢-d) .

O que segue ¢ a famosa yvpvooia, conduzida por Parménides e levada a
cabo em companhia dum jovem Aristoteles, yopvacio que deveria servir como
exemplo do tipo de exercicio que o Eleata ha pouco sugerira a Socrates. Foge
completamente ao escopo deste trabalho determinar o seu exato significado,
mas ¢ certo que ele deveria servir, no minimo, para robustecer a capacidade
dialogica de Socrates, habilitando-o a melhor defender a doutrina das Ideias
das diversas objecdes que se lhe podem opor.

Note-se que a youvaoio constitui a maior série continua de argumentos de
todo o corpus platonicum. O fato de Parménides aconselhar Socrates a prati-
car semelhante exercicio faria pouco sentido, se as objecdes que ele ha pouco
levantara contra a hipotese das Ideias devessem contar como entraves intrans-

25 Cf. Meinwald (1993, pp. 367).
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poniveis; fossem as aporias insoliveis, o longo, ¢ por que ndo dizé-lo, fatigan-
te exercicio converter-se-ia num jogo conceitual vazio ou mesmo numa acre
ironia do autor do dialogo.

Por outro lado, sabemos que as obje¢des levantadas a teoria das Ideias nao
encontram nenhuma resposta explicita nem no ‘“Parménides”, nem em qual-
quer outro didlogo; e o mesmo vale, naturalmente, para o nosso objeto de estu-
do, a objecdo do Terceiro Homem. Mas significaria isto, necessariamente, que
a teoria das Ideias seja incapaz de fornecer-lhe qualquer resposta, devendo, por
conseguinte, capitular? Parece-nos que ndo. E verdade que Platdo ndo redigiu a
refutacdo para o Terceiro Homem, mas cremos que esta pode ser individuada a
partir de elementos de sua filosofia. Para mostra-lo, fez-se necessario o exame
detido deste argumento e de sua estrutura ldgica.

Procuramos esclarecer, em primeiro lugar, que o Terceiro Homem nao en-
cerra, como pretendeu Vlastos, nenhum tipo de contradi¢do stricto sensu, mas
sim uma imponente dificuldade, a série infinita das Ideias, que se mostra ainda
mais temivel quando considerada sob o prisma da fun¢do causal da hipdtese
das Ideias. Mas esta sO constitui uma ameaca efetiva a teoria das Ideias se se
admitir que os principios incluidos neste argumento em particular possuam
validade universal na filosofia de Platdo, o que ndo nos parece ser o caso.

Destarte, defendemos que a solug@o definitiva para o problema envolve a
flexibilizagdo de dois dos principios implicitos no argumento, a ndo-identidade
e a autopredicacao.

Se, por um lado, ¢ perfeitamente razoavel supor que pelo menos algumas
Ideias tenham de estar sujeitas a autopredicacdo, seria impensavel pretender
que o mesmo valha para todas elas. Mas, nos casos em que admitimos a au-
topredicacgdo, a obje¢do do Terceiro Homem continuaria operante: a posse da
propriedade F por parte de F-dade exigiria uma nova Ideia, F-dadel, a qual,
por estar, também ela, sujeita a autopredicagdo, requereria outra Ideia, e assim
sucessivamente. Mas tal conclusdo nao se impde forcosamente.

Argumentamos que uma importante passagem do “Sofista” contém a tese
de que a posse da propriedade F por parte de um sujeito qualquer se explica por
referéncia a Ideia F-dade; por que semelhante explicagdo ndo deveria valer tam-
bém para os casos em que a propriedade F ¢ atribuida a propria F-dade? Dessa
passagem extrai-se, pois, por coeréncia, aquilo que chamamos de principio de
autodeterminacdo: se F-dade possui F, F-dade o possui em virtude de si mesma.

Assim sendo, mesmo nos casos em que se tem a autopredicagao, o fato de
tais Ideias possuirem as propriedades a elas associadas se explica por autor-
referéncia, estando assim a ontologia de Platdo imune a obje¢do do regressus.

A solugao por nds delineada ¢ dotada de duas qualidades; por um lado,
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ela se harmoniza muito bem com a doutrina das Ideias, e, por outro lado, ela é
razoavelmente simples, o que faz com que seja muito verossimil que ela esti-
vesse a disposi¢do do fildsofo.

De fato, ¢ evidente que as Ideias de Ser e de Unidade, por exemplo, estdo
sujeitas a autopredicagdo, como também ¢ forcoso reconhecer que a Grandeza
ndo pode ser grande, a Pequenez pequena, etc.; e, se isso € dbvio para nds, nao
temos qualquer motivo para crer que nao o fosse também para Platao.

O principio da autodeterminacao, essencial como ele € para a resolucdo do
problema, deduz-se com relativa facilidade da xowwvia T®v yev@v; se hesita-
mos em afirmar categoricamente que Platdo tenha sustentado este principio, é
pelo menos muito plausivel que ele o tenha feito.

Em suma, se ¢ inegavel que Platdo ndo nos legou uma resposta explicita
para o Terceiro Homem, ¢ provavel que esta lhe estivesse a mao. Assim, ao
menos no que concerne as dificuldades que esta aporia lhe opde, compreende-
se que Platdo ndo tenha sido forgado a abdicar do cerne de sua filosofia, a
doutrina das Ideias.
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