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RESUMO O artigo examina se ha alguma incompatibilidade entre
praticas de discriminagdo privada (por exemplo, a discriminagcdo no emprego
e em associagoes, como clubes) e as duas partes do segundo principio da
Jjustica de Rawls, o principio da equitativa igualdade de oportunidades
(PEIO) e o principio da diferengca (PD). Argumento que a discrimina¢do no
trabalho e em outras dareas importantes para o desenvolvimento das aptidoes
inatas (como a educagdo e a saude) somente atenta contra o PEIO quando
tem como efeito geral o de tornar substancialmente desiguais as chances de
cidaddos com similares aptidoes inatas e motivagdo exercerem determinadas
ocupagoes. Comento também algumas dificuldades para considerar vedados
pelo PEIO dois casos comuns de discriminagdo, a discrimina¢do baseada
em qualidade de reacdo e a discriminagdo por indicadores. Em relagdo ao
PD, defendo que a proibi¢do a discriminagdo privada se relaciona ao bem
primario das bases sociais do autorrespeito e estd circunscrita aos casos
de discrimina¢do degradante, como tal entendida, de acordo com Hellman
(2008), aquela cujo sentido expressivo é o de negar o igual status moral das
pessoas pertencentes a um certo grupo.
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ABSTRACT This paper investigates the incompatibility between
practices of private discrimination (for example, discrimination at work and
in private associations) and the two parts of Rawls’second principle of justice,
the fair equality of opportunity (FEO) and the difference principle (DP). |
submit that discrimination at workplace and other sectors that are crucial for
the development of natural talents (such as education and health care) only
violates FEO when possessing the general effect of rendering substantially
unequal the occupational chances of citizens with similar innate talents and
motivation. I also point to some difficulties in proscribing, according to FEO,
two common instances of discrimination, reaction qualification and proxy
discrimination. Regarding the DP, my main statement is that a ban on private
discrimination is related to the primary good of the social bases of self-respect
and is circumscribed to instances of demeaning discrimination, defined,
according to Hellman (2008), as discrimination whose expressive meaning is
denying people belonging to a given group their equal moral status.

Keywords Private Discrimination, Rawls, Fair Equality of Opportunity,
Difference Principle.

Introducao

Enfrento neste trabalho a questdo de saber se, e em que medida, o
segundo principio da justica de Rawls (a “justica como equidade”) ¢
incompativel com a discriminagdo privada. Defino como discriminacao
privada o ato de discriminag¢do praticado por um agente nao estatal (por
exemplo, um empresario, uma associa¢ao recreativa ou o proprietario de um
imdvel disponivel para locacdo). Ato de discriminag@o, por sua vez, €: a) o
ato pelo qual se dispensa a uma pessoa X um tratamento diverso do que lhe
seria dado caso ela ndo possuisse uma (ou duas, ou mais) certa caracteristica;
ou b) os atos pelos quais se dispensa diferente tratamento a duas pessoas X
e Y devido a uma (ou duas, ou mais) caracteristica que uma delas possui e
a outra ndo. A caracteristica em questdo pode ou ndo ser inata, involuntaria
e imodificavel. Para os fins do trabalho, constitui discriminagdo, portanto, o
tratamento dispensado a alguém devido tanto a cor da pele (uma caracteristica
inata, involuntaria e imodificavel) como ao uso de boné (uma caracteristica
ndo inata, voluntaria e modificavel).

Muito embora a defini¢do do pardgrafo anterior possivelmente deixe
de fora alguns atos que constituem injusta discriminacdo, ela ¢ abrangente
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o suficiente para abarcar ao menos a maioria das praticas que em geral sdo
tidas como injustamente discriminatorias. Em contrapartida, essa abrangéncia
também faz com que se designem a seguir como de discriminagdo atos cuja
reprovabilidade do ponto de vista moral ¢ altamente implausivel. E pouco
provavel que haja algo errado, por exemplo, com os atos de recusar a uma
pessoa obesa um lugar como atacante em uma equipe de futebol profissional
ou a alguém com pouca sensibilidade musical o posto de regente de uma
orquestra, embora ambos se classifiquem como tratamento discriminatorio no
sentido indicado acima. A ideia do trabalho, portanto, ¢ tomar como ponto
de partida um conceito “neutro” de discriminagao (isto ¢, que nao pressupde
a imoralidade do ato discriminatorio) a fim de verificar quais das praticas
discriminatdrias assim definidas se mostram contrarias ao segundo principio
da justica de Rawls.

Esse principio possui duas partes, também costumeiramente referidas
como principios. A primeira delas corresponde ao que Rawls (1999) designa
como “equitativa igualdade de oportunidades” (fair equality of opportunity),
e a segunda ao principio da diferenca (difference principle). Depois de uma
secdo contendo esclarecimentos preliminares, o trabalho segue dividido de
acordo com as duas partes desse principio. A segunda se¢ao discorre, assim,
sobre o principio da equitativa igualdade de oportunidades, procurando
averiguar se, e sob que condicdes, a discriminacdo privada atenta contra esse
principio. Similar questdo € enfrentada na terceira e ultima se¢do tendo em
vista o principio da diferenga.

1 Esclarecimentos preliminares

Vale observar, em primeiro lugar, que a teoria de Rawls ¢ entendida
aqui exclusivamente como uma teoria institucional da justiga. Isso significa
que, em vez de governar a acgdo individual, os principios da justiga de Rawls
aplicam-se as institui¢des (ou, como ele diz, a “estrutura basica”) da sociedade
(Rawls, 1999, p. 6). Em “Uma Teoria da Justica”, Rawls também faz menc¢ao
a principios de justi¢a aplicaveis diretamente aos cidadaos (1999, §§18 e
19). Esse ponto da teoria, pouco referido em obras posteriores, ¢ deixado de
lado na presente analise. Embora ndo a impega, essa atencdo exclusiva as
institui¢des impde limites a analise da discriminagdo privada. Ao invés de
indagar acerca do status moral dos atos discriminatorios, a questio relevante
para os meus propoésitos ¢ saber qual tratamento deve ser dispensado a esses
atos pela estrutura basica (em particular, pela Constituicao e leis) de uma
sociedade que atenda ao segundo principio da justica de Rawls.
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Outro ponto a ter em vista € o da idealidade da teoria de Rawls. A afirmagédo
de que a teoria da justica de Rawls ¢ uma teoria ideal sobre a justi¢a pode ser
entendida em pelo menos dois sentidos. Primeiro, trata-se de uma teoria ideal
no sentido de uma teoria de “estado final”, isto €, de uma teoria que descreve
um estado de coisas perfeitamente justo e que, como tal, ndo se ocupa de
sociedades imperfeitas (no caso de Rawls, sociedades cujas instituigdes nao
satisfagam aos principios da justica). Em um segundo sentido, a teoria de
Rawls seria classificada como ideal devido ao comportamento que atribui aos
cidaddos de uma sociedade perfeitamente justa. Uma teoria da justica ¢ tao
mais ideal, nesse sentido, quanto mais otimistas forem as suas pressuposi¢oes
quanto ao referido comportamento.

No segundo dos dois sentidos acima referidos, ndo ¢ claro o quanto a
teoria da justica de Rawls ¢, de fato, ideal. Essa questao ¢ crucial para o tema
da discriminagdo privada, de modo que convém determo-nos nela. Uma das
explicagdes aventadas para que problemas como os da discriminagao racial e
de género recebam pouca atengdo de Rawls € que esses problemas, tao sérios
em sociedades atuais, seriam insignificantes para a sociedade ideal que ele
tem em vista, cujos cidaddos pautariam sua conduta cotidiana por um ethos
avesso a estratificagdo social (Shiffrin, 2004, pp. 1.654-1.656). Embora nao
entre em detalhes a respeito, Rawls enseja uma interpretagdo como essa em
“Uma Teoria da Justi¢a” ao incluir entre os deveres dos cidaddaos o de mutuo
respeito (1999, p. 297).! Uma vez que se defina como justa uma sociedade na
qual ndo apenas as instituicdes se conformam aos principios da justi¢a, mas
também os cidaddos cumprem rotineiramente os seus deveres, entre eles o
de mutuo respeito, pode-se mesmo concluir (com ajuda de uma interpretacao
generosa do que “mutuo respeito” implica) que os problemas de discriminagao
das sociedades em que vivemos ndo afligiriam a sociedade ideal de Rawls.

O problema desse argumento, como observa Shiffrin (2004, pp. 1.657-
1.658), é que ele ndo se limita ao caso da discriminagdo, deixando sem
explicacdo muitas das preocupagdes institucionais de Rawls. Se os cidaddos da
sociedade ideal rawlsiana exibem um ethos consentaneo com os principios da
justica, entdo ndo sdo apenas as medidas institucionais contra a discriminagao
racial e de género que se tornam dispensaveis. O mesmo vale, por exemplo,
para as liberdades basicas: se presumirmos que os cidadaos aceitam e atuam

1 Rawls (1999, p. 297) define o dever de mutuo respeito como o de “demonstrar a uma pessoa o respeito
que lhe é devido como ser moral, isto é, como um ser com um senso de justica e uma concepgao do
bem” (“to show a person the respect which is due to him as a moral being, that is, as a being with a sense
of justice and a conception of the good”).
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em conformidade com essas liberdades, pode ndo haver razdo para defender,
como faz Rawls, que essas liberdades sejam constitucionalmente asseguradas.

Por isso, a exemplo de Shiffrin, abrirei mao aqui de uma versao por
demais idealizada (no sentido comportamental) da teoria de Rawls, o que
implica reconhecer o risco de discriminag@o privada imoral (como quer que
essa imoralidade se defina) inclusive nas circunstancias de uma sociedade
justa a la Rawls. A questdo consiste entdo em saber o quanto as instituigoes
requeridas pelos principios da equitativa igualdade de oportunidades e da
diferenca se opdem a essa discriminagao.

2 Discriminacio privada e equitativa igualdade de oportunidades

Nesta se¢@o, examino se o principio da equitativa igualdade de
oportunidades (PEIO) implica alguma restri¢ao a discriminagao privada. Esse
principio suscita controvérsia (Pogge, 1989, §14; Arneson, 1999) ndo apenas
devido a prioridade léxica que lhe é atribuida sobre o principio da diferenca
(PD) (Rawls, 1999, p. 77), como no que se refere a sua validade mesma como
principio de justiga.” Essa controvérsia sera, todavia, deixada de lado aqui.
Ao considerar suas consequéncias para a discriminac¢do privada, presumirei,
pois, que o PEIO seja um principio valido. Esse principio pode ser dividido
em duas partes, uma constituida pelo que Rawls (1999, p. 57) designa como
“carreiras abertas a talentos” (careers open to talents) e a outra correspondente
ao que chamarei, como Arneson (1999, p. 80), “equidade na origem” (fair
background). Tratarei delas a seguir.

2.1 Carreiras abertas a talentos (CAT)

Nao parece haver duvida de que CAT ¢, em alguma medida, incompativel
com o fato de as instituigdes que compdem a estrutura basica da sociedade
restringirem o acesso de grupos a certas posi¢des. Ofende CAT, por exemplo,
uma legislacdo que proiba mulheres de atuar como professoras universitarias.
A questdo de interesse aqui, no entanto, ¢ saber se, para além do tratamento
discriminatério instituido em lei, CAT ¢ também avessa a discriminagdo que
agentes privados pratiquem espontaneamente, isto €, sem que a lei o exija.
Violaria CAT uma politica de exclusiva contratagdo de homens por uma escola
superior privada? Freeman (2007, p. 89) pensa que sim. Para ele, CAT requer a

2 Rawls mantém o PEIO como principio de justica nas obras posteriores a “Uma Teoria da Justiga”, mas,
em ‘Justica como Equidade: uma Reformulagéo”, manifesta divida sobre a prioridade desse principio em
relacdo ao da diferenca (Rawls, 2001, p. 163, nota 44).
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aboligdo tanto de restrigdes legais ao acesso a carreiras como da discriminagéo
privada, sendo incompativel com a discriminagao no ensino e no recrutamento
de trabalhadores.

Uma restrigdo geral a discriminacao privada somente decorre de CAT,
contudo, se entendermos que a primeira parte do PEIO requer que todo posto
de trabalho (ou vaga escolar) esteja em certo sentido igualmente disponivel
para todos, ou, para ser mais preciso, igualmente disponivel para os igualmente
talentosos. O problema com essa interpretacdo ¢ que ela bane instancias
aparentemente inofensivas de discriminagdo, como a de um escritorio de
advocacia que somente contrata gays sem que haja para tanto alguma razao
relacionada ao sucesso do empreendimento. Talvez se deva preferir, pois, uma
interpretagdo mais branda de CAT, segundo a qual ¢ suficiente que uma ocupagao,
entendida como “atividade” (e ndo cada posto de trabalho individualmente
considerado) esteja igualmente aberta aos igualmente talentosos. Aceita essa
interpretacdo mais branda, uma legislacao nao afrontaria CAT, por exemplo,
ao permitir politicas de contratacdo exclusiva de homens ou mulheres para
trabalhar no ensino superior privado, contanto que o efeito agregado dessas
politicas ndo torne as chances de homens e mulheres igualmente talentosos
exercerem a docéncia superior substancialmente desiguais.

Pode-se objetar contra essa interpretagdo mais branda de CAT que ela
compactua com casos de discriminagdo odiosa com potencial (ainda maior
do que o da discriminagdo entre homens e mulheres) para a cisdo social. Se
uma sociedade ¢ composta por diferentes grupos raciais, étnicos ou religiosos
igualmente populosos, a interpretagdo de CAT defendida acima abre
caminho para uma estrita segregagdo, por exemplo, com escolas admitindo
apenas estudantes brancos a serem futuramente selecionados para trabalhar
em empresas brancas, contanto que haja postos de trabalho em qualidade
e quantidade similar para negros. Sobre isso, observe-se, primeiro, que a
eventual conclusdo de que os principios da justiga de Rawls ndo se opdem a
praticas de discriminagdo privada que mantenham certos grupos em situagao
de quase total isolamento (contanto que preservadas chances aproximadamente
iguais de exercicio das mais variadas ocupagdes para os participantes de cada
grupo) tem relagdo com o fato de ndo se fazer aqui qualquer presun¢do mais
ambiciosa acerca do comportamento dos cidadaos em uma sociedade ideal
governada pelos referidos principios. Talvez os principios da justica sejam
de molde a incutir nos cidaddos um ethos fraternal incompativel com certas
praticas sectarias (ou talvez a sociedade ideal deva ser entendida como uma na
qual os cidaddos necessariamente atuam de acordo com esse ethos). A verdade
¢ que, no que se refere estritamente as instituigdes, a interpretagdo segundo a
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qual CAT requer a proibigao até de ocasionais atos de discriminagdo privada
cujo efeito agregado nao desiguala substancialmente as chances de cidadaos
igualmente talentosos exercerem as mais diferentes ocupagdes parece
exagerada.

O que contraria CAT, portanto, ndo sdo atos de discriminagdo privada
isoladamente considerados, mas uma certa quantidade desses atos cujo efeito
cumulado desiguala as chances de exercer certas ocupacdes para cidadaos
igualmente talentosos. E irrelevante, a esse respeito, que a discriminagio seja
praticada conscientemente, ja que tanto a discriminagdo consciente quanto a
inconsciente, quando reiteradas em favor ou contra determinado grupo, t€ém
como resultado tornar as chances de exercicio de ocupagdes desiguais. Se € ou
ndo o caso de proibir atos de discriminacdo privada, portanto, ¢ algo que so6 é
possivel saber com a posse de informagdes sobre as praticas de discriminagao
comuns em uma sociedade.

Outra questdo a examinar ¢ a do que se devem considerar como “cidadaos
igualmente talentosos”. Essa questdo vem a baila quando se trata de dois casos
particulares de discriminacdo, a discriminagdo baseada em “qualidades de
reacdo” (reaction qualifications) e em “indicadores” (proxies). Uma qualidade
de reagdo ¢ um atributo de um trabalhador que contribui para o sucesso da
empresa por causa da reagdo que provoca sobre terceiros, tais como, por
exemplo, consumidores ou potenciais investidores (Wertheimer, 1983, p. 100).
Um empregador pode decidir contratar apenas trabalhadores heterossexuais
ndo porque seja preconceituoso, mas porque a sua clientela o é. Se, ao
invés de um caso isolado, isso se verificar com uma frequéncia que reduza
substancialmente as chances de emprego de trabalhadores homossexuais,
haveria uma violagdo a CAT? A resposta a essa questdo depende do que
queiramos dizer exatamente com “cidaddos igualmente talentosos”. Caso se
entenda que talento ¢ qualquer atributo 1til para o desempenho de uma fungao
e que a fungdo de um trabalhador é, em ultima instancia, contribuir para o
sucesso da empresa, entdo dois trabalhadores iguais em todo o resto, mas com
diferente orientagdo sexual ndo sdo, na hipdtese recém-descrita, igualmente
talentosos. Devido a reagdo dos consumidores e a importancia dessa reagao
para a empresa, a heterossexualidade ¢ um “talento” que somente um dos
trabalhadores em questdo possui.

Nao ¢ facil reinterpretar a expressao “igualmente talentosos” de maneira
a evitar conclusoes tais como a do paragrafo anterior. Em uma sociedade
de mercado, os talentos que tornam alguém mais ou menos apto para uma
ocupacao sdo atributos cujo valor ndo ¢ dado, em tltima instancia, por alguma
caracteristica intrinseca, mas sim pela medida com que sdo socialmente
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apreciados. Nesse sentido, a orienta¢do sexual ¢ a beleza (uma qualidade de
reagdo aparentemente comum) nao sdo diferentes da forga e da inteligéncia.
Uma saida poderia ser entdo estipular que um atributo ndo deva ser reputado
como talento, para os fins de CAT, caso seja importante para o exercicio de
uma fungdo apenas em virtude das preferéncias preconceituosas do publico.
Essa estipulacdo, no entanto, afora parecer ad hoc, traz consigo a dificuldade
de definir o que é uma preferéncia preconceituosa. E preciso, para que uma
preferéncia se designe como tal, que aqueles que a possuem sejam movidos
pela crenga acerca do desvalor inerente de certas pessoas, ou basta tratar-se
de uma preferéncia historicamente relacionada a uma crenga assim, ainda que
essa relagdo seja, hoje, no mais das vezes despercebida? Muitas preferéncias
quanto a beleza, atualmente encaradas como inofensivas, ndo passariam por
esse segundo teste.

Outro caso de discriminagdo cujo status sob CAT pode suscitar diivida
¢ o da discriminacdo baseada em indicadores (Alexander, 1992, p. 167). Um
indicador é um atributo em si mesmo irrelevante, mas que esta (ou que se
acredita estar) correlacionado a outro atributo, este sim importante para a
ocupagdo e mais dificil de ser observado. Suponha-se, por exemplo, que o
empenho em uma determinada atividade esteja correlacionado com o sexo,
isto é, que, em média, mulheres se empenhem significativamente mais do
que homens. Como o empenho, que ¢ o atributo relevante, ndo pode ser
observado por ocasido da contratacdo (e talvez ndo possa ser observado
sequer apos), sabendo da correlagdo entre empenho e sexo, o empregador
decide pela contratacdo de mulheres em detrimento de homens com atributos
(observaveis) equivalentes. Em conformidade com o afirmado acima, atos
como esse sao inofensivos sob o ponto de vista de CAT quando considerados
isoladamente, mas podem ter como efeito agregado (quando reiterados e com
direcdo coincidente) diminuir as chances de ocupag@o para certas pessoas. A
obesidade, por exemplo, pode ser um indicador de inaptiddo para um grande
numero de atividades (embora muitos obesos de fato possuam atributos tao
bons ou até superiores aos de ndo obesos pelos quais sdo preteridos) e, ao
ser usada como tal, reduzir substancialmente as chances de ocupacdo de
trabalhadores obesos.

A luz de CAT, o problema da discriminagdo baseada em indicadores
pode ser traduzido como o de saber se um atributo indicador deve ou ndo ser
considerado, ele proprio, um talento. Em caso afirmativo, dois cidadaos nao
contardo mais como igualmente talentosos se, embora iguais no que respeita
aos atributos relevantes para uma ocupacdo, somente um deles possui um
outro atributo (indicador) correlacionado com os primeiros. O problema de
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rejeitar essa sugestdo e insistir com a ideia de que o importante para CAT
sdo os atributos de fato uteis para uma ocupagdo (e ndo outros atributos
correlatos) é que abolir a discriminagao baseada em indicadores, ou mesmo
apenas aquela cujos efeitos reduzam as chances de ocupagao de um grupo em
particular, tem um alto custo de eficiéncia. Abrir mao de atributos indicadores
implica ou a contratagdo aleatdria, ou um alto investimento para a observagao
dos atributos realmente importantes (um investimento tanto maior quanto
mais dificil for a observagdo desses atributos). As consequéncias danosas para
a eficiéncia da primeira solucdo sao evidentes. Em relagdo a segunda, nem
sempre, por 6bvio, o investimento para a observacao dos atributos realmente
importantes seria compensado pelo ganho em produtividade obtido com o
recrutamento dos verdadeiramente mais aptos. Na verdade, o que explica o uso
dos indicadores, ao menos por empregadores interessados em maximizar seus
lucros, € justamente o fato de o investimento para a observacdo dos atributos
relevantes para a fung@o nao ser compensado pelos resultados de uma selecéo
mais cuidadosa do que a baseada em indicadores. Embora talvez nao seja
decisivo, esse argumento de eficiéncia ao menos deixa claro que insistir em
uma interpretacdo de CAT avessa a discriminagdo por indicadores eleva a
tensao entre o PEIO e o PD (entendido esse ultimo como principio que requer
a maximizacao das expectativas dos cidaddos em pior situagdo e que, como
tal, condena toda e qualquer ineficiéncia contraria a essa maximizagao).

2.2 Equidade na origem (EO)

PEIO somente ¢ satisfeito quando cidaddos com as mesmas aptiddes inatas
e motivacdo possuem (aproximadamente) as mesmas chances de alcangar
certos postos ou ocupagdes (Rawls, 1999, p. 63). CAT nao ¢ suficiente para a
realizagdo de PEIO, portanto, se as condigdes para transformar aptiddes inatas
em talentos (entendidos como aptiddes atuais para o exercicio de uma fungéo)
forem consideravelmente mais favoraveis para uns do que para outros. Por
isso, além de CAT, ¢ preciso que as condi¢cdes para o desenvolvimento de
aptiddes inatas (a “equidade na origem”) sejam aproximadamente as mesmas
para todos.

3 Diferente, é claro, é o caso em que o uso do indicador ¢ irracional, no sentido de que falta uma correlagao
suficiente entre o atributo que serve como indicador e o atributo verdadeiramente importante, e essa
falta de correlacao poderia ser constatada pelo agente a um custo ndo demasiadamente elevado. Em tal
hipétese, nao ha qualquer razao de eficiéncia que se contraponha a uma interpretacao de CAT contraria
a discriminacdo. Para um argumento consequencialista em favor da imoralidade de uma discriminagao
irracional no sentido recém-referido, ver Alexander (1992, p. 169).
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Entre os requerimentos de EO estdo uma educag¢do que proporcione a
cidaddos com iguais aptiddes inatas e motivacdo as mesmas chances de
aprimoramento, bem como uma cobertura médico-hospitalar destinada a
minorar os efeitos de infortinios (muito embora a medida com que o PEIO
exige que a estrutura basica da sociedade se contraponha aos azares da doenca
constitua uma questdo a parte). No que toca a discriminag@o privada, EO
impde atencao a atos de discriminagdo nas areas de educacdo e saude que,
muito embora nao digam respeito diretamente a postos de trabalho, influem
sobre a distribui¢ao desses postos ao privilegiar o desenvolvimento de talentos
de pessoas pertencentes a um certo grupo.

A exemplo do que foi afirmado em relagdo a CAT, entretanto, isso nao
significa que a lei tenha que se opor a quaisquer atos de discriminagdo com
impacto sobre a EO, como o do caso de uma escola que somente admita filhos
de familias que professem determinada religido. A discriminag¢do nas areas
da educag@o e da satide s contraria a EO quando seu efeito geral ¢ oferecer
condigdes para o desenvolvimento de talentos consideravelmente mais
favoraveis para uns do que para outros. E licito, em outras palavras, que haja
segregagdo em escolas e hospitais, contanto que os servigos prestados em um
e outro lugar sejam de similar qualidade.*

3 Discriminacio privada e principio da diferenca

Na versao a seguir considerada, o PD requer que diferencas na distribui¢ao
favore¢am os cidaddos em pior situacdo.’ Essas diferencas sdo verificadas
segundo um index de bens primarios, que também serve para determinar o
grupo dos cidaddos em pior situacdo. Entre os bens primarios que compdem
esse index estdo a riqueza, a renda e as bases sociais do autorrespeito.®

O fato de o PD dizer respeito ndo apenas a riqueza e a renda, mas a
esses bens juntamente com as bases sociais do autorrespeito significa que
uma estrutura basica que eleve as expectativas dos cidadaos em desvantagem
quanto a riqueza ¢ a renda, mas negligencie as bases do autorrespeito desses
cidadados, pode estar em descompasso com o PD. Ela pode oferecer a um

4 Isso nao significa que ndo haja nada moralmente errado com uma escola que recusa alunos negros, ou
que a promogéo da diversidade (racial, étnica, religiosa etc.) no ambiente escolar ndo seja um objetivo
valido. Chamo a atencao, uma vez mais, para o fato de a analise acima ser estritamente institucional e
limita a0 segundo principio da justica de Rawls.

5 Para diferentes versées do PD, ver Van Parijs (2003) e Williams (2011).

6 Como observa o proprio Rawls (1996, pp. 181-182), é possivel acrescentar outros bens primarios a esse
rol. Acima, entretanto, considerarei uma versao simples do PD limitada aos bens citados.
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cidaddo representativo do grupo dos em pior situagdo um pacote de riqueza,
renda e bases sociais do autorrespeito inferior ao de uma estrutura alternativa
na qual, embora a sua riqueza e renda sejam menores, as bases sociais do
autorrespeito para o cidaddo em questdo sejam mais consistentes.

Nesta se¢do, pretendo demonstrar que a inclusdo das bases sociais do
autorrespeito no index de bens primdrios sujeitos ao PD tem consequéncias
para a discriminagdo privada. Antes de continuar, entretanto, ¢ necessario
advertir para o fato de que a analise de Rawls acerca das bases sociais do
autorrespeito, ainda que em mais de uma passagem referidas como “talvez
0 mais importante bem primario” (Rawls, 1999, pp. 348, 386), suscita mais
questdes do que as responde, e que 0os comentarios acerca do tema sdo bastante
divergentes. No que segue, terei em vista a interpretagcdo de autorrespeito que
considero mais plausivel. Além disso, embora faga breves observagdes em
favor dessa interpretacao, deve ficar claro que meu principal objetivo aqui nao
¢ defendé-la, mas tratar das suas implicagdes para a discriminagao privada.

O que é, entdo, o autorrespeito? Nao parece haver duvida de que,
como afirma Massey (1983, p. 250), a nog¢ao de autorrespeito em Rawls ¢
psicoldgica, e ndo moral. Isso fica claro quando ele afirma que o autorrespeito
compreende um “senso acerca do préprio valor” (“a person’s sense of his own
value”) e a “confianga na propria capacidade, nos limites do possivel, para
realizar suas inten¢des” (“confidence in one’s ability, so far as it is within one’s
power, to fulfill one’s intentions”) (Rawls, 1999, p. 386). Em contrapartida, é
importante ressaltar que, coerente com a preferéncia pela métrica objetiva dos
bens primarios diante da utilidade, o que Rawls reputa como relevante para
fins distributivos ndo ¢ a qualidade psicologica do autorrespeito como tal, mas
sim as suas bases sociais, isto ¢, as partes da estrutura basica da sociedade que
sd0 mais ou menos conducentes a fazer surgir e preservar o estado psicolégico
em questao.

Se o autorrespeito ¢ uma propriedade psiquica, o passo seguinte consiste
em determinar que propriedade ¢ essa. Em um trabalho recente sobre o
autorrespeito em Rawls, Brake (2013), baseando-se na distingdo feita por
Darwall (1977) entre autorrespeito de apreciagdo (appraisal self-respect) e
autorrespeito de reconhecimento (recognition self-respect), argumenta que o
papel reservado ao autorrespeito pela justiga rawlsiana é mais consentaneo
com a segunda concepcdo do que com a primeira. De acordo com Darwall, o
respeito de apreciagdo de um agente (tanto quanto aos outros como quanto a
si mesmo, isto ¢, o autorrespeito) relaciona-se a exceléncia de carater (1977,
p. 43). Tenho tanto mais respeito por mim mesmo, nesse sentido, quanto mais
encontro em mim as qualidades de carater que julgo moralmente desejaveis.
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O respeito de reconhecimento, em contrapartida, ¢ (no sentido moralmente
relevante) uma disposi¢ao a tratar algo ou alguém (inclusive a si mesmo) com
a consideragcdo que ¢ devida pelo fato de o objeto em questdo ser o que ¢
(1977, p. 40). Admitindo-se que todo ser humano seja, como tal, merecedor
de igual consideragdo em certo sentido, o respeito de reconhecimento quanto
aos nossos semelhantes corresponde, entdo, a disposicao a tratar (em um certo
sentido) os interesses de cada um, incluindo os nossos mesmos, como tendo a
mesma importancia. Para Darwall (1977, p. 48), por fim, nem o autorrespeito
de apreciag¢do nem o de reconhecimento se confundem com a autoestima (self-
esteem), a admiragao que cada um tem por suas qualidades em geral, inclusive
outras que nao as de carater, como a forga e a inteligéncia.

Como fica claro, é perfeitamente possivel que uma pessoa tenha, em geral,
baixa autoestima (uma opinido negativa acerca das suas qualidades em geral,
inclusive outras que ndo as de carater), pouco ou nenhum autorrespeito de
aprecia¢do (uma opinido negativa acerca das suas qualidades de carater) e, nao
obstante, conserve em relagdo a si a disposicao caracteristica do autorrespeito
de reconhecimento. Esse serd o caso se essa pessoa (presumida, uma vez
mais, a fundamental igualdade moral que faz com que cada ser humano seja
merecedor de consideragdo como tal) prosseguir fiel em suas deliberagdes
ao seu igual status, isto é, se continuar tratando seus interesses como nao
subordinados (de maneira incompativel com esse igual status moral) aos dos
demais.

Quais sdo as razdes para afirmar que a nogdo de autorrespeito de
reconhecimento ¢ a que melhor se conforma ao papel atribuido ao autorrespeito
na justica rawlsiana? Em primeiro lugar, considerar o autorrespeito de
reconhecimento como aquilo que deve ser fomentado pelas institui¢des de uma
sociedade justa evita certos resultados contraintuitivos das concepgdes rivais
do autorrespeito de apreciacdo e, mais ainda, autoestima (Brake, 2013, posi¢ao
1.328). Para prover as bases do autorrespeito entendido segundo as concepcdes
por ultimo mencionadas, um governo poderia se valer da propaganda
ufanista (destinada a ressaltar as qualidades do povo) ou até da distribui¢do
descriteriosa de medicamentos antidepressivos. Para autorrespeitar-se no
sentido do autorrespeito de reconhecimento, em contrapartida, ndo € preciso
que os cidaddos tenham uma opinido favoravel acerca das suas qualidades
(de carater e outras). Nao contam como bases sociais do autorrespeito, em
consequéncia, politicas que procurem incutir nos cidaddos essa opinido a
qualquer custo.

Segundo, a nogdo de autorrespeito de reconhecimento se ajusta a
argumentos apresentados por Rawls para defender a prioridade do principio das



DISCRIMINACAO PRIVADA E O SEGUNDO PRINCIPIO DA JUSTICA DE RAWLS 405

liberdades basicas e a sua concepgao de justica de um modo geral. De acordo
com Rawls, as liberdades basicas devem ter prioridade sobre a distribui¢ao
de riqueza e renda porque podem ser mais facilmente garantidas de maneira
igual para todos, sendo essa igualdade uma das bases do autorrespeito (1999,
p. 478). O segundo principio constitui também uma expressao da igualdade e,
como tal, fomenta o autorrespeito ao definir a propriedade comum dos talentos
e sujeitar diferengas de riqueza e renda as condi¢des da equitativa igualdade
de oportunidades e da vantagem para os cidaddos em pior situacdo (Rawls,
1999, p. 156; Penny, 2013, pp. 343-344). Das concepgdes de autorrespeito
referidas acima, aquela cuja relacdo com a prioridade das liberdades basicas
(iguais para todos) e com a ideia geral de igualdade expressa pelos principios
da justica de Rawls ¢ mais clara é, sem duvida, a do autorrespeito de
reconhecimento, o qual ndo € sendo um caso particular da disposi¢ao geral (o
respeito de reconhecimento) a tratar os interesses de cada um como dignos de
igual consideragao.

Por 1ultimo, outra vantagem da concepcdo do autorrespeito como
reconhecimento ¢ que, correspondendo o autorrespeito nesse sentido a um
trago psicoldgico mais estavel, ele e a sua falta se tornam mais facilmente
observaveis. A tendéncia ¢ que pessoas as quais falte o autorrespeito de
reconhecimento exercam de bom grado um papel subalterno em muitas das
suas interagdes ou, a0 menos, nas interagdes com aqueles em relagao aos quais
se consideram inferiorizadas. Que os sinais da falta de autorrespeito sejam
faceis de perceber ¢ importante tendo em vista a preferéncia de Rawls por
termos de comparagdo que (em contraste, por exemplo, com a utilidade) nao
levantem maiores dificuldades epistémicas.

De que maneira as instituigdes fomentam o autorrespeito? Em particular,
0 que faz com que as bases sociais do autorrespeito estejam entre os bens
primarios cuja distribuicao é regulada pelo PD e qual é a importancia disso
para a discriminagdo privada? Na mesma se¢do de “Uma Teoria da Justica”
em que defende a prioridade das liberdades basicas, Rawls admite que essas
liberdades podem ndo ser suficientes para assegurar o autorrespeito dos
cidadaos, o que demandaria incluir as bases sociais do autorrespeito entre os
bens primarios sujeitos ao principio da diferenga (Rawls, 1999, pp. 478-479).
Pretendo argumentar, agora, que uma implica¢ao da inclusao das bases sociais
do autorrespeito no index de bens primarios sujeitos ao PD ¢é a proibigdo a
certos atos de discriminagao privada.

Pois bem, em que casos se poderia dizer que a discriminagdo privada
constitui uma ameaca ao autorrespeito, de tal maneira que, se ndo requerida por
outros principios, a prote¢ao contra tal discriminacao deva ser ao menos incluida
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entre as bases sociais do autorrespeito que o PD deve proporcionar? Penso
que a ideia de Hellman (2008) de discriminagdo imoral como discriminacao
degradante (demeaning) tem aplica¢do aqui.” Segundo Hellman, um ato de
discriminagdo ¢ degradante quando o seu sentido expressivo € negar a certas
pessoas o seu igual status moral.® O ato de obrigar negros a se sentarem na
parte de tras dos Onibus, por exemplo, tinha, nas circunstancias da sociedade
norte-americana de algumas décadas atras, o sentido expressivo de afirmar a
inferioridade dos negros em relagdo aos brancos.

Qual é arelagdo entre a discriminacao degradante e o autorrespeito? Como
qualquer outro estado psicologico, o autorrespeito se sujeita a influéncia do
meio. Se alguém vive em uma sociedade na qual é repetidamente veiculada
a mensagem de que as pessoas de um grupo a que pertence sdo inferiores
as demais, pode acabar ele proprio pensando assim. Quando a discriminacao
degradante reiterada leva as pessoas que dela sdo alvo a acreditarem na
sua inferioridade e a tratarem os proprios interesses como menos dignos
de consideracdo do que os dos demais, essa discriminagdo ¢ destrutiva do
autorrespeito. Tendo isso em vista, instituigdes empenhadas em promover o
autorrespeito dos cidaddos devem ndo apenas ser avessas a atos publicos de
discriminag¢ao degradante, como também coibir essa discriminagdo quando
praticada por agentes privados.

E importante observar como o potencial deletério da discriminagdo
degradante para o autorrespeito abre caminho para a proibi¢do de outros
atos de discriminag@o privada além daqueles que se opdoem ao PEIO. Dito de
maneira simples, a discriminagdo privada degradante ndo é apenas a que nega
a equitativa igualdade de oportunidades. Por exemplo, pode haver uma razao
baseada no PD (como principio garantidor das bases sociais do autorrespeito)
para proibir que o proprietario de um imoével disponivel para locagdo ou uma
associacdo recreativa dispensem tratamento discriminatorio devido a cor da
pele ou a orientagdo sexual, ainda que tanto a locagdo do imdvel quanto a

7 Diferentemente de mim, Hellman esté interessada em defender uma concepgao geral sobre o que torna a
discriminacéo imoral, e ndo no papel da discriminagdo em uma teoria da justica em particular.

8 Hellman (2008, posicéo 437): “degradar é tratar outrem como se nédo fosse humano por inteiro ou nao
igualmente valioso moralmente falando. O ato de degradar é, portanto, em parte um ato expressivo. E
uma acao que expressa que o outro € menos digno de consideragédo ou respeito” (“to demean is to treat
another as not fully human or not equal of moral worth. To demean therefore is partly an expressive act.
One’s action expresses that the other is less worthy of concern or respect”). Hellman também reputa
como condicdo do ato degradante a de que o agente possua ascendéncia sobre aquele ou aqueles
cujo igual status é negado (2008, posicao 441). Nao me parece, contudo, que a referida posicao de
ascendéncia, embora comumente observavel, deva ser tida como condigéo necessaria a caracterizagédo
do ato degradante.
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participagdo na associa¢@o sejam irrelevantes no que concerne as chances de
exercicio de ocupagdes para cidaddaos com iguais aptiddes inatas e motivacao.

Duas questdes a examinar sao, primeira, a de como se determina o sentido
expressivo de um ato de discriminagdo (em particular, como se determina se
esse sentido é degradante) e, segunda, a do alcance da proibigdo a discriminacao
privada requerida pelo PD. Hellman (2008) dedica um dos capitulos do seu
livro a primeira questdo. H4 uma diferenca, entretanto, entre uma analise
sobre a interpretacdo de atos de discriminagao cujo interesse € definir quais
desses atos sdo intrinsecamente imorais e outra com o intuito de saber quais
deles sdo potencialmente destrutivos do autorrespeito. A analise de Hellman
¢ da primeira espécie, e ela propde resolver o problema da interpretagdo dos
atos de discriminagdo com uma concepcao de “objetividade modesta” (modest
objectivity), segundo a qual a interpretagdo correta ¢ a que se revelaria correta
sob condigdes epistémicas ideais (2008, posicao 995). Hellman rejeita, com
isso, tanto uma concep¢do de objetividade forte (strong objectivity), de
acordo com a qual uma interpretagdo pode ser correta ainda que ninguém
a perceba como tal, quanto uma minima (minimal objectivity), para a qual
a interpretac@o correta é a tida como tal pela maioria. Quaisquer que sejam
os méritos da concepcao de objetividade modesta defendida por Hellman,
no entanto, o que parece mais adequado, quando se trata de caracterizar a
discriminagdo degradante como ameaga ao autorrespeito, ¢ valer-se de alguma
versdo da objetividade minima. Como a preocupacdo recai em tal caso sobre
os efeitos do ato discriminatério, o importante, para o fim de definir certo ato
de discriminagdo como degradante, ¢ saber como aqueles que sdo alvo da
discriminagdo a interpretam. As ocasides em que a discriminagdo expressa a
consideravel quantidade dessas pessoas o seu status de cidadas de segunda
classe sdo as que importam para o PD, porque € nelas que a discriminacao
ameaca o autorrespeito.’

Uma vez esclarecido como a discriminago atenta contra o autorrespeito,
passo a tratar das restricdes a discriminagao privada baseadas no PD. Como
explicado acima, esse principio impde como condi¢do as diferencas na
distribui¢ao dos bens primarios da riqueza, da renda e do autorrespeito que

9 Uma preocupacado com a objetividade minima é que essa concepgao de objetividade impeca tratar
como degradante a discriminacao que, gragas a um longo passado de opressao, a maioria das pessoas
(inclusive as vitimas) tenha sido levada a encarar com naturalidade. Afirmar que uma pratica discriminatéria
é entendida como expressao do inferior status moral de um certo grupo nao significa, entretanto, que
as pessoas que assim interpretam tal pratica tenham de reagir a ela com indignacao. O perigo para o
autorrespeito reside, ao contrario, justamente no fato de a discriminacao ser entendida como expressao
de inferioridade e aceita, como tal, pelas pessoas que dela séo alvo.
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essas diferencas favorecam os cidaddos em pior situagdo. Uma situacdo de
distribui¢ao S1 em que os cidadaos possuem lotes desiguais dos referidos bens
priméarios somente sera reputada como justa, em consequéncia, se ndo houver
uma situagdo de distribui¢ao alternativa, S2, em que a desigualdade seja menor
e o lote dos cidaddos em pior situag@o se mostre ao menos igual ao de S1. A
proibicdo a discriminagdo privada é requerida pelo PD, portanto, se, todo o
restante sendo igual, com tal proibi¢ao se consiga reduzir a desigualdade na
distribui¢ao do bem primario das bases sociais do autorrespeito sem piorar as
expectativas dos cidaddos em desvantagem.

Sobre isso, ¢ importante entender o que leva a discriminagdo privada
degradante a frequentemente ter os cidaddos em pior situagdo entre as suas
vitimas. Observe, em primeiro lugar, que a definigdo do grupo dos cidaddos
em pior situagdo se baseia na propria métrica dos bens primarios. Assim, 0s
cidaddos para os quais as bases sociais do autorrespeito se mostrem frageis
devido a tolerancia oficial a atos reiterados de discriminagdo degradante
candidatam-se, por essa razdo mesma (e ainda que ndo pertencam ao mais
baixo estrato de riqueza e renda), a pertencer ao grupo dos cidaddos em
pior situagdo. Além disso, ¢ provavel que a falta do autorrespeito solape a
motivagao desses cidaddos a competir por posi¢des de vantagem, piorando, em
consequéncia, suas expectativas quanto a riqueza e renda. Em outras palavras,
afora ser, em si mesma, uma causa de desvantagem, a falta das adequadas
bases sociais do autorrespeito é propensa a levar suas vitimas a uma situagao
de desvantagem em relagdo a outros bens primarios.

O caso se complica, porém, quando a melhora nas bases sociais do
autorrespeito conseguida por meio da vedacao a discriminacgdo privada tem
efeito negativo sobre as expectativas dos cidadaos em pior situagdo quanto
a riqueza e a renda. Considere-se a hipdtese de uma sociedade com praticas
disseminadas de discriminacdo racial, estando entre essas praticas a de
vedar aos negros a participagdo em certas irmandades ou clubes. O ingresso
nessas associagdes € restrito ndo apenas aos brancos como também aos mais
ricos, o que desencadeia uma sdfrega competi¢do por renda entre os brancos
interessados no prestigio conferido pela participacdo nessas agremiagoes.
Além disso, imagine que, devido ao racismo, o fim da restricdo a entrada de
negros diminuiria bastante o interesse pelas associagdes, ndo havendo também
um substituto imediatamente disponivel para induzir a competi¢do por status.
Em consequéncia, com o fim da segregacdo, a motivagdo dos brancos para
acumular riqueza em boa medida desapareceria, de modo que, a0 menos em
curto prazo, a proibi¢do a discriminacdo destinada a prover bases sociais
adequadas de autorrespeito para os cidaddos negros teria como efeito uma
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reducdo do impeto da populagdo branca para a produgdo e, com isso, uma
reducgdo geral (inclusive entre os negros) da riqueza e da renda.

Em um cenério como o recém-descrito, surge a necessidade de comparar
lotes de bens primarios entre os quais nao se verificaumarelagdo de dominancia
de Pareto. Existe uma relagdo como essa entre dois lotes compostos por
diferentes bens quando um deles é superior ao outro no que toca a a0 menos
um dos bens em questdo e ndo inferior quanto a nenhum dos demais. No caso
do paragrafo acima, ndo ha relacdo de dominancia de Pareto entre os lotes
de bens dos negros antes e depois do fim da discriminagdo nas associagdes,
j& que o lote final ¢ superior ao inicial no que se refere as bases sociais do
autorrespeito, mas inferior quanto a riqueza e a renda. E verdade que o fato de
ndo haver dominancia de Pareto ndo impede que dois lotes sejam comparaveis.
Admitindo-se, entretanto, que as bases sociais do autorrespeito nao sejam
comensuraveis com a riqueza e a renda (isto €, que elas ndo estejam sujeitas
a uma quantificagdo comum que permita a comparagdo invariavelmente),'® ¢
possivel haver casos em que o PD nem favorega nem contrarie uma vedagao
a discriminacao privada com efeitos positivos para autorrespeito dos cidadaos
em pior situagdo mas perniciosos em relagdo a riqueza e a renda.

Conclusao

Este trabalho apresentou alguns argumentos em favor de medidas legais
de restricdo a discriminacdo privada com base nas duas partes do segundo
principio da justica de Rawls. A primeira dessas partes, o principio da
equitativa igualdade de oportunidades (PEIO), divide-se, por sua vez, em
carreiras abertas a talentos (CAT) e equidade na origem (EO). Afirmei que
CAT ¢ compativel com atos de discriminacdo no emprego isoladamente
considerados (como, por exemplo, o de um escritorio de advocacia que se
recusa a contratar heterossexuais). A discriminacdo privada somente atenta
contra CAT quando ocorre de maneira a fazer com que as chances de exercicio
de certas ocupagdes sejam substancialmente distintas para cidaddos igualmente
talentosos pertencentes a diferentes grupos. Argumentei, além disso, que,
ainda que seu efeito seja de largo alcance, nem a discriminacao baseada em
qualidade de reacao (como a de um restaurante que nao contrata negros para
ndo desagradar a sua clientela racista) nem a discriminagao por indicadores
constituem uma patente violagao de CAT.

10 Sobre a diferenca entre comparabilidade e comensurabilidade, ver Chang (1997, pp. 1-2).
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EO, por sua vez, ¢ antagénica a discriminagdo privada em areas
importantes para que os cidadaos desenvolvam suas aptiddes inatas, como
as da educacdo e da saude. Similarmente ao que foi dito em relagdo a CAT,
no entanto, EO ndo se opde a todo e qualquer ato de discriminacgdo privada
relacionado ao desenvolvimento das aptiddes (como o de escola que s6 admita
criangas judias), mas apenas ao possivel efeito agregado desses atos para as
chances ocupacionais de cidaddaos com similares motivacdo e aptiddes inatas.

Em relacao, por fim, a segunda parte do segundo principio, o principio
da diferenca (PD), afirmei que a discriminagao privada € relevante devido ao
fato de a permissdo legal (ainda que técita) a essa discriminacdo constituir,
sob certas circunstancias, uma ameaga ao autorrespeito dos cidaddos. Por
um lado, a preocupagdo que a discriminagdo privada suscita a luz do PD
¢ mais ampla do que a do PEIO, ja que alcanga atos de discriminagdo nao
relacionados ao desenvolvimento das aptidoes e ao trabalho (como a recusa de
uma associagao recreativa a participac¢ao de negros ou a do proprietario de um
imovel a loca-lo para um homossexual). Por outro, a importancia do PD para a
discriminagao privada ¢ mais limitada do que a do PEIO, por se restringir aos
atos de discriminagdo que ponham em risco o autorrespeito, os quais foram
acima definidos, seguindo Hellman (2008), como atos de discriminagdo que
tenham como sentido expressivo o de afirmar a inferioridade moral de certas
pessoas. Interpretando-se o PD como principio segundo o qual diferencgas na
distribuicao de riqueza, renda e bases sociais do autorrespeito somente sdo
admitidas caso beneficiem os cidaddos em pior situacdo, chega-se entdo a
conclusdao de que ha uma incompatibilidade entre esse principio ¢ atos de
discriminagao privada com efeito nocivo para o autorrespeito das pessoas
discriminadas.
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