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RESUMO O objetivo deste artigo é investigar a justificativa para o
contrato no inicio da historia do pensamento politico grego, tendo em vista o
estatuto do acordo (ocovtiOnui) no livro Il da “Republica” de Platdo. Pretende-
se avaliar como Glaucon apresenta o contratualismo da maioria das pessoas
como um desdobramento da tese de Trasimaco de que o justo é o vantajoso para
0 mais forte e em conexdo com os valores que levam as pessoas a admitirem
a necessidade do contrato em razdo do medo que elas possuem daquilo que
poderia ser considerado o maior mal: sofrerem injusticas e ndo poderem se
vingar, enquanto abdicam do que consideram como o maior bem: cometer
injusticas sem serem punidas.
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ABSTRACT The aim of this paper is to investigate the justification for the
contract in the early history of the Greek political thought, focusing on the statute
of the agreement (ovvtiOnui) in book Il of Plato’s “Republic”. It is intended to
evaluate how Glaucon presents the contractualism of the majority of people
in connection with Thrasymachus s thesis that the fair is what's advantageous
for the strongest and in connection with the values that lead people to admit
the necessity of the contract because of fear that they have about what could
be considered as the greatest evil: suffering injustice and being unable to take
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revenge while they abdicate what they see as the greatest good: doing injustice
without being punished.

Keywords Agreement, Justice, Values, Glaucon, “Republic”.

1 Introducao

Este artigo nao pretende enfrentar os principais problemas envolvendo
o estatuto da justi¢a socratica apresentado na “Republica” de Platao. A titulo
introdutodrio, algumas perspectivas sobre a justica socratica serdo retomadas
com o intuito de delimitar melhor o lugar do argumento da multidao sobre o
acordo legal justo apresentado por Glaucon no livro II da “Republica”. As
discussdes sobre a concepgao socratico-platdnica de justica na “Republica” (cf.
1V 443b-444a) podem ser divididas em duas correntes:' a primeira, que teve
mais for¢ca na metade do século XX, mas que ainda gera discussoes; a segunda,
que ja gerava discussoes na metade do século passado, mas que ganhou forga
a partir da década de 1980.

A primeira corrente analisa a defini¢do de justica apresentada no livro
IV da “Republica” em termos retrospectivos, retomando a discussao presente
nos livros I-1II. Essa corrente ganhou vigor sobretudo com dois artigos que
continuam sendo discutidos ainda hoje,? desde a metade do século XX. Trata-
se do artigo de Sachs (1963) e de Vlastos (1969), onde sdo discutidas questoes
como arelagdo entre a justiga e a injustica, se hd uma coincidéncia entre justica
psiquica e social, qual ¢ a relacdo entre justi¢a platonica e justica vulgar e se
0 homem justo ¢ o mais feliz.

A segunda corrente busca analisar a definicao de justica apresentada no
livro IV da “Republica” em termos prospectivos, indo até a discussdo sobre o
bem nos livros V-VII. Essa corrente ja existia na mesma €poca que a primeira
corrente, porém ganhou for¢a somente na década de 1980.° Ela discute o esbogo
da justiga, a volta maior e como o bem determina a justi¢a tornando-a util para
a cidade, tendo em vista os similes do bem como o do Sol € o da caverna.* A
interpretagdo da justica na “Republica” de Platido depende da posicao sobre qual

1 Ambas as correntes estao bem representadas atualmente com os dois volumes editados sobre a “Republica”
por Dixsaut (2005): “Etudes sur la République de Platon”, sendo o primeiro volume Sobre a justica € o
segundo volume sobre A ciéncia, o Bem e os Mitos.

2 Neschke-Hentschke, 2005.

Hitchcock, 1985, pp. 65-92; Santas, 1983, pp. 232-63; Santas, 1985, pp. 223-245.

4 Cairns; Herrmann; Penner, 2007; Anagnostopoulos, 2006, pp. 166-188.
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¢ o tema central dessa obra. Assim, ¢ preciso responder se a discussdo sobre 0s
valores (justica, virtudes ¢ bem) ¢ um misto de ética e politica, uma discussao
somente ética ou so politica.

1.1 O lugar do argumento contratualista

Ao longo desses tltimos anos de pesquisas sobre a justiga, pouquissimos®
comentadores investigaram a tese atribuida a maioria das pessoas apresentada
por Glaucon. Para a primeira corrente acima referida, tais argumentos descrevem
apenas uma justica vulgar e, para a segunda corrente, o papel do conceito de
bem na apresentagdo que Glaucon faz do contratualismo ndo mereceu nenhuma
atengdo. Diante disso, serd preciso avaliar a justica na visdo da maioria sem a
adjetivagdo desqualificadora de que ela representa apenas uma justiga “vulgar”.
Na verdade, essa posicao ¢ apresentada a partir de valores e bens que motivam o
acordo legal justo, descritos em termos do que a maioria das pessoas considera
como o maior bem ou maior mal. Ao fim do presente estudo, tentaremos indicar
como a posi¢do apresentada por Glaucon € relevante para a “Republica” como
um todo, retomando Platdo para distancia-lo da tese da maioria apresentada
por Glaucon, mas ndo daquilo que o proprio Glaucon espera de Socrates no
dialogo. Isso sera explicado ao fim.

Em geral, a tese do contrato € apresentada simplesmente como algo vulgar e
irrelevante para uma discussao a respeito da justica que seria feita por Socrates e
Platao. O foco deste artigo ¢ corrigir essa postura e investigar as justificativas que
amultidao fornece para uma visdo contratualista da justica, além de demonstrar
como essa concepgao emerge de um calculo “egoista” a respeito dos valores
(ou bens) a serem perseguidos ou evitados.

Em termos dramaticos, a apresentagao da tese contratualista da maioria por
Glaucon encontra-se entre a posi¢ao de Trasimaco e a de Socrates. A perspectiva
contratualista da justica se equilibra dramaticamente entre duas teses principais:
(1) justica é a vantagem do mais forte, defendida por Trasimaco; (ii) justigca
¢ o acordo legal, apresentado por Glaucon e (iii) justica ¢ uma disposi¢ao
psiquica presente na relagao que as partes da alma estabelecem entre si, tese
socratico-platonica.

Seguindo os passos de Santas (2006a), pode-se encontrar uma metodologia
propria em cada uma das justificacdes sobre o que ¢ a justica. O comentador
defende que ha uma ligacgdo estreita entre a posi¢cdo de Trasimaco sobre o
justo ser o vantajoso para o mais forte com o momento histoérico de dominio

5 Santas (2006a, 2010) defende que as teses apresentadas por Glaucon “enriquecem a RepUblica de modo
remarcavel” (2010, p. 36).
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politico ateniense. A tese de Trasimaco justifica o imperialismo ateniense, sendo
compreendido como histdérico ou empirico na medida em que suas conclusoes
emergem de generalizagdes “do que ¢ comum nas diferentes sociedades,
deduzindo que a justica ¢ a lei do mais forte” (Santas, 2006a, pp. 126-8).°

O debate no livro I termina com Sécrates exaurido por tentar refutar a
multiplicidade de concepgdes de justica sustentadas pelos poetas e por Trasimaco.
O proprio Socrates admite que agiu como um glutdo que acabou ignorando o
prato principal, que seria o que ¢ a justi¢a, ao se esbaldar apressadamente com
questdes secundarias (I 354b). E diante desse cansa¢o que Glaucon inicia o
livro II apresentando a posicao da maioria das pessoas a respeito da “origem
e esséncia da justica”, enquanto Sdcrates toma folego. Os irmaos Glaucon e
Adimanto assumem o didlogo sem deixar Socrates ir embora e procuram vincular
aposi¢do da maioria das pessoas as teses apresentadas por Trasimaco. Glaucon
ird esculpir duas estatuas lapidadas em palavras sobre um homem justo e um
injusto, afirmando que o justo ndo se importa em parecer, mas em ser justo,
enquanto o injusto se importa em parecer e ndo em ser justo (Il 361c-d). Em
termos de capacidade de definir, essa estatua de Glaucon tentar delimitar (331d)
a propria justica.

Mas antes de esculpir suas palavras, Glaucon apresenta o que podemos
chamar de contratualismo grego a partir de uma posi¢ao que nao ¢ assumida
como sua, mas advinda da maioria das pessoas. Em geral, as expectativas de
que existem aspectos em comum entre os contratualistas modernos e o texto
de Platao sdo sempre confirmadas. No caso de Glaucon, Santas destaca que o
contratualismo cumpre com os requisitos do que depois se apresentara tanto
em Hobbes, quanto em Rawls, ao indicar “as condi¢des sobre as quais o acordo
ou a escolha sdo feitas — usualmente chamadas de circunstancias da justica”
(20064, p. 129). Contudo, ha diferencas. A tese apresentada por Glaucon parece
radicalizar o pessimismo em relagdo as motivacdes que nos levariam para o
acordo. O contrato nao seria desejado ou gerado por alguma voluntariedade

6 Tucidides faz um retrato disso na “Histéria da Guerra do Peloponeso” (2001, 5. 87-111). O Ateniense diz
aos melenses que serd melhor eles se submeterem a sua forga sem que seja necessario qualquer outro
desgaste, mesmo argumentativo. Os melenses sdo coagidos a nem mesmo tentarem se revoltar contra
o dominio dos atenienses poupando suas vidas e o desgaste do exército ateniense, tendo em vista que
somente com igual poder se pode desafiar ou resistir a alguém, o que néo é o caso dos melenses diante
dos atenienses. Pode-se recorrer também a defesa que Cdlicles faz do poder do mais forte a partir de
evidéncias retiradas do reino animal e da histéria politica (“Gérgias”, 483c ss.). Como salienta McNeill, sem
entrar na afirmacao de uma data definitiva para a “Republica”, é possivel sustentar que esse didlogo, bem
como o “Gérgias”, estejam situados num periodo posterior a morte de Péricles e a rendicao dos atenienses
para Esparta em 404, que colocou fim a Guerra do Peloponeso (cf. 2010, p. 17). Para mais detalhes sobre
Trasimaco, ver McNeill (ibidem, pp. 92-122). E preciso destacar que a propria forca aparece também no
embate entre Trasimaco e Sécrates, ver: | 341b-c.
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ou busca pelo que € a justiga, ja que a maioria s6 produz o contrato para evitar
que todos possam se agredir mutuamente sendo injustos uns com os outros. O
contrato evitaria as injusticas sem necessariamente promover a justica.

Em outras palavras, ndo ha motivagdo ou voluntariedade para a justica
presente no contrato. Primeiramente, porque ninguém que pratica a justica
faz isso pensando que ela seria algo bom: “em segundo lugar, todos aqueles
que estdo perseguindo ela [a justica] a perseguem involuntariamente’ como
algo coercitivo, mas ndo como um bem’® (II 358¢c). O motivo para os homens
fazerem o contrato € evitarem as injusti¢as advindas dos outros, tendo como
causa uma coagdo externa comum que proiba injusticas. Além disso, ndo se
pode encontrar nesse argumento um momento hipotético anterior ao contrato, no
qual os homens nao possuiriam consciéncia em relagao a justiga ou aos valores.
Ha uma concepgdo de justica no caso em que todos estdo disputando algo e ela
consiste na vantagem para o mais forte que podera ser evitada quando o contrato
for feito. A justi¢a no contrato € obtida pelo sacrificio de um bem em troca do
beneficio existente em evitar algum mal. Em outras palavras, o contrato ¢ um
sacrificio no qual se abdica do maior bem, que € exercer o poder de cometer
injusticas contra os mais fracos sem ser punido por isso visando a consequéncia
benéfica de evitar sofrer injusti¢as. A justica seria apenas um bem menor e
nao um bem que ¢ desejado por si mesmo. O motivo ¢ a finalidade da criacao
do contrato estdo vinculados a um tipo de bem que a maioria das pessoas nao
deseja por ele mesmo, mas somente pelos seus beneficios.’

Em comparacdo com Trasimaco e Glaucon, o método de Socrates ndo
¢ tao evidente e se envolve em inimeras questdes que se desdobram antes e
terdo efeitos depois no desenvolvimento da “Republica” (Santas, 2006a). Em

7 O conceito involuntério (Gékwv) possui um sentido duplo: por um lado, pode ser compreendido simplesmente
como um erro sem motivacao especifica que tenha se originado na alma humana, por outro, pode ser
compreendido como sendo o resultado de uma coagéo ou da forga, na medida em que a motivagao para
alguma acao seria originada por algo externo ao individuo que o obriga a fazer algo como necessario, como
se ele estivesse literalmente aprisionado e fosse obrigado a tomar tal atitude mesmo contra a vontade. O
conceito de involuntario € complementado pelo conceito de restricdo ou obrigagéo, em razéo do sentido
de priséo ou lugar de restricbes: avaykaiov (Cf. Liddell, Scott, Jones (Doravante LSJ), ad. Loc.). Essa ideia
de uma auséncia de uma disposigéo positiva na alma para fazer a justica ja foi apresentada por Trasimaco
quando expde o argumento de que os homens que censuram a justica nao o fazem visando a propria
justica: “nao é por temer pratica-la, mas por temer vir a sofré-la € que censura a injustica quem a censura”
(OU yap 10 moieiv T Gdika AAAG TO TTaoxelv oRouuevol dveldifoualv oi dveldifovteg TV adikiav, | 344c).

8 Astraducbes adotadas sao em geral de Prado (2006). Em contrério, indicarei, como no caso desta passagem.
Tradugao propria: Aeutepov 8¢ 6T TavTeg aUTO Oi EmITNdeUOVTEG BKOVTEG EMITNOEUOUCIV WG AvayKaiov GAN
oux g ayaBov.

9 Vejam-se, por exemplo, os argumentos de Allen a respeito dos valores de uma troca comercial, onde ele
comenta: “o contrato e as trocas subjacentes a ele na verdade produzem valor, ao menos subjetivamente,
em termos de satisfacdes de desejos. Contrato significa aquilo pelo qual nés, procurando satisfazer nossos
desejos, agimos de tal modo a ajudar outras pessoas a satisfazerem os seus” (1987, p. 6).
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geral, pode-se chamar o método de atribuicdo de fungdes especificas a cada
uma das partes dos membros da cidade e da alma de “funcionalista”, em razao
da funcao (&pyov) que cada um exerce de modo virtuoso. Assim ocorrera a
definicdo da justi¢a no livro: dar a cada um uma fun¢ao na cidade segunda sua
propria natureza (IV 433 a-c)."?

2 Reciprocidade e o acordo legal

Um conceito que atravessa as teses apresentadas por Trasimaco e Glaucon
¢ o de reciprocidade.!! Em nenhuma dessas teses, a reciprocidade aparece em
algum elemento isolado, pois ela exige no minimo dois elementos que possam
estabelecer uma relagdo de agdo e de afeccdo mutuas, um agindo sobre o outro
e sofrendo algo do outro. A troca de acdes e afecgdes reciprocas entre as partes
envolvidas podera ser vista em contratos ou em casos que envolvam justica
ou injustica entre partes da cidade ou também da alma. A justi¢a ndo nascera
das pedras, mas da possivel reciprocidade que as pessoas estabelecem entre
si mesmas.

Esse conceito foi muito pouco estudado ao longo da historia do pensamento
politico, mas sua proximidade de todas as teses apresentadas na “Republica”
permite compreendé-lo como um elemento comum nesses argumentos. Antes
de explicar esse conceito na “Republica”, € preciso salientar que ele emerge
do antigo Codigo de Hamurabi, no qual aparece a lei de Talido do “olho por
olho, dente por dente”, implicando uma reciprocidade de agdo e de punicao

10 Para mais detalhes sobre a tese platonica, que nao sera discutida aqui em detalhes, ver Santas, 2006a,
pp. 132-141.

Muitas coisas sao adjetivadas de reciproca (GAMAAwv) na “Republica”. E reciproca a troca de tochas
entre pessoas correndo com o cavalo (I 328a); a conversagéo e sustentagdo reciproca de Socrates com
seus amigos (I 336¢, e); até quando Socrates fundara cidades para tentar encontrar como se apresenta
a justica, ele busca compreender que a justiga surgira da relagéo reciproca entre as pessoas (Cf. 371b;
372a, 372b). O conceito de reciprocidade também aparece na discussao psicoldgica que levara a defesa
de que a justica esta na relagéo que as partes da alma estabelecem entre si mesmas (IV 443d). O mesmo
conceito de reciprocidade seréa utilizado quando Glaucon aparece como um interlocutor de Sdcrates em
um interlidio do debate de Sdcrates com Trasimaco. Isso acontece logo depois da discussao a respeito
do governo injusto, em que admitir governantes injustos é considerado como o maior dos castigos para
alguém que nao quer governar. Mesmo em uma cidade de homens de bens seria dificil encontrar alguém
que tivesse a intengao ou disposicao para assumir o governo, pois eles lutariam entre si justamente para
nao assumirem nenhum cargo politico. A consequéncia disso € que eles teriam que aturar o governo
de alguém inferior. Nesse momento, Sécrates pretende enumerar argumentos que elogiem a vida dos
homens justos para contrapor-se aos argumentos de Trasimaco sobre a felicidade dos homens injustos.
Mas para tomar alguma decisao diante desses argumentos seria necessario recorrer a um juiz (3IkaoTNG)
que decidisse emitindo juizos que separassem uma opiniao da outra (diakpivw), mas, na auséncia de tal
juiz, o exame pode seguir e eles mesmos acabariam “concordando (avouohoyoUuevol) reciprocamente
(aAAAoug) sobre o que foi pesquisado” (1 348b3). Como se percebe, o acordo aqui ndo é legal, mas até
mesmo nos argumentos sobre os acordos legais é importante algum acordo epistemolégico sobre a
investigacao e seus resultados.

1
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sem qualquer elemento de proporcionalidade. Nesses casos, a puni¢do que
o0 agente injusto receberd sera idéntica ao ato que ele cometeu, como ocorre
tanto na concepc¢ao de justica pitagdrica como reciprocidade, quanto na tese de
Radamantis (um dos juizes dos mortos na mitologia grega) em que € necessario
sofrer o mesmo que se infligiu.!?

Na “Republica”, o conceito de reciprocidade esta conectado a diferentes
formas de acordos, quase sempre legais. Na tese de Trasimaco no livro I,
a reciprocidade aparece quando ele esta defendendo que “os subordinados
fazem o que ¢ vantajoso para o mais forte e o tornam feliz, servindo a ele,
mas ndo a si mesmos” (I 343c-d). Para ele, nunca sera possivel ver os justos
ficarem com mais do que os injustos na dissolucao de “contratos reciprocos”
(dAAAovg cvpporaions,” T 343d3). Um dos argumentos de Socrates contra
essa tese aparece na defesa de que o resultado imediato da agdo de ladrdes e
piratas cometendo “injusticas reciprocas” (adikoiev aAAnAovg, I 351¢) sera a
indignacao da multiddo, de modo que essa injustica provocaria rebelides, 6dio
e lutas “reciprocas” (dAAnloig, 351d4; d8; 351el; e3), enquanto somente a
justica proporcionaria concordia e amizade.

Trasimaco ndo consegue evitar essas consequéncias dos argumentos
de Soécrates, que aprofundam a tese de que o homem injusto gera efeitos
inconvenientes para toda a cidade e para si mesmo, pois seria impossivel haver
alguma concordancia politica quando a cidade admite e aceita as injusti¢as dos
mais poderosos. Além disso, 0 homem injusto ndo conseguiria agir nem junto
de seus amigos e nem em relacdo a si mesmo, pois estaria em um estado de
continua discordia. Os injustos seriam incapazes de agir em conjunto uns com os
outros (GAMANA®v, 352b10), pois esses homens ndo se poupariam reciprocamente
e acabariam cometendo injusti¢as contra eles proprios.

No livro II, o conceito de reciprocidade aparecera para descrever o que
acontece quando os homens cometem e sofrem injusti¢as reciprocamente
(aAAovg, 11 358e8). E aqui comeca a inversdo do argumento de Trasimaco,
pois o objetivo € tentar encontrar algum instrumento para fazer com que os
homens aceitem como necessarios os contratos mutuos em que nao se possa
cometer injusti¢as livremente. Ainda que o objetivo seja propor algo contra
Trasimaco, hé certas aproximacdes entre a tese do contrato e a do mais forte.

12 Para mais detalhes, ver as palavras de Aristételes: “Etica a NicOmacos”: V, 5-6, 113b21-1134a24.

13 Ver o sentido legal de ouuBoAaioig em LSJ (ad Loc.), onde ¢ indicado que o termo aparece em geral no
plural conectado a ideia de reciprocidade: “mostly in pl., T& Tpdg dGAARAoug ¢. Platdo Politico 295a; ¢. &
PO GAARAoug auuBaAlouaiv Repliblica: 425¢”.
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Por um lado, ha elementos em comum entre Trasimaco e o que Glaucon ira
apresentar. Primeiro, ao explicar o pensamento da maioria, Glaucon defende a
disseminacdo da crenga de que o homem injusto é mais beneficiado do que o
justo, como Trasimaco defende; em segundo lugar, o fundamento comum entre a
tese da maioria e a de Trasimaco € que ninguém censura a injusti¢a por vontade
(ou voluntariedade) de ser justo, mas por medo de sofrer injusticas. Assim,
quando Glaucon apresenta o elogio ao homem injusto (II 358d) ao explicar
a origem e a esséncia da justica para a multiddo ele retoma o argumento de
Trasimaco sobre aqueles que censuram a injustica. A afirmacdo de Trasimaco
de que “ndo é por temer (pofovuevor) pratica-la, mas por temer vir a sofré-la
que censura a injustica quem a censura’'* (I 344c, grifo nosso) esta presente
também naquilo que a maioria pretende evitar pois seria péssimo para os
homens (ou seu maior medo): sofrer injustica sem poder se vingar. Por outro
lado, ha elementos distintos entre Trasimaco ¢ o pensamento da maioria em
relacdo as injusticas sofridas. Ao contrario da tese de que os justos sempre
acabam com menos diante dos injustos no caso da dissolucdo de contratos
reciprocos, Glaucon ira propor que os contratos serdo guiados pelo desejo de
que o livre cometimento de injusticas seja barrado. Ou seja, mesmo diante da
falta de motivagao para cometer justicas nas teses da maioria e de Trasimaco,
a finalidade para os contratos sera distinta.

Para Trasimaco, ser justo e praticar a justi¢a nao trariam nenhum beneficio,
pois a justica € um bem alheio para aquele que é governado e ndo tem forga.
O bem alheio dos suditos ¢ tratado por ele como algo que ¢ vantajoso para
o proprio governante, tanto que nos contratos, nos negocios da cidade e nas
fungdes politicas, quem sempre perdera ¢é o justo, enquanto o injusto que trata
o bem como proveito pessoal ganhara. Porém, quase nao existem relagoes
interpessoais entre 0s poderosos ou entre pessoas que cometem injusticas,
porque as injusticas seriam cometidas nao so contra os governados.

A finalidade do contrato para a maioria das pessoas emerge como uma
tentativa de evitar que a maioria sofra injusticas, barrando qualquer privilégio
dado ao mais forte que quase ndo sofre injustigas porque teria o poder de
perpetud-las. Com o contrato, os mais fracos vislumbram evitar que os mais
fortes cometam injusticas,'> ndo porque acreditam na eficacia do contrato em

14 OU yap 10 TTOIEIV T GBIKA GAAG TO TTAOXEIV Poouuevol OveIdi{ouaiv oi OveIdi{ovTES TRV AdIKiav.

15 No “Goérgias”, Calicles sustentara que as leis séo feitas pelos mais fracos: “Estou certo de que sao os fracos,
amaioria das pessoas, que estabelecem as leis. E, portanto, em funcao deles mesmos e de seus interesses
pessoais que os fracos fazem as leis, que eles atribuem honras, que eles distribuem reprimendas. Eles
pretendem criar medo entre os homens mais fortes que eles e que poderiam ser superiores a eles. E para
impedir que esses homens Ihes sejam superiores que eles dizem que é vil, que € injusto, ter mais do que
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promover a justi¢a, mas porque eles nao possuem o poder (ur dvvapévoig) de
fazer ou de evitar injusticas sozinhos (358e¢). Essa ¢ a critica de Trasimaco:
quem tem o poder de fazer injusti¢as ndo entraria em acordo com os mais
fracos. Nesse sentido, o resultado € que, na perspectiva de Glaucon: “a Justica
beneficia o fraco, que se une para obrigar o mais forte a obedecer as suas leis”
(Nichols, 1984, p. 33).

A reciprocidade que os homens vao defender como sendo a mais 1til no
contrato ¢ aquela que os impediria de cometerem e de sofrerem injustigas:
“parece-lhes 1til estabelecer um contrato que os proiba de reciprocamente
cometerem e sofrerem injusti¢as™'® (II 359a, grifo nosso). O contrato pretende
evitar a auséncia de punigdo para aqueles que cometem injusticas, sendo esta
auséncia de puni¢do o maior beneficio concedido aos mais fortes, enquanto
indica também que ninguém abdicaria do poder de fazer injusticas de modo
espontaneo. No caso de alguém se recusar a cometer injustigas, ele até seria
elogiado diante dos outros em publico, mas esse elogio seria contraditorio
porque os homens estariam “enganando-se mutuamente (dAANAovg) por medo
de sofrerem injusticas™'” (II 360d). A tese de que a justi¢a ndo é perseguida
como um bem significa que a justi¢a ndo seria uma disposi¢do originaria da alma
humana, mas nasceria de um sentimento negativo de medo em relagao ao oposto
da justiga: o temor de sofrer injusti¢a. Os homens temem a injusti¢a (o medo ¢
0 motivo) e s6 evitam fazer injusti¢as quando sao obrigados a respeitar alguém
com igual poder ou constrangidos por um contrato que limite seus poderes (essa
¢ a finalidade da lei). Nada, nem mesmo a lei, ¢ motivo para fazer justi¢a, mas
serve apenas para evitar as injusticas sofridas ou exercidas contra si mesmo ou
contra os outros. A justica no contratualismo grego parece ser estabelecida no
contrato com um contetudo negativo: ndo fazer injusticas reciprocas.

A tese apresentada por Glaucon de que “a origem e a esséncia da justica”
(véveoiv 1€ kal ovciav dukatoovvng, Il 359a6) estao no acordo legal se opde
ao que ele mesmo e Adimanto esperam de Socrates: a defesa de que a justiga
¢ uma disposi¢do da propria alma.'® A ideia de um “acordo legal” ndo ocorre

os outros e que a injustica consiste justamente em querer ter mais. Pois, o que agrada aos fracos é ter o
ar de ser igual a tais homens, enquanto eles sao inferiores” (483b-c). Para uma leitura sobre Calicles e o
embate com Sdcrates, ver Araujo, 2008.

16 Traducéo propria: To 6¢ aipeiv dokel AuoiTeAelv auvBEaBal GARA0IG UAT AdIKETV UAT” adIKEITOal.

17 "E€omatqvTteg dAAAoug diax TOV ToU adikeiaBal opov.

18 Essa oposicao entre a justica como uma disposicao psiquica ou como a obediéncia a lei também esta
presente na discussao que Aristoteles faz da justica no inicio do cap. V da “Etica a Nicomacos”. Deve-se
destacar que Aristoteles apresenta dois tipos de disposicdes psiquicas, uma em que a alma esta agindo em
relacéo a si mesma e a outra (considerada como exceléncia moral) em que essa disposicao se dirige aos
outros. Além dessas duas disposicoes ele também concebe o justo como obediéncia a lei. Explicando isso
em Platao, Sekimura destaca que Glaucon e Adimanto defendem que a alma nao teria um poder interno
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assim conectado no grego, mas pode substituir a seguinte frase: “E foi a partir de
entdo que comegaram a compor'® tanto suas leis quanto seus acordos e a chamar
de legal e justo o comando legal”?° (IT 359a). Essa passagem apresenta uma
complexidade conceitual e interpretativa porque vopog pode representar tanto
costume, quanto lei e GuvOnkn pode significar tanto acordo, quanto convengao.
Em certa medida, é como se os homens passassem a reunir seus costumes em
um conjunto que se transformaria em uma totalidade que pudesse ser adjetivada
de legal (voupov) e de justa (dikaiov).

Ainda que o texto ndo se utilize de T vopupe,?! que seria mais apropriadamente
os costumes, ele parece imprimir uma certa alteragao no sentido de costume/
norma (vopog) substantivado na primeira parte da frase para o sentido adjetivado
de legal (vopupog) na segunda parte. Isso so ocorre pela mediacao de uma agéo
de conjugagio que esta presente no verbo colocar junto (cuvtiOnu), ligado tanto
ao ato de sintetizar na matematica e combinar na loégica, quanto ao ato de reunir
construtivamente algo tendo em vista a composi¢do de um todo, deixando as
coisas em acordo (cuvOnin Cf. LSJ, ad Loc.). Assim, dos costumes tradicionais
gera-se um acordo que passa a ser considerado como um acordo legal e justo.

3 A questao dos valores: os bens e 0 acordo

Diferentemente de Rawls (2002), que no século XX defendeu uma espécie
de contratualismo sem uma base axiologica*? evitando o conceito de bem, o
bem esta na base do raciocinio da teoria contratualista apresentada por Glaucon,
que explica os fundamentos para o contrato por meio de uma quantificagao dos

para ser justa, ja que “apresentam a justica ou a injustica como um poder (dUvouig) que se origina de
aparéncias ilusérias” (2009, p. 230). Isso ocorre porque os homens sao guiados pela forca da aparéncia,
quando eles se preocupam mais em parecerem justos, do que efetivamente agirem de modo justo, ou
também pela forga da coercao da lei, quando s6 fazem justica porque sao obrigados (Il 365a-367¢). Os
irmaos, destaca Sekimura, ficam na expectativa de que Socrates apresentara “um outro poder retratador
que se oponha ao logos da opinido vulgar”, defendendo que é preciso investigar tanto o efeito da justica
e da injustica “como uma capacidade propria (Tij aUToU duvduer), quando elas estdo na alma daquele que
a possui e quando elas permanecem desapercebidas aos deuses e aos homens (11366e)” (2009, p. 230).

19 Cf. LSJ, ad. Loc.

20 Tradugao prépria: Kai évedfev dr) dpgaobail vououg TibeoBai kai auvernkag aut®v, Kai dvoudoal 10 Umd 1ol
VOUOU EmiTayua vouiudy Te Kai dikalov.

21 Cf. Chantraine, 1968, p. 743.

22 Rawls afirma em seu livro ‘Justica como equidade” que nenhuma nocao de bem, incluida entre os argumentos
que justificam o contrato, poderia ser utilizada porque fragmentaria o ego individual. Ele parece negar
que qualquer consideracdo de um bem maior possa estar nos fundamentos de sua teoria contratualista,
defendendo apenas a existéncia de bens individuais, sobre os quais nao se pode elaborar nenhuma
teoria. Em contraste com esse bem maior, ele pensa em uma teoria restrita de bens primarios que tornam
incontornavel a defesa da justica como uma prioridade. Assim, a justica ndo seria uma consequéncia do
contrato, mas sua motivagao (Rawls, 2002). Para uma relacao entre Rawls e Glaucon, ver Santas (2006a,
2010).
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seguintes valores: maior bem, menor bem, maior mal e menor mal.?® Isso é o
que poderia ser compreendido como a “nova classificagao dos bens” que faz
frente as teses de Trasimaco (Santas, 2010, p. 32). Ainda que ndo aparecam
de modo explicito esses quatro elementos na sua teoria, € possivel descrever a
posicao apresentada por Glaucon em termos de menores bens e males por uma
oposi¢do em relagdo ao que o texto apresenta sobre os maiores bens e males.?

Como ja foi apresentado, as motivagdes psiquicas que levam o homem ao
contrato nao podem ser consideradas como positivas, pois o raciocinio que o
homem faz leva em conta apenas os maleficios e beneficios da injustiga. Isso
se origina de um conflito em relagdo ao prazer de fazer injustica € o medo de
sofré-la e ndo exatamente de alguma motivagdo para fazer alguma justica.
Glaucon defende que os homens estabelecem como seus principais valores um
desejo e um medo: o desejo de serem injustos ¢ 0 medo de sofrerem injustigas.
Primeiramente, atribui-se aos homens um desejo natural pelos atos injustos,
vistos como se fossem o maior bem: cometer injusti¢as sem ser punido e, em
segundo lugar, atribui-se aos homens um medo de sofrer atos injustos como se
sofré-los fosse o maior mal: sofrer injusti¢as sem poder se vingar.

Nesse sentido, o contratualismo apresentado por Glaucon sé surge porque
o mal em sofrer injusticas excede e ¢ maior que os bens proporcionados por
cometé-la, sendo esta a principal razdo e a unica motivagao que leva os homens a
defenderem o contrato (II 358e): sofrer injusticas sem se vingar ¢ um mal maior.
Em outros termos, o contrato nao ¢ feito com base nas agdes justas e nem no
recebimento de justi¢a, mas para impedir as pessoas de sofrerem injustigas ja
que em geral pretende-se evitar sempre aquilo que se considera como o maior
de todos os males.

23 Pode-se esperar o mesmo papel dos valores na discussao entre Calicles e Sécrates no “Goérgias”, onde a
discussao passa justamente pela seguinte incitacao: Célicles deveria defender que a seguinte tese estava
errada: que cometer injusticas sem poder se vingar nao € o pior de todos os males (482b). Todo o embate
entre ambos girard em torno dessa tese que Sdcrates fez Polo aceitar a contragosto. Para mais detalhes
sobre a relacéo entre a tese apresentada por Glaucon e a pleonexia no dialogo “Gérgias”, ver Allen, 1987.
Para uma visao detalhada do embate entre Calicles e Socrates, ver Aratjo, 2008.

24 Essa proposta de leitura axiolégica do argumento de Glaucon pretende se opor a alguns autores que,
apesar de mencionarem Glaucon nos titulos de seus respectivos artigos, apenas fazem referéncias aos
problemas que Glaucon coloca para Socrates no inicio do livro Il, sem que seja abordado em detalhes o
que realmente esta sendo apresentado como a opinido da maioria por Glaucon. A histéria desse debate
comegca pelo suposto erro de Platao ao dividir os bens em trés: (i) aquilo buscado por si mesmo, (ii) por
si mesmo e por suas consequéncias e (i) s6 por suas consequéncias e, no fundo, contribui muito pouco
para discutir as teses apresentadas por Glaucon, porque estao interessados em defender se Platao é ou
nao um eudaimonista (Ver: Foster, 1938; Kirwan, 1965; Gilboa, 1996). Ao nao se dedicarem a compreender
efetivamente as teses do contratualismo de Glaucon, parte das suas discussdes sobre a perspectiva
socratica ficou prejudicada. Além destes, deve-se mencionar como um dos raros artigos que cita Glaucon
em seu titulo um que esta ligado a corrente analitica de analise de proposicdes sobre moralidade. Para
essa vertente, ver: Tenenbaum, 2000.
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E nesse sentido que Glaucon apresentara a origem do contrato:

Essa ¢ a origem e a esséncia da justica que esta misturada entre, por um lado, o 6timo:
cometer injustiga e ndo ser punido, e, por outro lado, o péssimo: ser vitima de injusti¢a
e ndo poder se vingar. A justi¢a, estando entre esses dois extremos, ¢ amada ndo como
um bem, mas como algo que ¢ honrado por falta de animo para cometer injustiga,
pois quem pudesse fazer isso e fosse verdadeiramente homem, nem mesmo com uma
unica pessoa estabeleceria uma convengdo que o proibisse de cometer injustiga e de
sofré-la. Isso seria uma loucura de sua parte! Entdo, Socrates, eis a natureza da justica
e a sua origem, segundo o que dizem (IT 359a-b).>

Para Santas, o contrato implica um jogo zero a zero (zero-sum-game),
onde ninguém obteria algo a mais do que o outro. Essa soma zero s6 é rompida
se alguém estiver disposto a se tornar injusto para obter aquilo que considera
individualmente bom. Nao ha referéncia a “inteligéncia” desses homens ou a sua
racionalidade, mas a uma capacidade calculativa e “minimamente racional” que
permite que eles pensem e coloquem na balanga seus objetivos proprios e quais
bens comuns eles procuram. Trata-se de um célculo de paixdes, sentimentos e
acoes, onde eles terdo que ponderar entre o que estdo dispostos a evitar (sofrer
injusticas) e quais agdes eles estao dispostos a ndo cometer (serem injustos). E
isso ¢ revelador porque mostra que eles admitem somente que “o ruim de ser
injuriado supera o bem obtido por injuriar os outros” (2006a, p. 130).

A tese exposta por Glaucon para explicar a origem da justica ¢ que os
homens criaram um contrato mituo que se equilibra entre o maior mal: sofrer
injusti¢a sem poderem se vingar e o maior bem: cometer injustica sem serem
punidos, de modo que a justica ¢ amada no maximo como um bem menor em
relacdo ao bem maior que seria ser injusto. Como foi dito, o contratualismo
ainda admite um elogio ao injusto defendido por Trasimaco, quando afirma que
ser injusto ¢ o maior bem. Nesse sentido, a injustica é censurada pelo medo
de sofré-la e ndo pelo medo de pratica-la. So seriamos levados a justica pela
obrigagdo de abandonarmos o maior bem pelo menor bem, restringindo nossas
acgoes injustas. Em outros termos, € possivel compreender que o menor bem,
que nao aparece no texto, poderia ser compreendido como ter uma atitude justa
em relacdo aos outros evitando fazer injustigcas contra eles.

Em determinado momento, Adimanto complementa a fala de Glaucon,
indicando uma inversao desses valores que eles encontram no pensamento da

25 Kai gival 8 1a0TnVv yéveaiv Te kai oUoiav Sikaioolvng, PeTagy oloav 1ol Pév apioTou BvTog, Eav AdIKMV uh
B15G) Biknv, To0 8¢ kakioTou, édv ABIKOUUEVOG TIHWPEITBaI adUvaTog f: TO B¢ dikalov &V uéow BV TOUTwWV
apoTépwy ayamdoBal ouy wg [359B] Ayabov, GAN wg appwaTig TOU GBIKEIV TIMWPEVOV: TTEI TOV SuvApEvoV
aUTO TTOIETV Kai WG aANBMG Gvdpa oUd’ av évi TToTe cuvBETBaI TO priTe AdIKETV UTE AdIKEToBal: paiveabal yap
&v. 1y pév olv dr) PUOIG BIKAIOoUVNG, M ZWKPATES, aliTn Te Kai ToIaUTN, Kal £€ GV TTEQUKE ToladTa, WG 6 AGYOG.
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maioria das pessoas. Esses valores “invertidos” sdo os que eles esperam que
Socrates defenda:

Quanto ao que a justica e a injustica sdo por elas mesmas, em razao de uma forca que
ha dentro da alma de quem as possui, isso passa despercebido aos deuses e aos homens
e ninguém jamais demonstrou a contento, em poesia ou prosa, que uma ¢ o maior dos
males que a alma tem dentro de si e a outra, a justi¢a, ¢ 0 maior dos bens. Se isso fosse
dito desde o inicio por todos vos e se disso nos persuadisseis desde nossa juventude,
ndo nos vigiariamos reciprocamente (GAANAOVG) para que ndo cometéssemos injusticas,
mas, ao contrario, cada um seria seu proprio vigia, temendo que, por cometer injustiga,
tivesse de conviver com o maior dos males (II 366e-367a).%°

A questdo ¢ que para a maioria das pessoas o maior bem ¢ cometer injustica e
o maior mal sofré-la. Glaucon e Adimanto esperam que Socrates inverta essa
tese e defenda a injustica como o maior mal e a justica como o maior bem que
a alma pode ter dentro de si. Isso serviria para se opor aquilo que a maioria das
pessoas naturalmente acredita, que cometer injustigas ¢ o maior bem e sofré-la
o maior mal.

Maioria das pessoas Socrates
Maior Bem Cometer injustiga Fazer a justica
Menor Bem Nao cometer injustiga Receber justica
Maior Mal Sofrer injustica Cometer injustiga
Menor Mal Nao sofrer injusticas Sofrer injustica

Aparecem aqui duas alternativas opostas em relacdo ao que pode ser
considerado como o maior bem e o maior mal. Glaucon e Adimanto esperam
que Sdcrates apresente como maior bem possuir a justi¢a dentro de si e como
maior mal a injustiga, para inverter as teses de Trasimaco e também da maioria
das pessoas que acabam elogiando o injusto. A tese da maioria sobre como os
homens chegam ao contrato apresenta um céalculo egoista e pessimista acerca
dos valores mais importantes a serem seguidos (maior bem: ser injusto sem ser
punido / péytetov ayadov), quais valores eles estariam dispostos a adotar caso

26 AUTO & ékaTepov T aUTol Suvdyel Ti dpd Tfj T0U £XovTog WuXii £VAv, kai AavBdavov Beoug Te kai AvOpwIToUg,
oUdeig TTwTToTe OUT” €V TToINoEl OUT £V iBioIg AdyoIg ETTEEAABEY KAVG T AOYW WG TO PEV PEYIOTOV KAKDMV
6oa ioxel wuxn év alTij, SikalooUvn 8¢ péyioTov ayabov. 'ei yap oUTwg EAEYETO €€ ApxfAg UTTO TIAVTWY UGV
Kai £k VEWV NUEG TTEBeTE, 0UK &v AAAAOUG EQUAATTOMEY W) ABIKETY, AN alTOg alTol fAv EkacTog GPIoTOg
QUAGE, BEBING Uy ABIKQOV TG PEYIoTW KAKE oUVOIKOG .’
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esse valor maior ndo possa ser atingido (menor bem: ndo cometer injusticas
ou ser justo com o0s outros) ¢ quais valores eles temem mais (maior mal: sofrer
injustica sem se vingar / pé€yiotov Kok®v), bem como qual valor eles temem
menos e estariam dispostos a aceitar (menor mal: ndo sofrer injusticas).

3.1 Anel de Giges: entre o egoismo e a coer¢do

Ahistéria do Anel de Giges?’ baseia-se nos mesmos valores que fundamentam
o acordo legal e chega a expandir o carater pessimista da natureza humana ja
exposto. Essa expansao ocorre porque até mesmo o homem justo cometeria os
maiores males se ele percebesse que nado seria punido em razao da invisibilidade
do anel. Inclusive ele ndo resistiria aquilo que é o maior bem para a maioria:
ser injusto sem ser punido.

A invisibilidade torna-se um meio de maximizac¢ao da ambicao individual,
criando um mundo de inimputaveis em que atos injustos nao seriam punidos
e as pessoas ndo seriam responsabilizadas. O justo buscaria a mesma ambicao
(mheovedin) que o injusto, tendo em vista que o querer (fovAopat) € o desejo
(¢mBopia) natural de todos os homens é obter sempre mais vantagens (IT 359¢).?
Esse movimento psiquico conecta-se a natureza humana, pois a ambigao ¢ “aquilo
para o que toda natureza se dirige como se fosse um bem” (tradugao propria: 0
TAGO VOIS SIOKEWY TEQLKEV G Ayadov, 11 359¢6-7).% Aliada a invisibilidade,
a pleonexia faz com que os homens desejem como um bem obter mais do que
aquilo que ja possuem, tornando-se cada vez mais injustos porque ninguém
sera punido por seus excessos.

A sequéncia da historia apresenta a necessidade de que exista alguma forca
que obrigue o homem a respeitar e valorizar a igualdade: pois “a lei com forga
o desvia para leva-lo a valorizar a igualdade” (tradugdo propria: vou® 8¢ Pia
mapdyeTon €mi TV 100 icov Ty, 11 359¢7-8). Tendo em mente que os homens
ndo buscam a justi¢a naturalmente e que raramente aparece no texto uma agao
justa voluntaria, o contrato impde uma for¢a ou coer¢ao que os obriguem a nao
cometerem injusticas. Além de forga fisica (Bic), aparece também o conceito de
forca em um sentido mais abstrato como obrigacdo (avoaykalm, 11 360c8), que

27 Para um estudo sobre como Glaucon reescreve a histéria de Giges que primeiramente apareceu em
Herddoto, ver Nichols, 1984, p. 33 ss..

28 Destaca-se que a ambicao (mAeovegia) esta ligada ao excesso e aos ganhos que se obtém de alguma coisa.
LSJ, ad Loc.

29 Aikw possui um sentido ligado ao movimento, como a causa motivadora que leva alguém a perseguir
algo, como querer e desejar. A frase em questao promove o entrelagamento de dois verbos ligados aos
movimentos, diWKkw mais proximo da causa do movimento e @Uw (origem do verbo perfeito: mépukev)
ligado ao efeito que é gerado, na medida em que possui o sentido de algo sendo engendrado e criado.
Cf. LSJ, ad Loc.
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possui também no texto o sentido de restrigdo ou aprisionamento (I 358¢) e é
utilizado para limitar as pessoas em suas agdes injustas. O contrato deve impor
uma obrigatoriedade universal que seja capaz de coagir e punir aqueles que
infringirem a regra de ndo ser injusto. O contrato deve aprisionar o desejo ¢ a
ambic¢ao por atos injustos, instituindo que a lei se aplique a todos de modo igual.
E com o conceito de igualdade que o contratualismo da maioria se diferenciara
da fungdo e da finalidade da lei defendidas por Trasimaco.*

Quando o contrato impede as pessoas de cometerem injusticas umas contra
as outras ¢ inaugurada, quase de modo rarefeito, uma espécie de valorizagao
da igualdade ou da igualdade como um valor: v t0d icov Ty (II 359¢8).
Com o contrato, as forcas dos individuos serdo igualmente submetidas a forga
do contrato que impedird os homens de serem injustos uns com os outros. A
igualdade emerge como limitacdo do poder individual de cometer injustigas,
tentando promover uma igualdade entre os mais fracos e os mais fortes que
ndo serd completamente aceita pelos mais fortes. Em outras palavras, na
visdo contratualista da maioria apresentada por Glaucon, “o homem justo ¢é
simplesmente um homem que suportaria a igualdade em razao da auséncia de
um poder para obter mais do que ele recebeu pelo que foi repartido” (Allen,
1987, p. 4), enquanto o homem injusto e mais forte diria apenas que esse contrato
visa a vantagem dos mais fracos.

Mais uma vez, trata-se de uma tese oposta a tese de que o homem possui
uma motivagdo psiquica para ser justo, como ira defender Platdo. Alias, na
historia do anel é considerado fraco alguém que encontra alguma motivagao
interna para se abster de cometer atos injustos e evitar tocar na posse alheia,
sobretudo enquanto possui o poder da invisibilidade.?!

A historia do Anel de Giges € construida a partir da conclusdo a respeito
dos valores das pessoas que fardo o contrato: cometer injusticas sem ser punido
e da ideia de que todos poderiam fazer aquilo que bem entendem. Diante disso,
ndo é em razao da auséncia de estado ou do contrato que o homem seria injusto
e ndo ha uma transi¢do temporal entre um antes: um momento pré-contratual
injusto € uma motivagao pelo contrato justo, bem como ndo ha um calculo ou

30 Allen explica muito bem essa distingado quando afirma que: “com a intengcéo de obter o que é nosso,
devemos ajudar os outros. Contrato implica a possibilidade de uma interdependéncia genuina, nao um
atomismo radical. [...] Se o contrato for uma metéafora para a sociedade, em relacao as trocas, nés estamos
constantemente firmando nos contratos de relagdes ordinarias ndo apenas o negdcio explicito, mas
elementos muito mais profundos sobre trocas e reciprocidades envolvidas no fato de que pertencemos a
mesma ordem social, que cada um de nds precisa para nossa existéncia” (1987, p. 8).

Para mais detalhes sobre esse personagem estranho que faria a justica mesmo diante da hipétese de que
ele nao seria punido porque estaria em posse do anel que tem o poder de deixa-lo invisivel, ver Brown,
2007, p. 49 ss.
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uma motivag¢ao por mais justi¢a que leva os homens ao contrato.* Isso é provado
com o desdobramento da histéria do Anel de Giges, onde até mesmo o justo
se tornaria injusto. E isso evidencia a necessidade e o poder coercitivo da lei
para coibir o homem a cometer injustigas livremente. Esse argumento reforga
a tese do pessimismo em relagdo a natureza humana e da impossibilidade de a
injustica surgir por alguma motivago individual.

Entre os argumentos da maioria e de Trasimaco existe também um
deslocamento do conceito de for¢a. No pensamento contratualista a forca
estard no contrato, que punira aqueles que se utilizarem da forca individual
para cometerem injusticas e ndo se sentirem coagidos a deixarem de cometer
injusticas uns contra os outros. Por um lado, se a injusti¢a for incentivada e
perpetuada pelos contratos, estariamos presos a um conceito de reciprocidade
punitiva e perversa que esta na origem das teses que ainda hoje pretendem fazer
justicas com as proprias maos. Por outro lado, somente com a injusti¢a sendo
punida pelos contratos € que se pode esperar uma reciprocidade negativa, em
que as pessoas abdicam dos seus poderes de agirem com as proprias maos e
de devolverem as injustigas que sofrerem. A lei é que devera se encarregar de
punir os injustos.

4 Coercao (Pic) ou disposicao (ovvapig)?

Chegou o momento de explicar a relag@o entre os argumentos da maioria
apresentados por Glaucon e aquilo que o proprio Glaucon e Adimanto esperam
de Socrates. Isso pode ser feito a partir da seguinte pergunta: o que é necessario
para o homem ser justo? Se ser justo é simplesmente evitar cometer injusticas,
para o homem ser justo ¢ necessario algo que o obrigue e o impeca de ser injusto
e isso ¢ obtido pelo contrato. Porém, se ser justo € mais do que evitar cometer
injusticas, entdo precisamos de uma forc¢a ou poder interno na propria alma.
Aqui emerge um terceiro conceito de for¢a. Além do conceito de justica como
vantagem do mais forte e do conceito de forca encontrado no contrato, que

32 Nesse ponto em especifico, discordo de Santas (2010, p. 38) e de Allen (1987, p. 5), que defendem esse
antes na medida em que parecem afirmar que o contrato emerge como desejo por justica. O problema é
que na “Republica”, “antes” do contrato que evitasse injusticas também existiam contratos e as pessoas
também se reuniam para cometer atos injustos justamente com o Estado, as leis e os contratos. A proposta
da maioria apresentada por Glaucon é como uma alternativa a esse ambiente no qual os contratos séo
utilizados para perpetuar as injusticas dos mais fortes, tendo como critério a seguinte igualdade: ninguém
cometera injustica sem ser punido. Os homens nao fazem o contrato para que a justica seja feita, mas
decidem colocar no contrato a punicao para quem fizer injusticas. Em outras palavras, nao seria exagero
dizer, com Lewis, que “aquilo que Platao rejeita é a posicéo representada no pensamento moderno por
Hobbes, a saber, que as ideias de ‘direito’ e ‘dever’ ndao possuem significado fora da esfera da lei” (1939,
pp. 79-80).
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nos impede de fazer injustiga, surge também um conceito de poder e de forga
psiquicas para fazer a justica, com a tese de Sdécrates. No desenvolvimento
do livro IV, Socrates sera um grande critico da tese de que “quanto mais leis
melhores e mais justas serdo as pessoas”, pois, para ele, criar leis para corrigir
defeitos ou atitudes mas ¢ como cortar a cabe¢a de Hidra, no lugar da qual
sempre vao nascer duas cabegas — ou dois habitos ruins (426e-427a). Em outras
palavras, corrigir leis para corrigir habitos ¢ como ficar tomando remédio sem
alterar o regime de vida (426a). O correto seria encontrar e tentar desenvolver
uma disposi¢do voluntaria e interna na alma para os atos justos por meio da
educagdo e do modo de vida.

Acima foi dito que a tese apresentada por Glaucon encontra-se dramaticamente
no meio das teses de Trasimaco e de Platdo. Do ponto de vista conceitual,
contudo, a justificativa para o contratualismo ndo se equilibra entre essas duas
teses, pois acaba pendendo mais para as teses de Trasimaco e se distanciando
das teses socratico-platonicas. Na tentativa de impor um limite as fraudes dos
contratos as pessoas criam mais leis. Porém, como foi visto, o contrato nao
resolve o problema de uma agdo justa voluntaria e nem resolve o problema de
carater dos individuos que colocam como maior bem serem injustos sem serem
punidos. O objetivo de Platdo ao elaborar esses argumentos nessa sequéncia
¢ encontrar a possibilidade de uma a¢ao justa voluntaria sem coercdo externa.

Platao esta procurando um poder da alma que possa ser considerado positivo
e isso significa que deveria haver uma certa acdo da alma para fazer a justica
na cidade. Esse € o motivo pelo qual Socrates se distancia das teses da maioria
apresentadas por Glaucon para se aproximar das expectativas do proprio Glaucon
quando pede junto com Adimanto que Socrates seja o primeiro a defender a
justiga como um poder que os homens possuem dentro de si (ioyel yoyn €v
avti, I 366e).

5 Conclusio

Portanto, Platdo precisa da posigdo de Glaucon para apresentar a sua propria
concepcao porque ele pretende encontrar, ao contrario da maioria, qual seria a
disposicdo positiva da alma para fazer um acordo cuja finalidade seja a propria
justica e ndo somente o medo de sofrer injusticas ou entdo apenas a justica
interna da alma. A justi¢a encontrada como divisdo de fung¢des ndo ¢ em um
primeiro momento apropriada a cidade, de modo que essa justica inapropriada
sera uma imagem onirica para a cidade, sendo aplicavel efetivamente somente
as acoes ¢ as relacdes internas da alma do homem em relacao a si mesmo:
“verdadeiramente relacionado a ele proprio e ao que € seu” (®g GAN0dOG TEPi
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€avtov Kol T éavtod) (IV 443¢-d), e ndo em relagdo ao agir externo (€m
npda&v). Com isso ele encontra na justica apresentada no livro IV um poder
da alma, mas ndo encontra ainda um poder que possa ser considerado positivo
para a cidade ou relativo as a¢des externas. A agdo voluntaria justa na cidade
s aparecera efetivamente no horizonte quando fazer justica se tornar o maior
bem para o homem, maior até¢ do que possuir como maior bem a justi¢a dentro
da alma. A posi¢ao de Platdo a respeito de uma justica que ndo esteja apenas
relacionada ao cuidado de si s6 aparecera com a discussao sobre o bem no livro
VI, cujo conhecimento tornara a justica psiquica 1til para a cidade.

Um dos problemas que o proprio Platdo apresenta contra a crenga nas leis
como origem da justi¢a ocorre sobretudo quando o legislativo € uma das causas
do problema da ma administracdo da cidade. Ao contrario disso, no caso de
uma cidade bem governada, os homens encontrariam as leis por si mesmos e
pelo proprio carater, sem a necessidade de coergdo, que estad completamente
vinculada a ideia de prisdo (Gvaykoiov). E por essa perspectiva que o proprio
filosofo na “Republica” somente se tornara util para a cidade quando comegar a
se dedicar a legislacdo. E nesse momento que o filésofo que odeia as injustigas
ndo se esconde da tormenta das injusti¢as na sociedade como se estivesse
fugindo de uma tempestade®* e nao fica feliz e satisfeito apenas com a justica
na sua propria alma. Nesse sentido, a discussao sobre a constitui¢do consiste
em um dos principais objetivos da vida do filosofo, na medida em que ele busca
a constituicdo adequada para beneficiar os justos e toda a comunidade e ndo
apenas para evitar o temor de sofrer injusticas.

Encontrar a disposicao positiva da alma para fazer a justica para a cidade ¢
0 mesmo que encontrar a disposi¢ao racional do filésofo para cuidar do governo
e da constituicao da cidade, e isso s6 acontece quando o maior bem para cada
individuo nao for aquele que pensa somente na propria preservagao. Pode-se
até mesmo sustentar como hipotese para trabalhos futuros* que os motivos de
Platao apresentar as teses sobre a justica na sequéncia escolhida (Trasimaco,
Maioria, Socrates) estariam ligados a um movimento que parte daquilo que pode
ser considerado como mais evidente até chegar aquilo que seria mais racional,
ja que parte da evidéncia dos fatos historicos, tendo em vista a relagdo da tese

33 Sobre isso, ver o risco de inutilidade do filésofo no livro e a necessidade de que eles cuidem da constituicao
da cidade: VI 491d-501e, em especial VI 497a-e.

34 Essa hipotese poderia ser comparada com as qualidades que o filésofo deve ter e como certos tipos
psicolégicos sdo vistos como causa das formas de governo, nos livros VIl e IX da “Republica”. Além disso,
seria possivel também associar essas teses como se cada uma estivesse conectada a uma das trés partes
da alma apresentada no icone do livro IX da “Republica”: onde existe no interior do homem um animal
multicéfalo, um ledo e um hominiculo (588b-589a). Os argumentos de Trasimaco poderiam sustentar o
animal multicéfalo, os de Glaucon sustentariam a impetuosidade do ledo e os de Sécrates a tese do controle
racional sobre si mesmo: o homem dentro do homem.
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de Trasimaco com a guerra do Peloponeso, passa pelo sentimento psiquico de
temor de sofrer injusti¢as, presente na explicacdo da disposi¢do psiquica da
multidao apresentada por Glaucon e chega a defesa racional de uma disposi¢ao
positiva que deveria motivar o filésofo a cuidar da cidade na medida em que
se preocupa com aquilo que diz respeito a todos: a constitui¢do (politeia, que
¢ o titulo em grego da “Republica”).

Referéncias

ALLEN, R. E. “The speech of Glaucon in Plato’s ‘Republic’”. Journal of the History
of Philosophy, Vol. 25, Nr. 1, pp. 3-11, Janeiro 1987.
ANAGNOSTOPOULOS, M. “The Divided Soul and the Desire for Good in Plato’s
Republic”. In: G. Santas (ed.). The blackwell guide to Plato s Republic. Malden, Oxford,
Victoria: Blackwell Publishing, 2006. pp. 166-188.
ARAUJO, C. “Da Arte — Uma leitura do Gérgias de Platio”. Belo Horizonte: Ed.
UFMG, 2008.
ARISTOTELES. “Etica a Nicomacos”. Tradugdo de Antonio Caeiro. Sdo Paulo: Atlas,
2009.
BROWN, L. “Glaucon’s Challenge, rational egoism and ordinary morality”. In: F.-G.
Herrmann, T. Penner, D. Cairns (eds.). Pursuing the good: Ethics and Metaphysics in
Plato’s Republic. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. pp. 42-60.
CAIRNS, D.; HERRMANN, F.-T.; PENNER, T. “Pursuing the Good. Ethics and
Metaphysics in Plato’s Republic”. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.
CHANTRAINE, P. (1968) “Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots”. Tomos I e II. Paris : Les éditions Klincksieck, 1977.
DIXSAUT, M. (org.). “Etudes sur la République de Platon — 1. De la justice”. Paris:
Vrin, 2005a.

. “Etudes sur la République de Platon — 2. De de la science, du bien et des
mythes”. Paris: Vrin, 2005b.
FOSTER, M. “A mistake of Plato’s in the Republic: a rejoinder to Mr. Mabbott”. Mind,
Vol. 47, Nr. 186, pp. 226-232, Abril 1938.
GADAMER, H.-G. “Aideia do Bem entre Platdo e Aristdteles”. Tradugdo de Tito Livio
Cruz Romao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009.
GILBOA, D. “Glaucon’s challenge challenged”. Hermathena, Nr. 160, pp. 9-22, Verao
1996.
HITCHCOCK, D. “The Good in Plato’s Republic”. Apeiron, 19, 2, pp. 65-92, 1985.
KIRWAN, C. “Glaucon’s Challenge”. Phronesis, Vol. 10, Nr. 2, pp. 162-173, 1965.
LEWIS, H. D. “Plato and the Social Contract”. Mind, Vol. 48, Nr. 189, pp. 78-81, Jan
1939.
LIDDELL, H., SCOTT, R., JONES, H. (1843). “Greek-English Lexicon”. Oxford,
New Ninth Edition, 1996. Disponivel em http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
resolveform?redirect =true (Acessado em 26 de marco de 2016).



64 Diogo Norberto Mesti

McNEILL D. “Thrasymachus, Rhetoric, and the Art of Rule”. In: D. McNeill. An image
of the soul in speech: Plato and the problem of Socrates. University Park: Pennsylvania
State University Press, 2010. pp. 92-122.

NESCHKE-HENTSCHKE, A. “Justice socratique, justice platonicienne”. In: M.
Dixsaut (org.). Etudes sur la République de Platon. Paris: Librairie Philosophique J.
Vrin, 2005. pp. 227-246.

NICHOLS, M. “Glaucon’s adaptation of the story of Gyges and its implications for
Plato’s political teaching”. Polity, Vol 17, Nr. 1, pp. 30-39, outono 1984.

PLATAO. “A Republica”. Tradugdo de Ana Lia A. Prado. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.
. “Gorgias”. Traducdo de Daniel Lopes. Sao Paulo: Perspectiva, 2011.
PLATON. “La République”. Traduction inédite, introduction et notes par Georges
Leroux. Paris: Flammarion, 2004.

. “Le Politique”. Traduction inédite, introduction et notes par Luc Brisson et
Pradeau. Paris: Flammarion, 2003.

PLATONIS. “REMPVBLICAM”. Recognovit brevique adnotatione critica instrvxit
S.R. Sling. Oxford, New York: Oxford University Press, 2003.

RAWLS, J. (2002). “Justica como equidade —uma reformulacao”. Tradugdo de Claudia
Berliner. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

SANTAS, G. “Justice by Agreement. Is it Good enough? The challenge of Plato’s
Brother”. In: . Understanding the Plato’s Republic. Malden, USA; Oxford, UK:
Wiley-Blackwell, 2010. pp. 36-54.

. “Methods of Reasoning about Justice in Plato’s Republic”. In: The blackwell
guide to Plato’s Republic. (ed.). Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing,
2006a. pp. 125-145.

. “Plato on Pleasure as the Human Good”. In: H. Benson (ed.). 4 companion to
Plato. Australia, Oxford, Malden: Blackwell Publishing, 2006b. pp. 308-321.

. “Two theories of good in Plato’s Republic”. Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 67, 3, pp. 223-245, 1985.

. “The form of the Good in Plato’s Republic”. In: J. Anton, A. Preus (eds.).
Essays in Ancient Greek Philosophy. Albany: State University of New York Press,
1983. pp. 232-63.

SEKIMURA, M. “Platon et la question des images”. Bruxelles: Ousia, 2009.
TENENBAUM, S. “Ethical Internalism and Glaucon’s Question”. Noiis, Vol. 34, Nr.
1, pp. 108-130, marco 2000.

TUCIDIDES. “Histéria da Guerra do Peloponeso”. Tradugio de Mario Kury. Brasilia:
Ed. Universidade de Brasilia, Instituto de Pesquisas de Rela¢des Internacionais; Sao
Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo, 2001.

VLASTOS, G. “Justice and happiness in the Republic”. In:  (éd.). Plato. A Collection
of Critical Essays. Garden City: Doubleday, 1971. pp. 66-95.

. “Justice and psychic harmony in the Republic”. Journal of Philosophy, 66,
pp. 505-521, 1969.

. “The theory of social justice in polis in Plato’s Republic”. In: H. North (org.).
Interpretations of Plato. Leiden: E. J. Brill, 1977. pp. 1-40.




