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RESUMO A censura que Platdo faz & poesia na Republica apresenta
dois angulos que serdo investigados neste texto: de um lado, a relagdo com
a mimesis, considerada como necessaria para o conhecimento pela via
da phantasia; de outro, a relacdo do género epithymético da alma, com a
critica mais especifica exposta no livro X.
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ABSTRACT The censorship Plato directs against poetry in the
Republic is investigated from two points of view in this article: on one hand,
the perspective of mimesis, which is seen as necessary to achieve knowledge,
through phantasia; on the other, the issue of the epithymetic genre of soul,
which is part of the more specific criticism developed in book X.
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1. A questdo

Ha uma passagem da Republica (595a) que interessa para iniciar esta
investigacdo: quando Sécrates diz que nao se deve admitir os poetas na sua
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cidade justa sem alguma censura. Ele diz: “(...) de modo algum “poesia
enquanto mimética. Nao admiti-la absolutamente ¢, como me parece, claro,
desde que colocamos e separamos cada uma das formas da alma”. Poder-
se-ia escolher outro didlogo e outros momentos para desenvolver a questdo
da critica & mimética poética (pois ha sua aceitagio no lon), mas nos limites
desse texto ja ha bons indicios da pretensao do filosofo ao refletir sobre essa
técnica e seu resultado para a vida pratica. Ao mesmo tempo em que o mythos
encanta Platao e ele o rechaga quando referido a paidéutica, ha ainda o angulo
da falsidade do conhecimento poético que necessita de esclarecimentos, pois
se o falso fosse um ponto importante na critica do filésofo, a Verdade deveria
acompanhar a educacdo dos homens, o que ele mesmo, Platdo, ndo faz na
sua cidade justa. A poesia ndo acompanha a verdade, no entanto, pelo angulo
estético ela é veneravel pela fruicdo que produz. Como exigir uma “verdade
poética?”

A bem dizer, o belo que se pressupde acompanhar a poesia ndo
necessariamente se atrela a verdade, mas nao dispensa o Bem, de modo que ¢é
preciso enquadrar a critica platdnica em funcao daquilo sobre o que o filésofo
se propde a refletir em cada dialogo; e na Republica, procura o conhecimento
da verdade e justi¢a para a boa formagdo dos cidaddos. Ora, a poesia tanto ¢
dita uma arte (téchne) como uma poténcia divina (theia dynamis), entdo, qual
o fundamento da ac¢ao do poeta como technikds que produz para os homens,
em se considerando uma cidade justa? Por que ele deve ser censurado se dele
necessitamos? Lemos no livro II que o saber poético ¢ mimético e esta no
campo da Mousiké; que é uma produgdo sujeita a censura parcial porque ndo
¢ diégesis (descri¢do — Rep. 392a et seq.), e, efetivamente, a poesia ndo o ¢,
mesmo aquela que pretende ensinar. Toda téchne sendo mimesis (e também
a forga divina recebida pela via da mania ¢ uma espécie de mimesis, o que
ndo analisarei nesta ocasido) nao deixa de ressoar naquele que ouve de modo
mimetizado, uma afirma¢ao mais complexa a ser vista.

Ha que verificar os sentidos que Platdo quis dar a poietiké mimetiké, ao
menos em parte, e qual a especificidade da poesia stricto sensu como produgao
da linguagem nao descritiva e imitativa iluséria em sentido propriamente
platonico). Parece ndo ser a técnica que se dirige a censura de Platdo, nem
a mimesis — e nem poderia fazé-lo, pois que as usa —, mas ao modo de
usa-las. Tanto as técnicas em geral como a poesia em particular implicam
em movimentos especificos da alma comprometidos com suas poténcias
especificas: o aisthetdn (sensivel) provoca um pathos em nos, uma afecgéo,
e sera recebido pelo aistheterios, os sentidos, e uma aisthesis, uma sensagéo,
se produz; ha phantasia como poténcia que retém as sensa¢des na forma de
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aparecimentos animicos, ou visdes (phaindmena) animicas, ponto importante
na reflexdo platénica; ha o logistikbn como poténcia pensante e discursiva
que tem intimo parentesco com a phantasia, como sera analisado. Por que
o filésofo critica a mimética poética especificamente na Republica, e qual a
relagdo dessas poténcias animicas com tal critica?

2. Ser e fazer

Mimetizar depende de paradigmas a partir dos quais uma agao se desdobra
em processo de produgdo (téchne). Platdo evidencia isso na propria técnica
imitativa que usa para a construcdo da Politéia justa, ela mesma paradigmatica
para possiveis homens justos. Assim, é preciso, a priori, que haja um degrau
oculto no pensamento de quem a constrdi: a boa medida ¢ a boa proporgao
que acompanham a propria idéia de justica a ser explicitada dialogicamente. O
modelo esta na posse do demiurgo, do contrario sua acao produtora se daria ao
acaso, avang¢ando, recuando, sem clareza quanto ao proprio processo, porque
sem modelo. Dificilmente teria exceléncia, conforme Platdo, ¢ se tivesse seria
por acaso (Rep. II e III).

Jano livro I, o filésofo leva o dialogo sobre a justica a um impasse, e de
modo astucioso cria a exigéncia logica de um paradigma com o fim de saber
0 que ¢ justica na cidade e em cada um. Estabelece, assim, uma téchne, e
como demiurgo de palavras bem encadeadas e imagens persuasivas para tal
construgdo, vai tecendo seu 10gos argumentativo, que apresenta fortemente
um aspecto “técnico-poiético” desde o inicio da construcdo. O objetivo é o de
produzir pensamentos com imagens para que o discipulo acompanhe, passo a
passo, a constru¢do, transformando o movimento inicial de sua alma quanto
ao tema proposto (a justica). Sabe-se que as técnicas ndo se perguntam sobre
o0 que ¢ aquilo que fazem, como Sécrates apontara na Apologia, e se o didlogo
¢ também uma “arte teatral” — em que um dialogante especial (ou leitor) se
acomoda para o aprendizado a for¢a das imagens faladas (eidola legbumena) —,
ha uma diferenca quanto ao processo de produgdo de um artefato e produgio
de discursos. Entdo, duas perguntas podem ser feitas ao proprio produzir: (a)
pergunta-se sobre o ser de algo que se vai produzir (“o que €?”); (b) ou sobre
“como se faz?”

A primeira pergunta ¢ especificamente filosofica e dirige o leitor para
além das técnicas, como fara Platdo mesclando técnica e dialética como
epistéme. Nesse movimento de conhecimento, chegara a critica a poesia, o
que, a meu ver, ndo se deve ao fato de os poetas imitarem ou serem técnicos e
nao filésofos, e nem porque eles nao se importam se o que dizem ¢ verdadeiro
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ou falso — algo que ndo se pode exigir de quem néo pretende ser fildsofo —, mas
ao fato de a poesia ser produzida de certo modo e passada aos seus receptores
sem que o poeta saiba sobre o que provoca, emocional e praticamente.

2.1

No livro II da Republica, Platdo propde a Glauco e Adimanto pensarem
o que ¢ a justica para um conjunto de cidadados, para entender o que ela ¢ em
cada um. Ha dificuldades apds o combate de logoi entre Sdcrates e Trasimaco,
e a Politéia se inicia com a proposta socratica de buscar o que € a justica por
meio, primeiramente, de imagens amplas (as letras maitisculas). A senha esta
posta ao leitor: um técnico sempre fabricara algo e tera uma forma-imagem
anterior na sua alma, na qual fixara o olhar enquanto exerce seu trabalho de
criacdo do produto. Esse ¢ o processo técnico. A “visao” demitrgica sera de
uma s6 coisa em todas as suas partes. E ndo ¢ isenta de astiicia a proposta
platonica ao usar o exemplo das letras, uma vez que, como anuncia no Cratilo
(422e), imitar ¢ dar sentido a algo, é assinalar, sinalizar (Semainein) algo de
algo, e um exemplo imagético faz isso, e quanto mais claro ele for (letras
maiutsculas), melhor.

No caso dessa Politéia justa, € por meio de imagens de coisas ¢ palavras
que o Sdcrates técnico buscarad o que ¢ a justica, e tem, de antemao, a forma-
imagem dela, mas o discipulo ndo tem. Se Platdo mimetiza sua cidade e ao
mesmo tempo critica aquele que mimetiza os deuses em imagens faladas
— 0s poetas —, sO6 o faz porque sabe até onde pode leva-lo tal imitagdo nesse
primeiro grau, havendo outros que serdo expostos no livro X, como se sabe,
relativos, no entanto, ao angulo verdade-falsidade. A pergunta que o move
para a demiurgia inicial € “o que € a justica?”, e s6 depois, “‘como pratica-la
no campo técnico?”. Ele aceita a astlicia técnico-persuasiva para chegar a um
fim nesse primeiro momento da reflexdo, e segue na busca do que ela é na
exposicao de argumentos, em ajuste com a estrutura que busca edificar (Rep.
IT e IIT). Ademais, uma cidade justa en 16gos permite imitar no mesmo grau de
falsidade do poeta, que, no livro X, recebera duras criticas, como ¢ o caso do
mito das racas proposto, sem pejo, por Socrates no livro III.

A censura a mimética poética estd bem mais descritiva nos primeiros livros
e refletida no livro X, porque € preciso explicitar primeiro as “formas da alma”
(o epithymetikon, o thymoediés, o logistikdn) para, s6 depois, verticalizar a
pretendida critica.

Dependente de icones, o técnico-filosofo do 10gos adentrara em labirintos,
passara por claridades e sombras, uma vez que o bom demiurgo ndo prescinde
de habilidades para criar seu produto, nem desse solo primeiro que € o
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conhecimento da forma-imagem para o processo de produg@o. Se ndo fosse a
pergunta “o que € a justi¢a?’, a cidade de Socrates estaria completa ao término
de sua edificagdo pela via das imagens faladas (livros [V-V), pois responde ao
“como se faz uma cidade justa?”. No entanto, vai além, porque ¢ estruturada
a partir do que € a justica nela mesma, o que s6 é possivel explicitar com
a apresentagdo da teoria da alma tripartida, suas fungdes, seus ajustes com
as instituicdes civicas e tendéncias de cada cidaddo. Por isso, no livro X,
¢ possivel criticar a mimética poética plenamente, tendo em maos as trés
dynameis da alma ja expostas.

2.2

Qualquer bom técnico ndo precisa ir “além” — sejam sapateiros, padeiros,
médicos ou matematicos — ¢ ndo dispensa a medida e propor¢ao para seus
produtos, o ajuste entre as partes da coisa, porém, s necessita saber como
trabalhar. Sequer o matematico se pergunta sobre o que ¢ o numero, a medida,
a proporcdo, as grandezas e a justeza enquanto eles mesmos, apesar de
aprenderem a usa-los (509a et seq.). Saber fazer é uma exceléncia. No entanto,
o campo do poiein ¢ restrito para o filosofo. Ndo se pode dispensar a Utilidade
das técnicas (e da poesia especificamente), mas ¢ preciso indagar sobre o Ser
e a Verdade. Abre-se um feixe complexo para reflexao quanto ao que € util, ao
que ¢ verdadeiro, ao que € justo e seus contrarios. No caso da imitagdo, em se
tratando do par eidolon-paradeigma, o feixe aumenta de tamanho na medida
em que a nogdo de verossimilhanga entra em jogo. Em 377a da Republica, diz
Platao: “nao compreendes (...) que primeiro dizemos mitos as criangas? Ora,
todo esse conjunto, em realidade, resulta falso, embora com alguma verdade.
Nos nos servimos de mitos para as criangas antes de envia-las ao ginésio”.
Esse conjunto — os mitos — tem que sofrer as devidas separac¢des para que surja
o conhecimento das partes, e uma dessas partes € a poesia.

O mythos como palavra imagética é verossimil porque tem algo de
semelhante (homoids)ao modelo de que éimagem. Aquestidodaverossimilhanga
¢ indicada sem qualquer tom pejorativo no Sofista, como se sabe, no passo
240a-b, quando Teeteto afirma ao estrangeiro que, sobre a imagem (eidolon),
ela provavelmente quer dizer uma outra coisa que o modelo, semelhante a ele,
e pergunta o que ¢ imagem. O estrangeiro volta-lhe a pergunta:

E — Esse outro (0 modelo) dizes tal como o verdadeiro, ou algo segundo ele?
T — Nao completamente verdadeiro, mas semelhante.

E — Mas por verdadeiro entendes o que realmente é (6ntds 6n)?

T — Realmente.

E — (...) o ndo verdadeiro ¢ contrario ao verdadeiro? (...)

T — Como nao!
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E — Nio ser realmente (ouk 6ntds) dizes ndo ser (ouk 6n), entdo, o semelhante (t0
eoikds), e todavia, o afirmas ndo verdadeiro.

T — Mas ¢ algo.

E — Nao verdadeiramente, disseste.

T — Seguramente, ndo; ainda que realmente semelhante (eikon ontds).

Exposto estd o peso da semelhanga, ¢ na Republica ndo hd porque
dispensar os eidola. No mythos, é preciso alcangar o que ha nele de verossimil
e de ndo-verossimil, se assim quiser o construtor da Republica. Ora, se falso ¢
dizer uma coisa que ndo € como sendo, o grave esta na afirmagao de algo que
ndo ¢é e, mesmo assim, ¢ dito ser, e ndo no fato da verossimilhanga (muita ou
pouca). Lembremos do modo irénico, mas ndo totalmente irénico, das famosas
palavras de Socrates no inicio do Fédon: que ele ndo ¢ mitologo mas que
gostaria de ser, apesar de as musas o terem visitado em sonhos muitas vezes;
adianta o que pensa ser aceitavel na mousiké, campo sempre do verossimil.
E dado que os técnicos sempre trabalham com a forma-imagem de algo a
mimetizar no produto, quer seja um artefato, quer seja um discurso, ndo se
trata de criticar a falta de alétheia na imita¢do, mas aceitar a verossimilhanca
que ha nela, necessariamente.

Platao expde sua preocupacdo quanto as intengdes praticas do “musico”
(meios e fins imbricados) e ndo quanto a possivel falta de alétheia da mousiké:
ha que pensar ndo s6 para o que serve um produto, mas quais sdo seus fins
ultimos, sem o que ndo se sinaliza a areté ou néo-areté do produtor. Esse é o
caminho da poiésis a theoria: saber sobre o que ¢é o que se faz. Ademais, mesmo
havendo a preocupagao quanto aos discursos sofisticos, para demonstrar, ao
contrario do que eles pretendem, a existéncia do pseudods, ndo parece ser esse
o foco para o problema da mimética, pois o proprio filésofo admite o uso do
pseudos e dele se utiliza sempre que considera necessario fazé-lo (por ex., no
mito das ragas ja apontado). No entanto, ndo acolhe que aquele que produz
bens uteis (discursos ou artefatos) ndo saiba ou ndo queira saber sobre o que
pratica quanto a sua verdade, verossimilhanc¢a ou falsidade e, principalmente,
seus fins. O caminho ¢ agora da theoria a praxis: como se faz, por que e para
quem se faz.

Dado que ha discursos falsos indispensaveis que acompanham a propria
poesia, entdo, qual a verossimilhanga e utilidade que ela guarda para que Platao
venha a aceita-la, ou nio? E preciso atentar ao modelo e sua imitacdo, e sendo
0 poeta um técnico Sui generis porque o divino fala por meio dele, ndo se pode
rechaca-lo sem cuidado. Se ndo é a verossimilhanga a ser censurada, onde
recai a censura? Em dois pontos: (a) porque imitam e criam, em palavras e
imagens (eidola legbumena), imitagdes na alma que provocam certas emogdes;
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(b) porque se o poeta ndo procura a verdade (ndo sendo isso o censuravel),
acha-se distanciado do real cuidado educativo quanto ao que fala, pois nao
sabe do que fala ao depositar seu trabalho nas maos dos deuses sem preocupar-
se com o tipo de emocao que venha a provocar nos homens; nem se questiona
quanto as agdes que a técnica do bem falar venha a produzir em cada um.

O primeiro motivo é complexo e nucleo desta investigacao: estd no campo
da critica platonica a poiésis produtora de emogdes e no conhecimento para
o agir; o segundo, na sua critica a educagdo histérica assentada no século
IV a.C.,! dependente dos poetas e oradores e suas técnicas, sagradas e ndo-
sagradas, ao discursar e educar os gregos. Nenhum dos motivos é primario
quanto a verdade, pois se trata da caréncia de saber quanto aos proprios fins e
ao que venha a provocar no corpo ¢ alma de cada ouvinte.

Se o projeto reflexivo na Republica é o de uma cidade justa, essa caréncia
¢ absolutamente inoportuna. A mesma reflexdo serve aos discursos sofisticos
preocupados em persuadir o grande niimero por meio de certas emogoes.
Quanto a estas, sua compreensdo esta imbricada exatamente na Teoria da
Alma platonica, exposta em varios dialogos, e como tripartida na Republica, o
que sera em parte aqui abordado. A pergunta que emerge quanto a censura da
mousiké e da poesia em particular diz respeito a forga dos sons, letras, imagens
faladas recolhidas na alma e que a movem para o conhecer ¢ para a pratica.
De um lado, o que ¢ e a imitacao do que ¢; de outro lado, o conhecimento do
que € e a agdo produtora e pratica quanto ao que é. Ha entre os dois aspectos
distancias e proximidades. Tem-se que investigar a questao das emogdes que
estdo passo a passo com os fins da pratica poética.

3. A questdo da sensacdo (aisthesis) e da imaginacéo (phantasia)?

Um dificil problema ¢ apontado pelos proprios filosofos gregos e
alguns recolhedores quanto ao estatuto da sensagdo, sem o qual, creio, nao

1 N&o esquegamos que a Atenas de Platdo tem oradores preocupados no aprimoramento da educagéo ja
constituida, inclusive com base nos valores passados pelos poetas. Isdcrates, por exemplo (no Elogio a
Helena e no Panegirico) faz a propaganda do pan-helenismo, e o carater educativo de seus discursos tem
esse propasito: ndo distanciar-se dos valores da cidade, aprimorar a formagéo dos jovens por meio de
discursos que ajudem a manter a gldria dos valores gregos. Diz o rétor ao criticar certos filésofos: “quanto
aos que pretendem exortar o equilibrio e a justica pode-se ver que meu ensinamento é mais Util e mais
verdadeiro do que o deles, uma vez que os deles incitam a uma virtude e sabedoria desconhecida por
todos e discutida entre eles mesmos; quanto a mim, falo do que é conhecido por todos” (Panegirico, 84).
Por isso, Platdo quer transcender os valores civicos da época e a critica aos poetas e sofistas tem que
estar presente em sua reflexdo de modo profundo ao perguntar sobre a téchne e o estatuto da mimesis
nessa perspectiva.

2 Sobre esse assunto ha dois cuidadosos artigos, elaborados a partir de outro angulo tematico, como o
de Graciela Marcos: “Mimesis e ilusiones de los sentidos em Republica X: Observaciones a la critica de
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compreenderemos a questdo das emogdes e a poiesis. E preciso abordar, ao
menos parcialmente, parte dele para esclarecer a mimetiké poietiké do livro
X da Republica, pois ¢ a imitacdo especifica dos poetas que Platdo quer
criticar. A sensagdo ¢ ja um pensamento? Ou ¢ somente a recepg¢ao do sensivel
(aisthetdn) pela via do poder de sentir (aisthetikbn)? Ha uma troca entre o que
se da a receber e o que recebe? Ou um se impde ao outro? Qualquer que seja
a resposta, e Teofrasto apontou algumas em sua obra De sensu, sabe-se das
conseqiiéncias quanto a afirmacdo ou negacdo de uma ou outra possibilidade:
ou a sensa¢do ¢ um conhecimento que diz aquilo que € o sensivel recebido
imediatamente como sensagao; ou o sensivel se impde como ele € ao “estetério”
¢ este reproduz, de algum modo especificamente proprio, o pathos recebido,
criando uma sensagdo (aisthesis) que, por si, ndo é conhecimento.

Aristoteles® assinala que todos os animais tém sensacgdo (aisthesis)
havendo os que sdo dotados de inteligéncia. Estes podem procurar o saber
nas suas praticas, o que os desprovidos de inteligéncia ndo podem. Como
ha movimentos entre o sensivel e a sensacdo que nao indicam conhecimento
algum, ando ser que se tenha inteligéncia (no0s), parece faltar um intermediario
nesse “processo”. Sendo que as sensacdes sdo fluxos (assim como a coisa
sensivel), como se verd, para Platdo ndo se trata de uma perfeita reacdo de
causa-cfeito entre acdo-paixao com a incidéncia maior ou menor de um dos
lados, mesmo porque nem sempre o que se recebe do sensivel é conhecido
animicamente, e 0 que se conhece animicamente ndo € so a partir do sensivel,
além de o conhecimento animico vir a ser no sensivel modificando-o inclusive
(caso das technai).

Mas a pergunta principal é sobre se a sensacdo ¢ um conhecimento (o
que ¢ para alguns pensadores), porque se for, (a) o que lhe chega do sensivel
¢ ja pensado e conhecido enquanto tal (pela sensacao como efeito direto do
sensivel via sentidos), entdo, a sensacdo segue o que a afetou (a coisa sensivel)
de modo que o sentir é sempre verdadeiro, o que um sofista poderia afirmar;
porém, (b) se ndo houver tal garantia, ha possibilidade do pensamento falso,
como Platdo tratou de explorar principalmente no Sofista, dado que entre o

Aristoteles a la phantasia platonica (in Méthexis, XVIlIl, 2005, Academia Verlag, Alemanha) e Aisthesis y
Phantasia em Platén, Teeteto, 184b-186c¢ (in Ordia Prima, Rev. Estudios Clasicos, v. 2, 2003, Argentina).
Leia-se, também, os pontos de vista de K. Lycos (Aristotle and Plato on “Appering”. Mind, 73, 1964) e A.
Silverman (Plato on Phantasia, Classical Antiquity. 10, 1991).

3 In Parva Naturalia, |. O estagirita ndo parece distanciar-se de Platdo quanto a ndo-exigéncia de verdade
para a poesia, e por vezes a salva, por vezes ndo, conforme os textos sejam a Poética, a Retérica ou a
Metafisica. Leia-se artigo de F. Rey Puente (O philémythos e o philésophos. Kriterion, 102, 2000). N&o sera
aqui analisada a discussédo sobre o Anima lll, de Aristételes, e a relagcdo aisthesis-phantasia, objeto de
outro estudo em andamento (Cf. nota 6).
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sensivel, a sensagdo e o conhecimento dela incide um processo complexo
e ndo imediato. Com tal proposta, ele pode afirmar a existéncia do 10gos
pseudds, contra os sofistas, como é sabido. O ineditismo de Platéo estd no fato
de introduzir uma poténcia animica a que nomeia Phantasia, diferente das
proprias sensagdes (aisthéseis) e do 16gos no sentido que lhe da o filésofo.

Tudo indica que ele pretende assinalar uma instancia receptora de sensagao
e produtora de doxa ao mesmo tempo, cujo poder é receber a sensagao e criar
uma imagem dela manifestando um conhecimento (um julgamento, uma
opinido) sobre tal imagem (doxa). O 16gos e a dianoia sustentam a existéncia
do erro ao usarem seus critérios reflexivos-argumentativos sobre o “material”
da phantasia. E o que diz no Sofista. Abordemos brevemente a comentada
passagem do Sofista sobre esse assunto.

Logo apds suas conclusdes quanto a reflexao sobre o ndo-ser, o estrangeiro
¢ obrigado a afirmar a existéncia do ndo-ser como parte do ser, reflexao
jé apontada em parte e ampliada até 260d, o que o obriga a analisar, com
cuidado, o que ¢ l6gos, dianoia, doxa e phantasia (260e, 261a et seq.). Do
ponto de vista desses modos de agir da alma que conhece, ele dira, em 263e,
que a dianoia (pensamento dialdgico e silencioso da alma consigo mesma)
e o 16gos (pensamento argumentativo emitido pela voz e disposto como
afirmativo ou negativo sobre algo) sdo o mesmo na linguagem usual, bem
como o julgamento, ou opinido (doxa). Afinal, sio modos de conhecer por
palavras. Em 264a e 264b, respectivamente, aponta:

(...) quando esta (doxa) se apresenta ndo mais segundo ela mesma, mas por meio
da sensacdo (aisthéseds), é correto nomear tal afeccdo (pathos) com outro nome
que aparecimento (phantasian)? (...) e que ha o pensamento discursivo verdadeiro
(16gos alethés) e o falso (pseudés), e vimos que o pensamento (dianoia) ¢ o dialogo
da alma consigo mesma, a opinido (doxa) ¢ finalizagdo do pensamento (dianoias),
e 0 que dizemos “aparecer” (phainetai) (é) juntamento (Symmeixis) de sensacédo e
opinido (aisthéseds kai doxa), necessariamente parentes do 16gos, e sdo algumas
delas verdadeiras e algumas vezes, falsas.

O que significa ter “imagens na alma”, ou como dizemos hoje, ter
“representagdes”? Quintiliano,* no século [ a.C., considera que “o que 0s gregos
chamam de phantasiai chamamos de visiones, visdes imaginativas através das
quais as imagens ausentes das coisas sdo representadas na alma no sentido de
que nos parece discerni-las com nossos olhos e té-las presentes diante de nos.”
Quintiliano cré que phantasia é visdo de imagem que ja vimos antes, quer

4 |Instituitiones, 6, 2, 29 (apud. J. PVernant em fundamental trabalho sobre as imagens in Mortals and
Immortals, p. 164, ed. Froma I. Zeitling, Princepton Univ. Press,1992).
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talvez de algo aqui e agora, ao qual voltamos as costas (ndo usamos os sentidos
no momento), quer rememorando a coisa ausente, o que tangencia a defini¢ao
de memoria. O sentido platonico é amplo, cabendo a phantasia também as
funcdes apontadas e outras ndo especificadas pelo recolhedor romano. Os
aparecimentos na alma s3o conjungdes de pathémata (afecgdes) referentes
ao aisthetdn (sensivel), que por sua vez vem a ser aisthesis (sensa¢do) pela
via dos sentidos (aistheterion), como apontado, havendo também pathémata
somente da alma, em que a phantasia ndo tem porque ser ativada.’

3.1

Parece-me, assim, que ¢ essa a pedra de toque para pensar a mimesis em
sentido amplo, na medida em que a phantasia néo recebe a coisa sensivel
como se esta se imprimisse em cera mole, mas ¢ um poder especifico com
doxa. Sendo produtora, ¢ demitirgica: cria imagens, cria duplos de (eidola).
Note-se que as tradugdes usam para a expressdo ta dokéunta, por exemplo,
a palavra “aparéncias”. Na verdade, ¢ ja uma interpretagdo que necessita de
explicagdo anterior, ancorada que esta na phantasia como poder que tem ddxa
e cria imagens, de modo que as coisas que “aparecem’ a alma como imagens
fazem supor que saibamos delas e que ocorrem em nos juntamente com um
julgamento sobre elas, uma opinido imediata da ocorréncia. Tal opinido pode
ser verdadeira ou ndo, ndo importa nesse grau do conhecer. S6 secundariamente
podemos julgar com mais firmeza: “vejo algo azul” (phantasia); se ¢ ou ndo
verdadeira tal opinido, isso dependera do poder do 16gos-dianoia para se saber
por meio de outro movimento animico.

Traduzir t& dokdunta por aparéncias ndo ajuda muito o estudioso. O que
garante um julgamento verdadeiro com relagdo aos aparecimentos “sensorios-
imagéticos” ¢ o pensamento discursivo que afirma ou nega algo como “x”,
dialogicamente (conforme citagdo acima). Platdo deixa emergir o movimento
complexo para que tal poder venha a recepcionar e julgar re-presencas, e dado
esse angulo interpretativo creio dificil aceitar também a tradugdo de aisthesis
por percepcdo. Perceber é, talvez, agdo da propria phantasia (que ndo é uma
sensacao), ¢ ter imagem de algo e saber que se tem uma imagem opinavel,
de uma s6 vez. Sensagdo nao implica em julgamento, ndo ¢ pensamento, mas
ativa o sensorio a ser apresentado e julgado pela phantasia.

O que se poderia chamar de Estética platonica implica, exatamente, no
recebimento de pathémata, em como sdo recebidos, combinados, mimetizados,

5 Platdo aponta os pathémata da alma em vérias passagens do Timeu e Philebo.
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julgados.® As “percep¢bes”, ou imagens opinaveis, exatamente porque
re-presencas nao sao mais as proprias coisas, ¢ evidente, e ao sinalizarem uma
symmeixis dizem do parentesco entre phantasia, doxa, 16gos e dianoia, de um
lado; de outro lado, o pathos que vem pelo sensivel-sensagdo ndo ¢ dito em
parentesco com o 10gos em nenhum texto platonico.

Seguindo um pouco mais a investigagdo, sabe-se que o “imaginar/
representar” ndo deixa de ser, portanto, imitagdo, uma vez que aquilo que
percebemos sensorialmente sdo eikona do que nos afeta. Ndo é sem razdo
que a passagem citada, do Sofista, ¢ dificil de compreender. Se o aistheton
(o sensivel) tem poder de impor-se e nds temos o poder de recebé-lo como
sensagdo (aisthesis), e a phantasia tem o poder de re-apresentar tal recepgao
como imagem ou aparecimento com doxa, ela ¢ a for¢a animica das imagens
(dai a tradugdo por Imaginagdo sem maiores explicagdes).” O movimento do
que nos chega e afeta, ¢ o que retemos e sabemos sobre ele, faz supor um
processo até que se tenha um julgamento sobre algo “visto” na alma: se de
fato me apareceu algo existente, se ¢ minha criagdo, se posso ou ndo dizer
do seu tamanho, forma, conteudo etc. com precisdo. Algumas passagens das
Leis, Timeu Teeteto, Republica, e que pontuo sem aprofundar, pois falam por
si, podem explicitar o que venho afirmando.

Nas Leis (893c, 894a), Platdo diz quanto a génese das coisas que ela se da
por movimentos de deslocamentos e transformagdes continuos entre elementos,
por divisdes e combinagdes que fazem nascer compostos tridimensionais:
“quando e em que condigdo se da a génese de toda coisa? E claro que se da
quando um principio, recebendo incremento, passa a segunda transformagao
e desta aquela mais proxima, ou seja, forma de sensagdo colhida pelos que
sentem (aisthesin sché tois aisthanoménois).”®

No Timeu, (61bc et seq.) afirma que o duro, o brando e outros contrarios,
como pathémata se originam de “marcas, impressdes, sinais” na alma, os
quais nomeamos como se fossem um substantivo (e ndo sdo), e que essas
marcas vém a ser de multiplos modos conforme os primeiros elementos se
movimentem entre si mesmos (de modo rapido, lento, para cima, para baixo,

6 Este assunto é parte de outro texto a ser publicado pela ed. Loyola. Nele investigo com mais profundidade
a questdo da sensacéo, da phantasia e dos pathémata a partir do Timeu, de Platéo, inclusive o estatuto do
“semelhante atrai semelhante” aceito também por Aristételes e dificil de compreender no De Anima Il

7 Estainterpretacdo ndo cré possivel traduzir aisthesis por percepgéo, como faz Cornford e os que seguem
seu caminho, em geral tradutores e estudiosos de lingua inglesa ou seguidores.

8 Evidentemente, ndo ajuda o leitor a traducdo de R. G. Bury (ed. Loeb, Harvard e Cambridge): “(...) e
chega a segunda transformagéo, e depois a préxima e, em chegando a terceira admite a percepcéo pelos
percepcientes”.
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etc.), bem como de suas figuragdes e composi¢des.’ No Teeteto, aponta, com
insisténcia, quanto as “qualidades” ou afec¢des aderidas as coisas que vemos e
que podem ser ou ndo essenciais a elas. Por exemplo, o doce e amargo de uma
fruta para quem esta enfermo, ou o vento frio-quente-imido-seco para uma
mesma pessoa ¢ as diferentes sensagdes que temos de um sé acontecimento
em fun¢@o de nosso proprio estado. Cito parcialmente a passagem 156e, 157a:
“O duro e o quente ¢ demais afec¢bes (pathémata) devem ser concebidos
de igual maneira; em si e por si mesmos (...) nada sdo. De sua aproximacao
reciproca € que as coisas nascem de toda espécie de movimento”.

Na Republica, no livro VI (506 et seq.), ao explicitar sua reflexdo sobre
0 mégistos génos (Bem), usa da metafora do sol para mostrar uma “fisica
da visdo”, ao modo de uma fisica corpuscular que sera aprofundada no
Timeu. O que nos chega — e suas qualidades — dependem, entdo, de muitos
movimentos em ajuste, € o que sentimos do sensivel ndo esta imediatamente
ligado ao modo como ele €, o que para os estudiosos de Platdo ndo ¢é algo
novo. Lembro que Aristoteles, bem como alguns filésofos anteriores a Platao,
recolhidos por Teofrasto (De sensu), sdo comparados entre si nesse assunto,
como Empédocles e Democrito. Diz Teofrasto sobre Democrito que ele cré
que corpusculos indivisiveis chegam a alma e ai se apresentam segundo o
proprio modo de ser de cada um, dependendo de sua figurag@o, tamanho, peso,
posicao e ordem, e formariam em nés as multiplas afecgdes sensoriais, que,
por termos também figuragdo, tamanho, peso, posi¢ao e ordem determinados,
podemos recebé-las de multiplas formas.

Empédocles estd também nesse caminho: trata-se de afirmar certos
ajustes entre corpusculos, sobre seus encontros, combinagdes e desajustes (De
sensu, 60a et seq.), algo que Platdo ndo negaria; ao contrario, ¢ herdeiro de
tais reflexdes. Empédocles diz que nossos sentidos se adaptam a variabilidade
do modo de ser do que nos chega e a variabilidade de nossos péroi (De sensu,
60a7 et seq.). Nenhum desses dois filésofos (para ficar s6 nestes) deixou de
levar em conta as transformagdes entre o que nos afeta e 0 modo como nossos
orgaos sensorios recebem, bem como a formacao de nossas sensagdes € as re-
presencas que podem ou ndo ser conhecidas — apesar de ser Platdo a espec