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RESUMO Este trabalho busca explicar o que se deve entender por
“despropor¢cao do homem” no fragmento La 199. Ele tenta estabelecer a tese
segundo a qual a despropor¢do do homem descreve um fechamento do homem
em sua posi¢do de centro de referéncia para o e no conhecimento: este carater
central designa a primazia epistemologica que, de fato, traduz a posi¢do do
homem cartesiano na natureza, isto ¢, face a ela. E por isso que o La 199 é
uma critica radical ao conceito cartesiano de infinito como nome de Deus.
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RESUME Ce travail essaye d’expliquer ce qu’il convient d’entendre
par «disproportion de [’hommey dans le fragment La 199. Il tente d’établir la
these selon laquelle cette disproportion de ["homme décrit un enfermement de
[’homme dans sa position de centre de référence pour et dans la connaissance:
ce caractere central designe la primauté épistémologique qui traduit en fait
la position de ["homme cartésien dans la nature, c’est-a-dire face a elle. C’est
pourquoi La 199 est une critique radicale du concept cartésien d’infini comme
nom de Dieu.
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O que designa a expressdao “Despropor¢cdo do homem” no fragmento
Lal99?! Numa primeira leitura, esse texto parece perfeitamente claro em sua
intengdo. “Trata-se”, nos diz por exemplo J. Mesnard,? “de situar o homem
entre dois infinitos”, declinando, segundo todas as modalidades concebiveis,
a desproporgao, isto ¢, a auséncia de propor¢ao entre o homem e o infinito. De
maneira exemplar, o excerto que se segue o confirma:

Pois afinal que ¢ o homem na natureza? Um nada com relagdo ao infinito, um
tudo com relagdo ao nada, um meio entre o nada e o tudo, infinitamente afastado
de compreender os extremos; o fim das coisas e seus principios estdo para ele
invencivelmente escondidos num segredo impenetravel.

Igualmente incapaz de ver o nada de onde foi tirado e o infinito em que ¢ engolido,
que fara ele entdo sendo perceber alguma aparéncia do meio das coisas num desespero
eterno de conhecer quer o seu principio, quer o seu fim? Todas as coisas sairam do nada
¢ foram levadas até o infinito. Quem acompanhara esses espantosos movimentos? O
autor dessas maravilhas as compreende. Nenhum outro pode fazé-lo.

Por néo terem contemplado esses infinitos, os homens se langaram temerariamente a
procura da natureza como se com ela mantivessem alguma propor¢ao.?

A ultima frase diz bem a auséncia de medida comum entre 0 homem e
a natureza, a auséncia de relagdo de conformidade entre o homem finito e
o infinito. “As coisas extremas s30 para nés como se ndo existissem e nos
ndo existimos com relagdo a elas; elas nos escapam ou nos a elas”,* diz um
pouco adiante nosso texto. A comparacao do finito com o infinito estabelece
a nulidade do homem com suficiente nitidez, afastando a necessidade de nela
insistir.

Que nos baste explicitar o seguinte ponto: numa primeira abordagem, o
texto parece afirmar com extrema radicalidade que a despropor¢do do homem,
ou melhor — e ¢ preciso aqui acrescentar algo ao titulo do fragmento que ¢

1 Nossas referéncias serdo dadas, para Descartes, segundo a edi¢do das CEuvres publicadas por C. Adam
e P. Tannery, nova apresentacdo por B. Rochot e P. Costabel, 11 volumes, Paris: Vrin-CNRS, 1964-1974
(abreviada AT, seguida do nimero do volume, da pagina e das linhas); para Pascal, segundo a edicdo
das CEuvres Complétes editada por J. Mesnard, Paris, DDB, 1964 (abreviada OC, seguida do numero da
pagina), exceto para os Pensamentos, citados conforme a edicdo LaFuma (abreviada La, seguida do nimero
do fragmento) das CEuvres Complétes, colecao “L’Intégrale”, Paris: Seuil, 1963, a qual acrescentamos a
referéncia da restituicdo feita por E. Martineau (abreviada Ma, seguida do nimero da pagina e das linhas)
dos Discours sur la Religion et sur quelques autres sujets, Paris: Fayard/Armand Colin, 1992. [As citacbes
de Pascal seguem, com eventuais modificacdes, a seguinte traducdo: Pensamentos. Trad. M. Laranjeira.
Séao Paulo: Martins Fontes, 2005. (N.T.)]

2 0OC,ll, 373.

3 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 64, 14-28.

4 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 65, 23-25.



“NOS GERAMOS ATOMOS EM LUGAR DA REALIDADE DAS COISAS” 411

apenas uma espécie de manchete —, a despropor¢ao do homem com o duplo
infinito da pequenez e da grandeza descreve a aboligdo de qualquer relagdo
com estes dois extremos: 0 homem ou o ser sem relacdo com a natureza ou
com o infinito.

Esta leitura imediata e aparentemente evidente do fragmento ¢ insuficiente
a0 menos por quatro razoes:

1) A ela se opde em primeiro lugar a literalidade do texto:

O homem, por exemplo, tem relagdo com tudo que conhece. Precisa de lugar para
conté-lo, de tempo para durar, de movimento para viver, de elementos para o corpo,
de calor e de alimentos para [se] nutrir, de ar para respirar. Ele vé a luz, sente os
corpos, enfim tudo cai sobre a sua alianga. E preciso entdo, para conhecer o homem,
saber de onde vem sua necessidade de ar para subsistir; e para conhecer o ar, saber
por que vias se estabelece essa sua relagdo com a vida do homem etc. A chama ndo
subsiste sem o ar; portanto, para conhecer um, ¢ preciso conhecer o outro.’

O texto indica nitidamente ndo a auséncia de qualquer relagdo entre o
homem e a natureza, mas, ao contrario — ¢ isto por intermédio da relagdo
epistémica —, que a despropor¢do do homem com relacdo a natureza diz
respeito a multiplicagdo de relagdes entre o homem e as proprias partes da
natureza. Sendo assim, a despropor¢ao do homem diz respeito a abolicao de
uma medida comum entre o homem e a natureza pela multiplicagao de relagdes
entre 0 homem e os objetos que conhece. O texto nos leva, entdo, a pensar uma
desmesura do infinito com relagdo a nos a partir do fato de que o homem,
relacionando-se ao que conhece, ndo pode se relacionar com o infinito sendo
pluralizando, multiplicando indefinidamente as relagdes até o ponto de tornar
a totalidade delas desmesurada com relagao ao conhecimento que dele se pode
alcangar. Tal ¢ a situagdo exemplar da relagdo causal:

Portanto, sendo todas as coisas causadas e causantes, ajudadas e ajudantes, mediatas
e imediatas, e todas se mantendo por um lago natural e insensivel que liga as mais
afastadas e as mais diferentes, tenho como impossivel conhecer as partes sem conhecer
o todo, assim como conhecer o todo sem conhecer particularmente as partes.®

A relagdo causal é exatamente aquela pela qual, em fisica, por exemplo,
nés conhecemos certas propriedades dos corpos. No entanto, o que nos indica a
forca heuristica da relagdo causal é que ela nos coloca virtualmente em relagédo

5 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 65, 59-68.
6 Pascal. Pensamentos La 199; Ma, 66, 3-8.
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com o todo da natureza. E ¢ precisamente porque nos coloca em relagdo com o
todo, que o todo como tal desaparece de nosso horizonte de conhecimento.

2) Uma segunda dificuldade diz respeito a maneira pela qual o fragmento
La 199 descreve a despropor¢do. Ela ¢, com efeito, ao menos dupla: é
despropor¢ao na ordem do corpo e do espago — o que corresponde a longa
primeira parte do texto. A despropor¢ao do homem, porém, esta também ligada
a inteligéncia: “nossa inteligéncia ocupa, na ordem das coisas inteligiveis, a
mesma posi¢cdo que o0 nosso corpo na extensdao da natureza”.” Assumamos
entdo que nossa inteligéncia ¢ desproporcional as coisas inteligiveis. Sob
este aspecto, a despropor¢ao do homem — composto de duas naturezas, como
lembra o fim do fragmento — vincula-se a um pensamento da proporg¢ao,
da medida, da relagdo, o qual ¢ irredutivel (mesmo se deve inclui-lo) ao
pensamento da proporgao espacial. O homem, por sua inteligéncia, esta no
meio de dois extremos:

Limitados em todo género, esse estado que ocupa o meio entre dois extremos
encontra-se em todas as nossas poténcias. Nossos sentidos nao percebem nada de
extremo, barulho demais nos ensurdece, luz demais nos ofusca, distincia demais e
proximidade demais nos impedem de enxergar. Comprimento demais e brevidade
demais no discurso o tornam obscuro, verdade demais nos espanta. Conhego pessoas
que ndo podem compreender que quem de zero tira quatro resta zero. Os primeiros
principios tém evidéncia demais para nos; prazer demais incomoda, consonancias
demais desagradam na musica, e beneficios demais irritam. Queremos ter com que
saldar a divida.?

Ha portanto uma infinitude da inteligéncia na qual esta ultima ocupa
o meio. Este meio, contudo, ndo ¢ um meio pensado em termos escalares,
como se 0s anjos estivessem acima de nds e as bestas abaixo, posto que a
centralidade € descrita por Pascal como aquela que define um campo de
objetivagdo especifico: escutamos tal tipo de barulho, vemos tal tipo de luz,
compreendemos tal tipo de raciocinio, e assim por diante. E, portanto, porque
0 homem tem uma relagdo com um campo de objetos bem determinado,
circunscrito a medida de suas faculdades de pensar e de conhecer, que ele
¢ desproporcional, considerando-se o todo das coisas inteligiveis. Porque
proporcional ao campo da experiéncia humana, o homem ¢é desproporcional
ao todo dos objetos inteligiveis — como o mostra o exemplo do acaro ao qual

7 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 65, 5-6.
8 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 65, 7-13.
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nos referiremos — no qual a imaginagdo (e portanto o espirito) ndo cessa de
passar além dos limites dos objetos concebidos.

Assim, ndo somente reencontramos, aplicado as coisas intelectuais, o que
ja haviamos visto no nosso primeiro ponto; mas ¢ preciso agora, além disso,
que concebamos uma propor¢ao irredutivel a medida, a espacialidade, para
conceber a despropor¢ao do homem — corpo e espirito — com relago ao infinito.
Notaremos de passagem a oposicdo e, conseqiientemente, a irredutibilidade
de nosso fragmento a tematica do canico pensante (e portanto a oposicao
grandeza/miséria) que compreende o infinito e assim tudo abarca pelo seu
olhar, ao passo que aqui o proprio espirito ¢ abarcado e, por conseqiiéncia,
compreendido naquilo e por aquilo que vé.

3) A terceira dificuldade diz respeito ao modo com o qual Pascal busca
conceber o termo ou os termos por meio dos quais ele descreve a desproporgao
do homem. Com efeito, como o mostrara o exemplo do acaro, a desproporgao
do homem explicita-se a partir do contraste que acabamos de exibir entre os
“dois infinitos”, segundo a expressdo do Esprit de Géométrie, o infinito da
pequenez e o infinito da grandeza. Nesse sentido, o homem aparece como um
meio entre duas infinidades obtidas por andlise (pequenez) ou composigao
(grandeza) e pela infinitizagdo destas duas operagdes. Esta centralidade,
entretanto, acompanha-se de uma centralidade entre o nada e o infinito: seria
possivel superpor ¢ identificar “ser meio entre nada e tudo”, “ser entre os dois
abismos do infinito e do nada” e ser um “meio entre dois infinitos”?

Que haja ai uma verdadeira dificuldade esta claro no caso da decomposicao
imaginaria do acaro: pois esta decomposi¢do mostra que jamais chegamos a
suspeitar da presenca do nada. Muito pelo contrario, o caso do dcaro mostra
que ha muita(s) realidade(s) que nos distancia(m) para sempre do nada. Ora,
estes dois modos de conceber o ser-meio do homem — entre dois infinitos e
entre o nada e o infinito — parecem se unificar. Mas nao dizem eles o contrario
um do outro? A oposi¢do do nada ao infinito nao estd, como aquela dos dois
infinitos, totalmente do lado do ser. Assim, no Esprit de Géométrie, Pascal
escreve: “ha propriedades comuns a todas as coisas cujo conhecimento abre
0 espirito as maiores maravilhas da natureza. A principal esta entre os dois
infinitos que se encontram em todas, um da grandeza, outro da pequenez”.’

9 Pascal. De L’Esprit de Géométrie. OC, I, 402.
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Assim, trata-se aqui de uma propriedade das coisas, portanto do ser e ndo
do nada. O que pode entdo designar esta centralidade do homem que o torna
desproporcional igualmente face ao nada e ao infinito?

4) Visto que — ¢ esta ¢ a ultima dificuldade — nd3o ha em nosso texto
dois pares de conceitos que permitem conceber esta despropor¢do, mas
trés: pois aos pares nada/infinito e duplo infinito (de grandeza e pequenez),
convém acrescentar o par nada/natureza. A identificacdo ¢ claramente dada
pela retomada da questdo: “o que ¢ o0 homem no infinito?” sob a forma “pois,
enfim, o que ¢ o homem na natureza?” Conseqiientemente, o que designa esta
despropor¢do do homem com relagdo ao infinito, a natureza, ao nada? Vemos
que a resposta nao ¢ evidente sobretudo se, como nds tentamos mostrar, a
despropor¢do do homem ¢ secundaria (na ordem da condi¢ao) com relagdo a
uma proporg¢ao primaria do homem a seus objetos de pensamento.

Gostariamos de estabelecer a tese segundo a qual a desproporg¢ao do homem
descreve um fechamento deste em sua propria centralidade: esta centralidade
tem o teor e o alcance de uma primazia epistémica que efetivamente expoe a
posicao do homem cartesiano na natureza, isto &, face a ela.

Nesta perspectiva, o fragmento La 199 constitui a exibi¢do da posi¢ao
do homem na natureza, posicao que, confrontando-o apenas consigo mesmo,
é, de fato, uma posigdo necessariamente a-téia, isto é, privada de Deus. E por
isso que esse fragmento constitui uma critica radical ao conceito cartesiano
de infinito como nome de Deus — o infinito cartesiano, apesar de Descartes,
nao chega efetivamente a nomear sendo a natureza, isto €, o criado. Descartes
se iludiu sobre aquilo que acreditou conceber. Nos tentaremos estabelecer o
primeiro ponto e ndo poderemos sendo sugerir o segundo.

I. Este fechamento do homem em sua propria centralidade — que tem o
sentido de uma primazia epist€émica — € descrito pela “Despropor¢ao do homem”
no enunciado do qual ndo avaliamos o sentido cartesiano: “nds geramos atomos
em lugar da realidade das coisas”.!’ Pois o que sdo estes atomos? Precisamente
este conhecimento que se faz “grosso modo por figura e movimento”, isto €, por
constituigdo metddica de seu objeto:!! o objeto certo, cuja atomicidade define a
relacdo constitutiva com o conhecimento que o instaura. Os préprios termos do
fragmento La 199 o provam de maneira incontestavel:

10 “On a enfanté des atomes au prix de la réalité des choses”. Optamos pela expressdo “no lugar de” para
traduzir o original “au prix de”, literalmente “ao prego de”. (N. T.)
11 O carater cartesiano desta expresséo foi evidenciado por Carraud (1992).
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Mas para apresentar-lhe um outro prodigio também espantoso, procure ele naquilo
que conhece as coisas mais delicadas, que um acaro lhe oferece na pequenez de
seu corpo partes incomparavelmente menores, pernas com juntas, veias nas pernas,
sangue nas veias, humores nesse sangue, gotas nesses humores, vapores nessas gotas,
que dividindo ainda essas ultimas coisas ele esgote as suas forgas nessas concepgoes e
que o ultimo objeto a que ele pode chegar seja agora o de nosso discurso. Ele pensara
talvez que esta ai a extrema pequenez da natureza. Quero mostrar-lhe dentro disso um
abismo novo. Quero pintar-lhe ndo apenas o universo visivel, mas a imensiddo que
se pode conceber da natureza, no ambito dessa contragdo de atomo. Que ele veja uma
infinidade de universos, cada um dos quais tem o seu firmamento, os seus planetas, a sua
terra, na mesma propor¢do que o mundo visivel, nessa terra dos animais e finalmente
dos acaros nos quais reencontrara aquilo que os primeiros deram, e encontrando ainda
nos outros a mesma coisa sem fim e sem descanso. Que ele se perca nessas maravilhas
tdo espantosas em sua pequenez quanto as outras em sua extensdo.!?

O éacaro ¢, num certo sentido, “o Ultimo objeto ao qual se pode chegar”, o
limite do concebivel, o ponto derradeiro alcangado pela imaginacdo que
inflou suas concepgdes até o limite além do qual ela ndo concebe mais nada.
Ora, tratando-se de fazer deste tiltimo objeto “o de nosso discurso (...) quero
mostrar-lhe dentro disso um abismo novo (...) uma infinidade de universos, cada
um dos quais tem o seu firmamento, os seus planetas, a sua terra, na mesma
propor¢do que o mundo visivel”, o todo dos objetos assim constituido por esta
nova divisdo recebe o carater atdbmico da certeza que o produziu ja que ele se
revela estruturado como “fodo este mundo visivel [que] ndo é sendo um trago
imperceptivel no amplo seio da natureza”. Pois tal como no esforco de divisao,
que no caso do acaro leva até o “tltimo objeto ao qual se pode chegar”, o &tomo
¢ definido pelo limite da poténcia do espirito em dividir a partir de um primeiro
movimento de divisdo; semelhantemente, a estrutura do mundo visivel como
um fodo ¢ de aparecer como um “trago” atomico, dado que indecomponivel.
Por hipétese, se ainda fosse decomponivel no momento mesmo em que aparece
como “trago”, nds nos relacionariamos a um objeto, montanha ou acaro, € ndo
ao todo do mundo visivel. Simultaneamente, ele ¢ “imperceptivel” porque
define o limite do perceptivel. Nao ¢ temerario supor que o horizonte na sua
compreensdo transcendental seja a determinagdo conceitual que Pascal tem em
mente para conceber aqui “todo este mundo visivel” como um trago: traco ao
mesmo tempo provisorio como o ¢ o limite alcangado pela divisdo atomica ou
certa; traco, todavia, definitivo, porque toda divisao, nada fazendo sendo recua-
lo, n@o o suprime jamais e o supde sempre. O que € proprio deste horizonte —do
mundo visivel como todo — é poder indefinidamente recuar e indefinidamente

12 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 63, 39-64, 4 (grifos nossos).
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se reconstituir na espessura mesma da linha que ele é: este tltimo objeto obtido
pela divisdo do 4caro é “agora [0 objeto] de nosso discurso”, nos diz Pascal. E
0 novo ponto de partida de uma divisdo imaginaria na qual se pode “pintar ndo
apenas o universo visivel”, mas “uma infinidade de universos (...) na mesma
propor¢do que o mundo visivel”. O universo visivel ndo se esvaneceu na
divisdo imaginaria, apenas ¢ reconstituido mais longe, para além do precedente
ponto de chegada da divisdo que o havia instaurado. Ele foi reconstituido
numa proximidade tdo grande quanto o precedente, na imaginagdo ou na
propria concepgdo que o instaura como o fim da divisdo: “se a nossa vista
para ai, que a imaginagdo passe além; ela ficara mais depressa cansada de
conceber que a natureza de fornecer”. Mas eis que a imaginagdo cansou de
conceber porque parou no ultimo objeto concebido: a divisdo imaginativa
abriu o horizonte no seio do qual os objetos estdo dispostos como firmamento,
planetas, terra e assim por diante até o ultimo. Este ltimo objeto, sendo entdo
alcangado pela imaginagdo, confunde-se com o ponto de parada da propria
divisdo imaginativa. O limite do concebivel foi entdo atingido na medida da
inteng@o que abrira este campo de concepgao. A imaginacao ¢ assim ela propria
alcancada — o que traduz a primazia epistémica e cartesiana do espirito — e por
isso mesmo ela ja passou “além” deste ponto de parada, deste “ultimo objeto”,
isto é, dela mesma: ela literalmente se transcendeu de modo a dar a visdo um
(novo) mundo visivel a ver, a fornecer a concepgdo na Natureza, isto €, nos
objetos. A literalidade do texto deve, com efeito, despertar nossa atencdo: se a
natureza ndo cansa de fornecer proficuamente, ¢ sob a condi¢ao e na medida
de uma concepgdo que se cansa de perguntar, de conceber, enfim de uma visao
que “para”: o mundo visivel constituido por este ponto de parada se revela
um “todo visivel [como] um trago imperceptivel” que solicita novamente sua
propria divisdo. A prodigalidade da natureza ¢ entdo relativa a uma concepgao
que a relanga sem cessar. A auto-limitagdo pontual do espirito na sua divisdo
oferece objetos a visdo, mas por esta mesma razao ¢ como que aspirada pelo
arbitrario de seu ponto de parada em direcdo a uma nova divisdo. Este ponto
de parada ¢, com efeito, arbitrario com relagdo as coisas dado que ¢ relativo a
concepgao do espirito e responde somente aos pré-requisitos da certeza. Mas,
posto que a natureza ndo € prodiga sendo pela solicitagdo do espirito, ela é
entdo relativa a ele. Longe de descrever a exterioridade mesma das coisas
com relagdo ao espirito, a “natureza” do fragmento La 199 — que somente o
termo infinito realmente poderd descrever, como mostraremos — designa a
possibilidade do mundo visivel. Este mundo visivel, porém, concebido em
sua possibilidade, ¢ apreendido como o fim sempre disponivel do esforco de
concepgdo, o concebido atém-se a sua fonte e como correlato sempre ja la
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na imaginacdo que o visa. Fazendo isso, Pascal nada fez além de descrever o
proprio campo do pensamento que se oferece ao pensamento certo, ou melhor,
como pensamento certo.

O objeto certo, isto ¢, aquele da ciéncia € daqui em diante o tinico objeto
ao qual o homem se relaciona, objeto que ndo € portanto sendo o inverso de
si mesmo. E por isso que este conhecimento s6 pode dar-se grosso modo,
constantemente condenado a ser retomado na medida da multiplicagdo de
experiéncias, como estabeleceu o Préface au Traité du Vide, condenado
a jamais esgotar a hidra do conhecivel. Sabemos que Descartes pensava o
cognoscivel limitado por sua relagdo com o espirito que conhece. Pascal
pretende mostrar que ela o torna, ao contrario, indefinidamente recuavel.

A expressao “a realidade das coisas”, no lugar da qual se obtém o atomo
que nosso pensamento gera, manifesta o alcance desse pressuposto. Esta
realidade das coisas, da qual o objeto certo nos distancia, visaria ela a existéncia
efetiva das “coisas nelas mesmas” ¢ ndo mais “com relagdo a nés”? Se ndo
se pode a principio excluir esta interpretagdo, nada impede, todavia, que se
compreenda que o atomo que nods geramos em lugar da realidade das coisas
vise essencialmente, na continuagdo das analises precedentes, a realitas mesma
das coisas, seu ser-coisa enquanto tal, a realitas rerum que ndo ¢é nada além
do atomo de certeza que nossa concepgdo produz. Voltemos ao exemplo do
acaro: o que ¢ um acaro? Sem davida um inseto considerado como o Ultimo
objeto da divisdo. Mas igualmente “‘um abismo novo (...) [quando ele] oferece
na pequenez de seu corpo partes incomparavelmente menores, pernas com
juntas, veias nas pernas, sangue nas veias, humores nesse sangue, gotas nesses
humores, vapores nessas gotas (...) [Pode-se a partir dele] pintar ndo apenas o
universo visivel, mas a imensiddo que se pode conceber da natureza no dmbito
dessa contragdo de atomo (...) uma infinidade de universos, cada um dos quais
tem o seu firmamento, o0s seus planetas, a sua terra, na mesma propor¢do que o
mundo visivel”, isto é, na exata medida de nosso espirito que divide. Da mesma
maneira que o acaro € inseto proporcionalmente ao mundo visivel, ele proprio
¢ uma infinidade de universos na medida da divisdo imaginativa. Qual ¢ entdo
a realidade das coisas? Dito de outro modo: em que consiste seu ser-coisa
enquanto tal? Resposta: no fato de ser uma “contracao de 4&tomo”, ndo somente
um atomo, mas uma contragdo de atomo; isto ¢, um atomo que ¢ tal porque o
espirito contraiu nele mesmo um “ambito” que compreende “uma infinidade de
universos”. O 4caro ¢ visivel enquanto acaro desde que ndo se veja a infinidade
de universos que ele compreende, dada a condigdo de ndo mais o dividir e de
toma-lo como ““a extrema fineza da natureza”. Ele ndo € tal sendo quando retido e
contido na visdo estanque que assim temos dele, quando enfim o contraimos em
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atomo. Arealidade das coisas ¢ assim uma atomicidade constituida por contracao,
uma indivisibilidade obtida pela pausa da divisdo, logo, por uma visdo estanque:
ela ¢ aquilo que ¢ visto de tal maneira que, se dividida novamente, deixa de ser
(em resumo, isto descreve a intuitis mentis cartesiana). Ela resulta do ponto
de parada da divisdo de nossa concepcao e se confunde, pois, com o objeto
elaborado desta maneira, o qual se define por sua atomicidade com relagdo ao
ato do pensamento que, ao parar e se limitar, compreende algo de determinado,
de certo. No6s ndo geramos, portanto, sendo atomos “em lugar de” [au prix de],
literalmente, “‘em comparagdo com”, mas, a0 mesmo tempo, “‘em troca de”, isto
¢, que ocupam o lugar [qui tiennent lieu de] da realidade das coisas no espirito:
pois ndo ha realitas, res sendo por contragdo, na medida do espirito, o que se
sabe desde as Regulae ou, a0 menos para Pascal, desde o Discurso do Método
ou das Meditationes. O cartesianismo do fragmento La 199 ndo pode aparecer
mais acabado que nesta expressao que traz sua efigie.

E preciso, por fim, destacar que a distingdo entre existéncia em si das
coisas e seu ser em relagdo a nds s6 pode ser posta a partir da distingdo dos
modos de consideragdo das coisas que rege o cartesianismo de Descartes, mas
prolongando-o além daquilo que ele explicitamente concebe. Com efeito,
convém sublinhar que esta distingdo das consideragdes jamais deu lugar
no proprio Descartes — e sobretudo ndo na Meditatio VI — a constituicdo de
duas ordens de coisas, pois a unica ordem possivel ¢ precisamente aquela
que subordina a coisa ao conhecimento certo, a consideragdo das coisas
nelas mesmas ndo chega jamais a se constituir em uma ordem, ja que ela
promove essencialmente a divida. E exatamente a consideragio das coisas
nelas mesmas que ¢ duvidosa, pois as coisas nelas mesmas nao podem ser
objeto de nenhuma decisdo epistémica. Neste sentido, o cartesianismo de
Descartes ndo fundou a duplicagdo de uma ordem de coisas nelas mesmas por
aquela das coisas com relagdo a nos, pois somente a segunda ¢ determinavel.
Conseqiientemente, a ordo rerum ¢ em Descartes sempre e unicamente aquela
das coisas “em relagdo a nds”. Ou, se se preferir, a coisa nela mesma ¢ sempre
somente a natureza simples (e seus compostos) nas Regulae e a idea rei (res
qua idea) nas Meditationes porque nao ha outra(s) realitas que se ofereca(m)
a coisa a ndo ser esta(s).!

Ainda que se suponha que a expressdao vise em Pascal o mesmo que o
francé€s contemporaneo entende por ela, ou seja, a distingdo entre as coisas
independentes de nds em sua efetividade e as coisas enquanto relativas a nos, a

13 Sobre este ponto, ndés nos permitiremos remeter aos capitulos V e VI do nosso Descartes et I'essence de
la Vérite, Paris: PUF, 2005.
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intengao do fragmento La 199 descrita por nds ndo seria menos exata, pois, salvo
erro de nossa parte: 1) esta analise da “realidade das coisas” tem uma intencao
propriamente apologética no nosso fragmento e ndo ¢ mais abordada em outro
lugar; 2) de todo modo, ela ndo o ¢ num contexto cientifico precisamente porque
para Pascal a ciéncia nasce da consideragdo das coisas em relagdo a nos; 3) a
“realidade das coisas” que estaria aqui em questao s6 adquire sentido em relagdo
ao pensamento verdadeiro da criagdo, do qual a consideragdo do mundo — que
¢ constituida de objetos — ndo da conta e por isso mesmo atinge o limite do
concebivel: “O mundo visivel todo néo é sendo um trago imperceptivel no amplo
seio da natureza. Idéia alguma se aproxima dela, por mais que expandamos
nossas concepcdes para além dos espacos imaginaveis, ndo geramos senao
atomos em lugar da realidade das coisas. (...) Enfim, é a maior caracteristica
sensivel da onipoténcia de Deus que a nossa imagina¢do se perca nesse
pensamento.”* Deus esta tdo mais escondido no Mundo quanto este mundo ¢ um
mundo de objetos certos, isto ¢, 0o mundo que o homem gera pela metodicidade
da relacdo que a ele lhe abre o acesso. Deus esta tdo desesperadamente ausente
do mundo que o homem nele ndo encontra sendo a si mesmo, entre o infinito
e o nada, ou ainda entre o infinitamente grande e o infinitamente pequeno. E
a realidade das coisas, por contraste com este atomo que nds geramos em seu
lugar e que a exemplo do acaro nossa imaginagao pode indefinidamente abrir em
“um abismo novo”, ¢ entdo, num certo sentido, o limite mesmo do que podemos
conceber. E por esta razao este limite ¢ interno a propria concepgao.
Conseqiientemente, ¢ a “Despropor¢do do homem” que descreve a
esséncia da finitude humana; despropor¢ao do homem que nao € tanto aquela
do homem com relagdo a natureza, mas sim aquela que a mediagao da natureza
— ou seja dos objetos de que o conhecimento se constitui — torna patente: ela
¢ a despropor¢do do homem com relagdo a seu proprio lugar, da cogitatio a
seu cogitatum. Trata-se de uma posi¢do de fundo da relagdao de Pascal com a
filosofia, como o prova o Entretien avec M. De Sacy — dentre outros textos e
a despeito da cronologia incontestavel que os separa. Esse texto lhe da uma
primeira formulagdo na teoria das contrariedades, em que o homem aparece
essencialmente desproporcional, mas somente em razao da contrariedade do
par miséria/grandeza, isto €, da despropor¢do entre nossa consciéncia dos
deveres e nossa impoténcia para cumpri-los. Mas, como Vincent Carraud
mostrou em seu Pascal et la Philosophie (1992), esta primeira compreensao
da despropor¢ao do homem nao integra o cartesianismo porque nao descreve

14 Pascal. Pensamentos. La 199; Ma, 63, 25-32.
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sua compreensao do homem. Também ¢€ preciso que este par miséria/grandeza
encontre um modo de dar conta do cartesianismo, o que sera feito na segunda
enunciagdo do par miséria/grandeza — grandeza do pensamento e miséria do
corpo —, dando lugar a um segundo tratamento do pensamento da desproporcao
do homem. Entretanto, este ainda ndo dira o essencial, posto que o fragmento
La 199 tera a tarefa de repeti-la, mas concebendo-a como esséncia mesma do
pensamento, ou seja, como des-propor¢do do homem em sentido estrito. O
homem ¢ cindido por uma dupla proporcionalidade ou relagdo constitutiva
da esséncia do pensamento. A primeira € aquela do cognoscivel a seu espirito
que lhe abre o proprio campo do conhecimento; a segunda ¢ a do espirito
ao conhecido que o ¢ limitadamente, ¢ por isso mesmo indefinidamente,
unicamente na medida e na propor¢ao da limitagdo introduzida pelo ato mesmo
do conhecimento que ndo conhece sendo reduzindo o conhecido ao certo,
contraindo a coisa-pensada em atomo (de certeza). Sendo assim, aquilo por
meio de que o conhecimento ¢ possivel marca essencialmente sua nulidade.

II. Gostariamos, para finalizar, de rapidamente mostrar que Pascal conduz
assim o cartesianismo a sua mais alta possibilidade, assumindo o que impde a
esséncia da verdade como certeza para avaliar esta despropor¢ao. Este ponto
esta claramente visivel se percebermos que em La 199 se repete um célebre
texto cartesiano para se criticar o carater que Descartes pretende lhe dar.

Trata-se da passagem das Primeiras respostas, na qual Descartes expde a
diferenca entre o indefinido e o infinito. Para fazer isso, ele afirma:

Direi aqui primeiramente que o infinito, enquanto infinito, ndo é verdadeiramente
compreendido, mas que ¢é todavia entendido; pois entender clara e distintamente que
uma coisa seja tal que nela ndo possamos encontrar limites ¢ claramente entender
que ela ¢ infinita. E eu acrescento aqui a distingdo entre indefinido e infinito. Nao ha
nada que eu nomeie propriamente infinito sendo aquilo em que ndo encontro limite
em nenhuma das partes, sentido no qual somente Deus ¢ infinito. Mas as coisas
nas quais somente sob algum aspecto nio vejo fim, como a extensao de espacos
imaginarios, a variedade de numeros, a divisibilidade das partes da quantidade e
outras coisas semelhantes, chamo-as indefinidas, e ndo infinitas, porque elas ndo sao
sem fim e sem limite em todas as partes. Além disso, faco a distingdo entre a razdao
formal do infinito, ou infinidade, e a coisa que é infinita. Pois, quanto a infinidade,
ainda que a entendamos ser muito positiva, nos ndo a entendemos contudo sendo de
um modo negativo, a saber, nds ndo notamos na coisa nenhuma limitagdo. E quanto
a coisa que ¢ infinita, nés a entendemos verdadeiramente positivamente, mas nado
adequadamente, isto é, nds ndo compreendemos tudo o que nela ¢ inteligivel.'s

15 Prim. Resp., AT, IX-1, 89-90 = Prim. Resp., AT VII, 112,20-113, 17: “imprimis hic dicam infinitum, qua infinitum
est, nullo quidem modo comprehendi, sed nihilominus tamen intelligi, quatenus scilicet clare et distincte
intelligere aliquam rem talem esse, ut nulli plane in ea limites possint reperiri, est clare intelligere illam esse
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A infinidade € portanto tal que, ainda que nos entendamos que ela é a mais
positiva, ela deve contudo ser entendida de uma certa forma negativa. Que
sentido pode ter este enunciado que parece ser uma contradi¢do em termos? Para
desfazer a dificuldade, convém distinguir entre o modo de intelec¢do do infinito e
o que ele alcanca. Tratando-se do infinito, a evidéncia nao o pode compreender,
ou seja, abarca-lo com sua intelec¢do, mas somente experimentar 0 excessivo
e constante ultrapassamento ao qual seu esfor¢o de ideagdo a submete, sempre
ultrapassada por todas as partes pelo que é em todas as partes sem limite. A
evidéncia que tenta entender Deus sé o entende negatio modo, como o que
sempre escapa a todo esfor¢o de apreensdo. Mas o que entdo ¢ entendido? 4
idéia mesma do infinito, ou seja, de um aliquid que € positivamente algo, uma
natureza verdadeira e imutavel. Por qué? Porque, sendo toda idéia idéia de uma
coisa (ver AT VII, 44, 4), o que ¢ entendido negatio modo ¢ todavia alguma
coisa realmente inacessivel e portanto positivamente infinita:'® o proprio de
toda idéia é ser aquilo em que se realiza a conversdao da evidéncia em seu
conteudo certo, objetivamente dado. Ser positivamente, realmente o correlato
de um modo negativo de intelecgdo, ¢ isto mesmo o infinito, enquanto dado em
sua idéia: ai esta a realidade objetiva do infinito, a idéia certa do infinito, “idea
maxime vera et maxime clara et distincta” (AT VII, 46, 27-28).

A questao, levada até o ponto onde bem podemos reconhecer o esfor¢o
pascaliano de conceber o infinitamente grande, torna-se: o que designa entao
esta natureza dada no infinito, isto ¢, na razao formal do infinito? Sabemos que
a resposta de Descartes ¢ que o infinito ¢ Deus como dado certo na idéia que
dele temos. E esta idéia ¢ apreendida a partir de uma evidéncia negatio modo
que, realizando-se, torna-se certa.

Mas, no fundo, do que ela esta certa? — poderia lhe perguntar Pascal.
Pois ela de fato so esta certa desta capacidade de realizar que tem a evidéncia
em seu escape em dire¢do a um que quer que seja de diferente dela, que a
mens ve, descobre e dele se assegura: ela descobre sua propria capacidade
de receber como coisa evidente, objeto, o que lhe ¢ dado ver nela mesma,

infinitam. Et quidem hic distinguo inter indefinitum et infinitum, illudque tantum proprie infinitum appello, in
quo nulla ex parte limites inveniuntur: quo sensu solus Deus est infinitus; illa autem, in quibus sub aliqua
tantum ratione finem non agnosco, ut extensio spatii imaginarii, multitudo numerorum, divisibilitas partium
quantitatis, et similia, indefinita quidem appello, non autem infinita, quia non omni ex parte fine carent.
Praeterea distinguo inter rationem formalem infiniti, sive infinitatem, et rem quae est infinita; nam quantum
ad infinitatem, etiamsi illam intelligamus esse quam maxime positivam, non tamen nisi negativo quodam
modo intelligimus, ex hoc scilicet quod in re nullam limitationem advertamus; ipsam vero rem, quae est
infinita, positive quidem intelligimus, sed non adaequate, hoc est non totum id, quod in ea intelligibile est,
comprehendimus” (grifos nossos). Ver também a Carta a Hyperaspistes de agosto de 1641, AT Ill, 427.

16 Sobre esta passagem de um conceito a outro, ver Principia I, a.26 e a.27; ver também a Carta a X, de maio
de 1637, AT |, 353, 16-26.
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recebido nela como objeto, isto ¢, como um conteudo real (positivo). Ao
fazer isso, porém, ela se relaciona apenas a pura objetividade de todo objeto
possivel, sempre indefinidamente reconduzida no esforgo proprio do espirito
de consubstanciar um saber. A mens, na idéia de infinito, assegura-se de sua
receptividade (evidéncia) enquanto capaz de compreender, isto €, certa. E
isto ndo ¢ nada mais que a natureza como o fodo dos objetos pensaveis. Nao
¢, portanto, sendo por um golpe de for¢ca que esta razdo formal do infinito
ou infinidade ¢é fixada, estancada sobre uma natureza acabada ainda que
infinita — “isto ¢, para me explicar em uma palavra, [sobre uma natureza] que
fosse Deus” (conforme o golpe de for¢a do Discurso do Método, AT V1, 34,
23-24) —, ao passo que corretamente descrita, isto ¢, como o faz o fragmento
La 199, ela é suscetivel de constituir dois infinitos que o espirito jamais esgota,
mas que t€m a formalidade da natureza como totalidade de todos os objetos
pensaveis possiveis. O infinito cartesiano é portanto a-teu, natureza, ndo um
nome divino e ainda menos a idéia de Deus. Percebemos agora como Pascal
pode substitui-la indiferentemente pelo nome de natureza. Compreendemos
também como, voltando a fonte da constituicdo da idéia de infinito, ndo de
maneira a contestar-lhe o modo de constituicdo, mas, ao contrario, explorando-
a exatamente segundo o que ela supde para mostar que o que € apreendido ndo
¢ o que Descartes acreditou, Pascal pode destituir a metafisica acabada, isto €,
cartesiana, de sua pretensao.
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