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RESUMO El presente trabajo desarrolla distintas figuras que Carl
Schmitt sefiala como formas de subjetividad antipolitica. Si desde la perspectiva
del jurista aleman las operaciones que constituyen un modo de ser politico
son aquellas que producen o sostienen una forma representativa, lo propio
de una subjetividad antipolitica son aquellas operaciones que erosionan o
conducen a la destruccion de dicha forma politica. El trabajo intenta mostrar
que la operacion fundamental en este sentido es la dilacion, entendida como
la postergacion indefinida de la decision. Asi, bajo las diversas figuras de la
antipolitica que Schmitt aborda, esta operacion también adquiere diversas
formas de aparicion: en el caso de la subjetividad liberal se da bajo la forma
de la discusion y el compromiso, en el caso del romantico politico bajo la
forma de la poetizacion.

Palavras-chave Carl Schmitt, subjetividad antipolitica, liberalismo,
romanticismo.

ABSTRACT This paper develops various figures noted by Carl Schmitt
as forms of anti-political subjectivity. Whereas, from the German jurists
perspective, the operations which constitute a political way of being are those
which produce and care for a representative form, the specificity of a anti-
political subjectivity is shaped by those operations which erode or wear that
political form down. The paper aims to show that the main feature of the
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antipolitical way of being is the delay, meaning the indefinite postponement of
the decision as such. Thus, under the various figures of the anti-politics that
Schmitt deals with, this operation appears on different manners: the liberal
form of postponing is the endless discussion and the compromise; the romatic
form is the aesthetization of the world.

Key-words Carl Schmitt, anti-political subjectivity, liberalism,
romanticism.

Diferir es la operacion mas propia de toda subjetividad antipolitica. Sin
atender a las condiciones en las que se despliega, ella rechaza toda resolucion,
a la que concibe como una afrenta o, mas ain, como una amenaza. Porque
la decisidon no es una accion mas, molesta y desagradable, sino que ella se
constituye en esa dilacion y todo corte, en tanto punto final de la demora,
la destruye. El caracter antipolitico de la dilacién se expresa de un modo
concreto en las situaciones de crisis,' pues ahi se percibe claramente que el
aplazamiento indefinido de la decision conduce indefectiblemente a la simple
disolucion del orden amenazado. Si frente a la crisis existe algiin gesto o la
produccion de un minimo de forma, entonces ya operd alli algin corte capaz
de instituir coordenadas basicas para la accion. En estos casos se revela el
nucleo metafisico de toda subjetividad antipolitica que, a través de diversas
operaciones, se constituye en oposicion a toda accion formativa: ella es ante
todo socavamiento de forma y representacion. No se trata en efecto de que
toda subjetividad antipolitica sea destructiva de un modo militante ni de que
pueda existir sélo en un medio cadtico. Por el contrario, tanto el liberal como el
romantico como figuras de la antipolitica s6lo pueden desplegarse al resguardo
de un orden politico estable. Pero las operaciones que los constituyen se oponen
a aquellas que producen orden politico, forma y representacion. Su accidon no
es pues destructiva de un modo directo, sino erosiva y deconstructiva.

El pensamiento de Schmitt desarrolla esta subjetividad antipolitica
a través de distintas figuras que le permiten comprender las operaciones
especificas que la constituyen y el peligro politico que entrafia. Desde un
punto de vista ligado a una situacion concreta de conflicto que precisa de una

1 La fuerza explicativa del momento excepcional es una de las premisas del abordaje schmittiano de los
conceptos politicos. En efecto, «Lo normal no prueba nada, la excepcién prueba todo; no sélo confirma la
regla, la regla vive en verdad sélo de la excepcion» (Schmitt 1922: 21).
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decision, el rechazo de esta subjetividad a toda determinacion solo agudiza
las dificultades presentes y conduce en ultima instancia a la disolucion del
orden amenazado. Las dificultades que afront6 la Republica de Weimar a lo
largo de toda su existencia, sus causas y el modo en que se disolvio fueron
para Schmitt expresiones claras de los efectos de la indeterminacion en
el campo de la politica. Su participacion directa en las disputas teoricas y
politicas de Weimar le permitié una comprension amplia y profunda del modo
en que la indeterminacion se expresd en todas las instancias decisivas: tanto
en la Constitucion,> como en las doctrinas prevalecientes que marcaban el
rumbo,* como también en las resoluciones concretas que (no) se tomaron.* La
Segunda Guerra y el orden mundial que se establecio tras ella mostraron sin
matices los peligros que contenia. Es caracteristico del abordaje schmittiano
apuntar directamente al nucleo de la cuestion. No se pierde en rodeos, sino
que piensa las operaciones que constituyen a la subjetividad antipolitica en
su nucleo metafisico: bajo sus diversas formas, la dilacion que constituye a
la subjetividad antipolitica se manifiesta en un transito perpetuo y una fuente
inagotable de simple pluralidad indiferenciada. Esta fluidez y apertura la
vuelve muy productiva en las esferas de la economia y la estética, pero se
constituye como un serio obstaculo para la construccion politica. Este rasgo
nodal de la subjetividad antipolitica se manifiesta de diversas maneras. En
primer lugar se desarrollara aqui la figura del romanticismo, a partir de la cual
Schmitt polemiza con una de las caras del yo moderno: aquella que asume
la secularizacion de la omnipotencia divina como un modo de afirmacion
de la propia omnipotencia, entendida como una inquieta y permanente
autoproduccion de si. De alli que toda definicion, toda forma y construccion
que se objetive y estabilice de alguna manera en el mundo sea vista como un
agravio a su productividad infinita. En segundo término se trataré las formas
liberales de aparicion de la subjetividad antipolitica. Si bien el liberalismo es
un antagonista permanente del pensamiento de Schmitt, es posible distinguir
algunos matices en su caracterizacion. En ese sentido, interesa aqui destacar
dos operaciones centrales de la subjetividad liberal que, aunque intimamente
relacionadas, destacan en cada caso aspectos diversos. Esas operaciones son
la discusion y el compromiso.

2 Para Schmitt la Constitucién de Weimar no era expresion de una decisién unitaria, sino el fruto de un

acuerdo. De alli la mezcolanza de principios (socialistas, liberales, catélicos, etc.) que contiene y la

escision profunda entre la primera y la segunda parte. Ver Schmitt 1928a: 52-57; Schmitt 1932c: 57-79.

Fundamentalmente el parlamentarismo de corte liberal. Ver Schmitt 1923a.

4 Lareferencia es aqui a la negativa del presidente Hindenburg a establecer una dictadura en defensa de la
Constitucion y la consiguiente designacion de Adolf Hitler como Canciller en 1933.

w
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1. El principal desarrollo schmittiano del nticleo metafisico de la
subjetividad antipolitica se encuentra en Romanticismo politico de 1919. En
el prélogo a la segunda edicion de 1924 Schmitt hace una suerte de aclaracion
metodologica central que no solo instituye la perspectiva de analisis que habia
seguido en el trabajo de 1919 sino que, ademas, es posible extender como
clave de lectura para el abordaje de la cuestion de la subjetividad a lo largo
de toda su obra. Después de sefialar como insuficientes las definiciones por
tematicas o caracterizaciones dice:

...]a definicion del romanticismo no puede partir de cualquier objeto o tema percibido
como romantico, de la Edad Media o de las ruinas, sino del sujeto romantico. Siempre
se dara con una determinada clase de personas, lo que en el plano intelectual es
evidente. Se debe atender a la conducta particular del romantico y a partir de la
relacion especificamente romantica con el mundo, no del resultado de esta conducta
ni de todas las cosas y circunstancias que aparecen en una colorida variedad como
consecuencias o sintomas (Schmitt 1919: 43).

Son las operaciones del sujeto romantico, su modo de estar y relacionarse
con el mundo lo que revela su nucleo metafisico. Desde esta perspectiva,
el estudio del romanticismo se revela como un estudio de la subjetividad
romantica. Lo que Schmitt indaga no es una descripcion empirica ni una
caracterizacion del sentido comun. Al investigar los modos de estar concretos,
precisa las operaciones que constituyen un sujeto como sujeto romantico.
Como se vera mas adelante, la misma perspectiva puede ser adoptada respecto
del liberal como figura de la antipolitica: apunta fundamentalmente a definir
las operaciones que constituyen al sujeto liberal. Es decir, antes que describir
a aquellas personas, acontecimientos 0 movimientos llamados romanticos o
liberales, Schmitt define politicamente aquello que hace a un liberal, liberal y
a un romantico, romantico.

En este ultimo caso, el abordaje de Schmitt interviene en distintos registros
a la vez. Por un lado, intenta impugnar conceptualmente la inclusion de los
contrarrevolucionarios y la Iglesia Catolica en el movimiento romantico.’
La estrategia central para ello no consiste en la exposicion de evidencias
historicas, sino en el sefialamiento de las diferencias sujetivas esenciales que
los distinguen. En efecto, si no es posible dicha inclusion es porque la relacion
que los reaccionarios y la Iglesia Catolica establecen con el mundo difiere de
aquella de los romanticos en su nucleo conceptual: mientras que estos ultimos
permanecen ajenos a todo posicionamiento que suponga una incursion en la

5 Schmitt 1919: 82, 126. Ver también Schmitt 1923b: 10-12. Schmitt 1922: 59.
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realidad politica concreta, aquellos constituyen su pensamiento y su praxis
como un modo de intervencion directo. Por otro lado, la comprension de la
subjetividad romantica en su nucleo metafisico es una tarea de primer orden
en la medida en que no refiere a una subjetividad extrafia, sino a un modo
de darse del «espiritu moderno». El peligro que representa para todo orden
politico no es un peligro que amenaza desde fuera. Como sefala Carlo Galli,
Schmitt y los romanticos — podria decirse: el pensamiento moderno en general
— tienen el mismo punto de partida: la desustancializacion de la realidad que
ya no presenta una estructura esencialista.’ La actividad sintética del sujeto se
vuelve asi una instancia fundamental en la constituciéon moderna del mundo.
Pero, ante ese comun punto de partida los caminos se bifurcan ya que lo
que constituye una u otra forma de subjetividad no es el reconocimiento de
ese «fondo abismal» sino el modo de habitar esa nueva realidad que surge
en la modernidad. Asi, mientras que la subjetividad romantica exacerba la
productividad del sujeto de modo tal que rechaza toda detencion de su actividad
poiética auto-referencial y asi toda cristalizacion de la misma, Schmitt
persigue una «voluntad de forma»’ que se expresa en una objetivacion visible
de la actividad productiva del sujeto. Este es el punto decisivo que distingue
hacia dentro del «espiritu moderno» una y otra posicion. Porque atn cuando
ambos se encuentran inscriptos en el moderno proceso de secularizacion, las
distintas formas en que se da ese proceso produce efectos filosdfico-politicos
muy distintos: una cosa es «cuando se pone en el lugar de Dios a otra instancia
objetiva absoluta, por ejemplo, el Estado, [en ese caso] aun es posible una
cierta objetividad y sujecion» (Schmitt, 1919: 59). Pero,

que la instancia ultima se desplace de Dios al «yo» genial cambia todo el primer
plano y revela el ocasionalismo en forma auténtica y pura. [...]. Porque ésta [postura]
hace posible tomar cualquier punto concreto como salida para vagar por lo ilimitado
e inconcebible a partir de €I, segun la individualidad del individuo romantico [...].
A partir de oportunidades siempre nuevas se origina un mundo siempre nuevo, pero
solo ocasional, un mundo sin sustancia, sin sujecion funcional, sin conduccion firme,
sin conclusion, sin definicion, sin decision, sin tribunal ultimo, que sigue su curso
infinitamente conducido por la mano magica del azar, the magic hand of chance
(Schmitt 1919: 59-60).

Lapura productividad no puede someterse sin destruirse, de alli el caracter
esencial de su antipoliticidad.

6 Ver Galli 1996: 215.
7 Ver Galli 1996: 216.
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Las distintas notas que Schmitt sefiala de la subjetividad romantica remiten
siempre al punto nodal que la distinguen de la propia posicidon del jurista: la
imposibilidad de una representacion formativa. Segun la definicion distintiva
de Schmitt el romanticismo es «ocasionalismo subjetivado» (Schmitt 1919: 58,
163-164). Con esta formula expresa la relacion especifica del sujeto romantico
con el mundo: éste es s6lo una ocasion y una oportunidad para el despliegue
poiético de aquél. Se vuelve asi creador del mundo, ya que para él sélo sera
mundo lo que sirva de ocasidon para una vivencia propia. Este endiosamiento
del sujeto — propio de la sociedad burguesa — permite captar con claridad el
efecto disolvente de su actividad: todo acontecimiento externo le es indiferente
porque, mas alla de su gravedad o superficialidad, cualquiera puede servir de
punto de partida para la actividad creadora del sujeto. Una guerra mundial,
un desengafio amoroso o el movimiento de un molino pueden ser todos por
igual ocasion para la poetizacion romantica. Esta indiferencia vuelve futil
toda intervencion en el mundo y se expresa, llevada al plano subjetivo, en
una aversion hacia los conflictos externos caracteristica de los romanticos. El
envés antipolitico de esta actitud es la «reserva subjetivistay (Schmitt 1919:
135) que no sé6lo mantiene al romantico apartado de la realidad, sino que lo
conduce a rechazar toda concretizacion efectiva de la accion. Frente al yo
productor de la realidad moderna, el yo romantico prefiere el eterno errar sin
direccion fija. En efecto, toda realizacion concreta es la destruccion del pleno
infinito de posibilidades. Mientras que /o posible es un espacio fértil para aquel
vagabundeo, transformar lo real es siempre una actividad mezquina. Asi, con
vistas a la preservacion de su excitada creatividad los romanticos convierten la
posibilidad en una categoria mas digna y mas «real» que la realidad misma.

Esta opcidn por la posibilidad sustrae a la subjetividad romantica de toda
definicion y le constituye una linea de escape, un refugio al cual retirarse si
apremia lanecesidad de actuar. Mediante operaciones especificas evade siempre
la responsabilidad de una resolucion. Pero ;Cuales son esas operaciones que
le permiten diferir indefinidamente la decision? Schmitt sefiala la ironia y la
intriga como los procedimientos propios de la subjetividad romantica:

El romantico evita la realidad, pero irénicamente y con animo de intriga. Ironia
¢ intriga no son disposiciones de animo de un hombre en fuga, sino la actividad
de un hombre que, en lugar de crear nuevas realidades, hace jugar una contra otra
para paralizar la realidad limitada que en cada caso se presenta. El romantico se
sustrae ironicamente a la objetividad opresiva y se guarda de comprometerse con
cualquier cosa; en la ironia se encuentra la reserva de todas las posibilidades infinitas.
Asi preserva su genial libertad interior, la cual consiste en no renunciar a ninguna
posibilidad (Schmitt 1919: 134).
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Para Schmitt, en primer lugar, la ironia no es utopia. La operacion utdpica
consiste en crear una realidad abstracta que sirva de criterio para juzgar la
realidad concreta, pero en si misma carece de realidad. El romantico, por el
contrario, no crea realidades nuevas, sino que toma las existentes y las hace
jugar de modo tal que se neutralicen y no haga falta intervenir en ellas. Frente
a un conflicto concreto la ironia permite disolver la oposicion de las partes en
un «tercero superior» en el que se armonizan. Puede ser el Estado, la Iglesia o
cualquier otro. En el caso de que aquel tercero neutralizador entre en conflicto,
siempre sera posible encontrar uno nuevo que neutralice al anterior. Es por
ello que la decision destruye la subjetividad roméantica. Lo que la mantiene en
su ser es, por el contrario, la dilacion perpetua de la decision que se sostiene en
la operacion de disolucion de los conflictos a partir de la apelacion al «tercero
superior» que se constituye siempre como «la escapatoria ante la disyuntiva
radical» (Schmitt 1919: 183).

Cuando esta operacion de fuga se despliega sobre la actividad politica se
constituye como irresponsabilidad. Por un lado porque su caracter pasivo y
prescindente la pone al servicio de cualquier fuerza externa a si misma. Si ella
no decide, otros decidiran por ella y la sumaran como parte de una intervencion
concreta, mas alla de las reservas y excusas que interponga. Pero sobre todo
porque en el campo politico la dilacidon de la decision produce caos y disolucion.
Schmitt insiste en el final de Romanticismo politico en la oposicion extrema
entre la subjetividad roméantica y la politica. Pero esta oposicion no refiere
fundamentalmente a que el romantico politico no sea un personaje efectivo
en la politica, sino al hecho de que, en su limite, una destruye a la otra. Si
solo afirmase la ineficacia politica del romantico, no habria mayor problema:
los romanticos politicos serian unos personajes pintorescos que pasarian de
una fuerza politica a otra, redactando con alto estilo distintos programas sin
importar su contenido. Pero la cuestion es mas profunda y atafie al nucleo
metafisico. La actividad politica destruye al romanticismo porque lo determina
y la neutralizacion romantica de la decision socava todo orden en la medida en
que impide la institucion de una forma representativa, siempre fundada para
Schmitt en un corte decisivo. De hecho, el romanticismo politico como tal
no existe; Schmitt llama asi al «acompafiamiento emotivo del romantico a un
suceso politico, que provoca ocasionalmente una productividad romantica»
(Schmitt 1919: 239). Al sefialar esta incompatibilidad, Schmitt indica el peligro
que entrafa para todo orden politico el giro subjetivista de la secularizacion
moderna que desplaza la omnipotencia divina hacia el yo. En ese sentido,
la subjetividad romantica realiza en clave estética la operacion burguesa de
elevar la dimension privada a fundamento ultimo. El yo cerrado en si mismo
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sirve ahora como criterio de accion y de pensamiento. Constituido a partir
de una exaltada productividad artistica, la subjetividad romantica lleva su
operacion de neutralizacion estética también a todas las dimensiones de la
vida practica:

La estetizacion general — considerada socioldgicamente — so6lo sirvid para privatizar
por la via de lo estético también los otros campos de la vida espiritual. Si se disuelve la
jerarquia de la esfera espiritual, todo puede convertirse en centro de la vida espiritual.
Pero todo lo relacionado con el espiritu, incluso también el arte, se transforma en su
esencia, y hasta se falsea, cuando lo estético es absolutizado y puesto como centro.
[...]- Ni las decisiones religiosas, ni las morales, ni las politicas, ni los conceptos
cientificos son posibles en el terreno de lo puramente estético. Pero ciertamente, todas
las contradicciones y diferencias objetivas, bien y mal, amigo y enemigo, Cristo y
Anticristo, pueden convertirse en contrastes estéticos... (Schmitt 1919: 57).

Esto es lo que hace el romantico y lo que lo vuelve destructivo para
la politica, solo posible a partir de tales decisiones. Como pensador de la
autonomia de lo politico, Schmitt no impugna la actividad romantica en si, sino
el desplazamiento de lo estético a lo politico y el debilitamiento de los criterios
especificos de este ultimo ambito que trae consigo. Schmitt no se opone,
sin embargo, a la estetizacion de lo politico desde una exigencia abstracta
de pureza. Por el contrario, lo que el jurista sefiala es el peligro politico que
entrafia la irresponsabilidad romantica. Al situarse en una posicion pasiva que
observa y acompafia, el romanticismo se pone «al servicio de otras energias
no romanticas y la elevacion sublime por sobre la definicion y la decision se
transforma en una compaiia servil de fuerzas ajenas y de decisiones ajenas»
(Schmitt 1919: 242).

2. La critica de Schmitt al liberalismo no es una critica, se trata mas bien
de una oposicién polémica. Sobre todo por las implicancias subjetivas de
la critica: ella es una operacion con una fuerte impronta liberal. En efecto,
Schmitt no busca develar las injusticias que el liberalismo oculta, ni discutir
indefinidamente al respecto, sino posicionarse frente a ¢l como catolico en el
plano teoldgico, como decisionista en el plano juridico y como estatalista en
el plano politico; es decir, no critica, sino existencialmente.® Esta oposicion
sin embargo no impide cierta oscilacion en sus planteos. Muchas veces de
hecho parece no quedar claro cudl es precisamente el objeto de la polémica
ni la oposicion misma: ;Es el parlamentarismo de Weimar lo mismo que el

8 Maschke 1988: 73. El contraste con la perspectiva liberal es bien clara: mientras que el libro que contiene
el articulo de Maschke, cuyos compiladores se reconocen liberales ellos mismos, refiere en su titulo a
la «critica del liberalismo» de Schmitt, Maschke, que se denomina a si mismo anti-liberal, entiende la
posicion de Schmitt frente al liberalismo como una oposicién y no como una critica.
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liberalismo? ;Son antiliberales las dictaduras comisariales y las presidencias
fuertes o son mas bien medidas extremas que permiten el resguardo de un
orden liberal? ;Por qué la cuestion de la propiedad privada — uno de sus
aspectos fundamentales — no es un punto central en la oposicion schmittinana
al liberalismo?® En verdad, en concordancia con la perspectiva tomada en
su estudio sobre el romanticismo, gran parte de su abordaje polémico del
liberalismo apunta a desentrafar el «espiritu» del liberalismo, es decir, el nicleo
metafisico de la subjetividad liberal. Antes que ver las medidas que tomaron o
toman los gobiernos llamados liberales, Schmitt busca delimitar las operaciones
constitutivas del sujeto liberal para luego reconocer los aspectos liberales o no
de los distintos acontecimientos y movimientos politicos («liberales» o no)
que aborda. En ese sentido no son incoherentes con su antiliberalismo ni su
participacion en la defensa del Reich (supuestamente liberal) contra Prusia,'
ni el intento de sostener la Constitucion de Weimar a partir de su interpretacion
del art. 48,"" ni sus elogios o acercamientos tedricos a grandes nombres de la
tradicion liberal como Jacob Burckhardt o Bejamin Constant.'? En todos los
casos lo que rescata son los elementos no-liberales de todos esos compromisos
— intelectuales y politicos — que asume. Es parte de su perspectiva antiliberal,
justamente, no reducir toda explicacion al individuo. En ese sentido, no todo
lo que dice un hombre liberal como el pensador francés es liberal, por el
contrario, un mismo hombre porta siempre diversas mascaras. Asi, la teoria del
pouvoir neutre parece situarse, al menos en su interpretacion, del lado de un
pensamiento politico no liberal y cubre al nombre Constant con una mascara
estatalista. Por otra parte, es propio del antiliberalismo de Schmitt sostener
(en toda la amplitud del término) las concepciones e instituciones que en una
situacion politica conflictiva conduzcan al mantenimiento del orden politico.
En ese sentido, mas alla de las insuficiencias que encuentra en la Constitucion
de Weimar, es coherente que haya tomado partido por ella hasta el momento
mismo de su derrumbe y que lo haya hecho subrayando insistentemente sus
elementos no liberales. Porque, sin descuidar en nada larigurosidad de sus ideas,
Schmitt no desconoce el caracter politico — i.e. polémico — de las mismas y las
particularidades que se siguen de este reconocimiento: en primer lugar, que
no se trata de realizar una descripcion empirica de los gobiernos y las teorias

9 Sobre la cuestion de la propiedad como principio del liberalismo ver Schmitt 1928a: 299; Schmitt 1932a:
99.

10 Sobre esta cuestion véase Schmitt 1932b; Bendersky 1983: 154-167.

11 Véase, entre otros, Schmitt 1925; Schmitt 1931: 132-159.

12 Para la figura de Jacob Burkchardt véase Schmitt 1932a: 54; Schmitt 1928a: 103. Sobre Constant véase
Schmitt 1925: 26, Schmitt 1931: 132 y ss. Véase también Dotti: 2005.
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liberales, sino de conceptualizar su principio existencial. En segundo lugar,
que esa conceptualizacion no es neutral, sino que supone un posicionamiento
politico. No es lo mismo, en efecto, entender que el liberalismo es ante todo
neutralizacion de la decision que defensa de la propiedad privada; y la eleccion
de una u otra definicién no nace de un analisis pretendidamente objetivo de
cierto corpus liberal (j;Como se delimita el corpus si no se ha tomado ya
partido?!), sino de una decision respecto de los actores e ideas concretas que
intervienen en una situacion politica concreta.

En el contexto de una profunda inestabilidad politica como la del periodo
de entreguerras en Alemania, cuestiones como la libertad o la division de
poderes, ambas constitutivas del liberalismo, eran a los ojos de Schmitt
secundarias respecto de la cuestion nodal de la época.’ Esta era la continuidad
o no de la unidad politica del pueblo aleman, que se definia en la capacidad o
incapacidad de decision del pueblo como un fodo.'* La amplitud de la libertad
de prensa o las facultades del poder legislativo son cuestiones que vienen a
continuacion de una decision concreta acerca de la propia existencia como
unidad politica. En esa situacion, Schmitt aboga por reforzar las instancias
institucionales con competencias para tomar resoluciones extraordinarias
como via para frenar los continuos actos de desestabilizacion de los partidos
situados en los extremos, posicion que tiene su correspondencia en el plano
teorico con sus desarrollos de conceptos como «estado de excepciony,
«soberania» y «dictadura» entre otros. La posicion contraria, el liberalismo,
se empecina en cambio con una serie de dispositivos que, con independencia
de las intenciones de los actores involucrados, conducen indefectiblemente,
segin Schmitt, hacia un proceso de disolucion.!® En el plano politico es éste el
principal motivo de su antiliberalismo: «liberal» es un modo de actuar y pensar
politica y juridicamente que en el contexto de la crisis de Weimar conduce a la
destruccion de la unidad politica del pueblo aleman.

Este modo de pensar y de estar se mueve para Schmitt entre dos
perspectivas cercanas y complementarias, pero que revelan cada una de ellas
aspectos diferentes de la subjetividad liberal. En primer lugar, centradas en los
textos escritos hasta la primera mitad de la década del *20, las ideas de Schmitt
sobre el liberalismo se desarrollan con una fuerte presencia de los pensadores
contrarrevolucionarios y ofrecen la imagen que ellos construyeron de la

13 Véase Schmitt 1923a: 47-50.

14 Véase Schmitt 1931: 110.

15 Uno de los ejemplos mas significativos es el referente al desplazamiento liberal de la legitimidad por la
legalidad. En la introduccion a la segunda edicion de 1968 de Legalidad y Legitimidad, Schmitt sefala
como la legalidad fue el «arma méas poderosa» de Hitler para llegar al poder. Véase Schmitt 1931: 16-18.
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burguesia en el siglo XIX. La influencia de éstos, particularmente de Donoso
Cortés, se percibe sobre todo en el lugar fundamental que ocupa el concepto
de «discusion» como operacion fundamental que constituye a la subjetividad
liberal. En segundo lugar, aparece una caracterizacion del liberalismo que se
construye a partir de la oposicion a la teoria pluralista del Estado y al concepto
de «compromiso» como operacion fundamental del liberalismo en el contexto
del fin de la distincion entre sociedad y Estado. En ambos casos, sin embargo,
se mantiene el mismo sentido de las operaciones centrales de la subjetividad
liberal: la dilacion y su envés (anti)institucional, la negacion del Estado como
unidad soberana.

2.1 Schmitt retoma la caracterizacion que Donoso Cortés hace de la
burguesia francesa durante la Monarquia de Julio como «clase discutidora»
para situar a la discusion como operacion constitutiva de la subjetividad liberal.
Define asi un criterio para comprender el liberalismo en su fundamento, que se
construye sobre la imagen del liberalismo francés del siglo XIX acufiada por
los contrarrevolucionarios. Esta caracterizacion no constituye para Schmitt
un anacronismo ni aparece como insuficiente.'® En sus escritos de la primera
mitad del ’20, por el contrario, sefiala con claridad que aquella imagen de
los contrarrevolucionarios es la mas adecuada para comprender el liberalismo
imperante en la Alemania de Weimar. Lo anacronico no es para ¢l la lectura
del liberalismo con criterios del siglo XIX, sino el liberalismo mismo, tanto
en su modo de actuar como en sus instituciones, empezando por la misma
Constitucion de Weimar.'” Al igual que el romanticismo, la subjetividad
liberal se constituye a partir de la dilacion indefinida de la decision; de alli su
incapacidad para pensar y actuar en el contexto conflictivo de la entreguerra
que para Schmitt demanda una decision capaz de poner fin al caos politico
y establecer un orden. Segun su parecer, la vigencia del pensamiento
contrarrevolucionario se encuentra precisamente en esta apelacion a la decision
como Unica via de resolucion de una situacion de conflicto politico extremo,
incluso con cierta indiferencia respecto del contenido de la decision:

El significado actual de aquellos filésofos contrarrevolucionarios del Estado reside
empero en su consecuente opcion por la decision. Ellos elevaron el momento de la

16 En su analisis de La situacion espiritual-historica del parlamentarismo actual, Eugenia Parise sostiene
que una de las deficiencias del planteo schmittiano consiste en reducir la complejidad de los actores
sociales que conforman la «clase media» a la burguesia del siglo XIX. Pero al afirmar esto pierde de vista
la perspectiva schmittiana, ya que ésta no busca una descripcién empirica del sujeto del liberalismo, sino
la caracterizacién de su nuicleo metafisico. Véase Parise 1995: 30-32.

17 «La constituciéon de Weimar es en cierto sentido algo péstumo. Ella realiza reivindicaciones, ideales y
programas que fueron de actualidad en 1848» (Schmitt 1928b: 44).
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decision a tal punto que finalmente suprimieron el pensamiento de la legitimidad,
desde el cual habian partido. (Schmitt 1922: 69).

Schmitt remite al Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el
socialismo de Donoso Cortés'® para mostrar el modo en que el liberalismo
disuelve la necesidad de decidir en una eterna discusion. Alli el espafiol sefiala
al catolicismo y al socialismo como fuerzas politicas en pugna, una que sostiene
la soberania de Dios, otra la del Pueblo, en medio de las cuales se encuentra,
sin decidirse, el liberalismo «que nunca dice afirmo ni niego y que a todo dice
distingo» (Donoso Cortés 1851: 446). Con esta caracterizacion busca sefialar
el cardcter inadecuado de la posicion liberal frente a una situacion de crisis
politica extrema (Donoso Cortés 1851: 449). Asi lo expresa Schmitt:

En la esencia del liberalismo burgués se encuentra, segin Donoso, el no decidirse
respecto de esta lucha [entre catolicismo y socialismo], sino intentar entablar en su
lugaruna discusion. Define a la burguesia directamente como una «clase discutidoray
[en esp. en el original]. Con lo cual queda juzgada, pues en ello reside su voluntad de
evadir la decision. Una clase que desplaza toda su actividad politica a los discursos,
la prensa y el parlamento no puede enfrentar una época de luchas sociales (Schmitt
1922: 64).

Esta ultima es la conclusion de Donoso Cortés que Schmitt aplica a su
presente. No porque la «clase mediay alemana del *20 sea idéntica a la burguesia
francesa del siglo XIX en su composicion social, sino porque, mas alla de
las inmensas diferencias que pueden encontrarse entre ambas, se constituyen
para su intervencion politica a partir de la misma operacion: la dilacion de la
decision bajo la forma de la discusion. Si Schmitt llama «burguesia» al actor
que pone en acto el dispositivo dilatorio de la discusion, no lo hace tanto
como un recurso retoérico o por la influencia de von Stein, Marx y Cortés'?;
tal nombre posee una fuerte carga polémica y apunta a indicar el ntcleo
antipolitico de tal actor. En efecto, la caracterizacion schmittiana es politica
antes que sociologica y se orienta a la comprension de la subjetividad liberal
y sus efectos para la situacion politica de Alemania, y no a un pretendido
conocimiento «objetivo» de una determinada clase social.

Si bien el abordaje schmittiano del liberalismo se orienta a partir de
una caracterizacion politico-filosofica del mismo, no se agota en ella.
Por el contrario, la definicion del nucleo metafisico sirve como criterio
ordenador que permite comprender desde un posicionamiento claro los

18 Donoso Cortés 1851: 441 y ss.
19 Esta es la posicién de Parise, véase nota 16.
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distintos fenémenos que trata. En ese marco se inscriben sus ideas sobre el
parlamentarismo. Schmitt no hace una mera descripcion empirica del mismo,
sino que lo aborda mufiido de una clave interpretativa a partir de la cual podra
distinguir su sentido especifico y distinguir qué le es propio y qué no, aun
cuando en las opiniones al respecto e inclusive en la practica concreta se
mezclen los tantos. Al respecto Schmitt es particularmente claro: «La forma
tipica de aparicion [typische Erscheinungsform] del liberalismo politico-
juridico es el sistema parlamentario» (Schmitt 1928b: 46). El parlamento es
pues, desde esta perspectiva, la institucion de gobierno que se articula sobre
principios liberales. En efecto, para Schmitt, «todos los o6rganos y normas
especificamente parlamentarios cobran su sentido solo por la discusion y la
publicidad» (Schmitt 1923a: 5). Ambas habian sido recursos esenciales para la
lucha contra el absolutismo en el siglo XIX y revelan, al igual que la division
de poderes, el sentido especifico del parlamento: es una institucion orientada
fundamentalmente al control del gobierno. La discusion como principio
parlamentario se erige sobre laconfianza en que el libre intercambio de opiniones
produce espontaneamente la armonia (Schmitt 1923a: 46). De alli el retorno
inevitable al principio antipolitico de la dilacion: si la verdad es el resultado
de un debate honesto, todo corte o interrupcion sera ilegitimo por principio. El
tiempo no constituye una variable relevante al momento de la discusion y todo
resultado de una determinacion alcanzado antes del acuerdo armonioso de las
partes sera espurio. Como dinamica de gobierno, el parlamentarismo tiende
entonces a la postergacion indefinida de la decision y sita al parlamento como
principal contrapeso al caracter resolutivo del ejecutivo. La publicidad, por su
parte, nace como una exigencia frente a los arcana rei publicae como principio
de gobierno (Schmitt 1923a: 47-48). Se liga con el principio de la discusion
en el punto en que la libre competencia de opiniones precisa que las mismas
sean publicas y visibles para que cualquier ser dotado de razon pueda emitir
su voz al respecto. En su desarrollo historico la publicidad se desprende del
conflicto concreto que le dio lugar y se vuelve una exigencia absoluta, valida
por si misma. En verdad, para mantener su intensidad polémica siempre se
encontrara un resquicio al que oponerse. Eliminados los arcana del poder, se
desconfia ahora de los hombres que traman secretos planes para beneficiar sus
propios intereses, o de las instituciones politicas que por su propia dindmica
corrompen a las personas y ocultan la verdad. En todo caso, la publicidad
aparece para el parlamentarismo como un «correctivo absoluto» (Schmitt
1923a: 49) capaz de hacer frente a las arbitrariedades del poder.

Esta caracterizacion le permite a Schmitt distinguir el parlamentarismo
de la democracia, en torno a lo cual gira el texto de 1923 (y sobre todo el
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prélogo de la edicion de 1926) sobre el parlamentarismo. Esta distincion
es fundamental porque permite comprender el mayor déficit de éste ultimo,
a saber, la falta de reconocimiento de la nueva situacion politica causada
por el advenimiento de las masas como actor central y casi exclusivo de la
vida politica en Europa. La identificacion de democracia y parlamentarismo
es, en verdad, a los ojos de Schmitt, una simple remision de los principios
liberales al nombre democracia: se llama democraticos a aquellos gobiernos
parlamentarios que sostienen la division de poderes y la necesidad del debate
publico. De ese modo, queda impensado lo especifico de la democracia que,
en su exacerbacion a partir de la masificacion de la politica, precisa de nuevas
formas de accion politica. El parlamentarismo nacidé con relacion a una
disputa especifica y un enemigo especifico: la monarquia absoluta. Al intentar
trasladarlo automaticamente a la situacion alemana de la entreguerra, pierde
su efectividad y se vuelve un recurso estéril para afrontar los desafios de la
democracia de masas. El motivo lo refiere Schmitt, nuevamente, a la operacion
especifica del liberalismo parlamentario: la discusion. Sus presupuestos y
condiciones de posibilidad han variado; y si esa fue una operacion efectiva
contra el absolutismo, nada puede hacer frente a los dispositivos de control y
direccion de masas. La primera condicion para que la discusion sea efectiva
es que sea tomada en serio y no aparezca como una puesta en escena para
conservar las formas. El soporte de la discusion es la confianza en la razon,
en la verdad y, de alli, en la posibilidad de convencer al otro o de que el otro
me convenza mediante argumentos racionales. Pero esta condicion se ha visto
avasallada por la democracia de masas que se impone mediante dispositivos
de sugestion y produccion de verdad muy diversos. En la mezcolanza de
recursos audiovisuales, técnicos, psicologicos orientados a producir efectos
en las masas, la discusion pierde su especificidad y deviene un recurso mas
sin especificidad alguna:

La situacion del parlamentarismo es hoy tan critica porque la evolucion de la
moderna democracia de masas ha convertido la discusion publica que argumenta en
una formalidad vacia (Schmitt 1923a: 9).

En las practicas de gobierno la discusion se vuelve negociacion. Pero
entonces ya no persigue ni la verdad ni la justicia, sino la conveniencia y el
acuerdo de intereses (Schmitt 1923a: 8). Esto no constituye para Schmitt una
impugnacion de la negociacion y exigencia de discusion, sino que da cuenta de
la insuficiencia de ésta y de la necesidad de impulsar otras formas de gobierno
especificas para la democracia de masas.
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2.2. Schmitt encuentra en la teoria pluralista del Estado una de expresiones
mas claras del liberalismo como «una teoria de la disolucion o refutacion del
Estado» (Schmitt 1932a: 73). De acuerdo con ella, el Estado es una institucion
social mas del complejo constituido por partidos politicos, sindicatos,
agrupaciones de intereses, asociaciones civiles, la familia, las iglesias y
demas organizaciones de la sociedad; no se encuentra ya por encima, sino
Jjunto a ellas (Schmitt 1930: 152). De ese modo pierde su nticleo politico y se
subsume en la heterogénea dimension de lo social. Al hacerlo, el Estado queda
equiparado a las restantes organizaciones sociales y pierde asi el monopolio
de la decision. Frente a un conflicto ya no arbitra, sino que queda ¢l también
sujeto a la resolucion que surja espontaneamente del libre juego social. Porque,
desde el punto de vista de la teoria pluralista, ya no existe una instancia ultima
de decision, sino que ahora es cada individuo el que decide de acuerdo a sus
relaciones de fidelidad y lealtad (a la familia, la empresa, la iglesia e incluso
al Estado, pero puesto ahora al mismo nivel). Este desplazamiento de la
decision al individuo es, en verdad, una negacion de la decision en el sentido
schmittiano de la palabra y en ello radica el caracter eminentemente liberal de
esta teoria: ante la necesidad del trazado de directivas con relacion a la vida
politica de un pueblo (en politica exterior, economia, cultura, etc.) no hay una
resolucion posible; la direccion de la «sociedad» como un todo no puede ser
determinada porque la decision del conjunto se disuelve en una pluralidad
inorganica de voces. Al imposibilitarse de ese modo la decision politica,
aquella que no s6lo resuelve una situacion de conflicto extremo, sino que
configura y constituye la unidad de un pueblo, se pone en peligro, a los ojos de
Schmitt, la continuidad del orden politico existente. En los ultimos afios de la
Republica de Weimar este peligro estaba representado fundamentalmente por
el Partido Comunista y el Partido Nacional Socialista cuyos representantes
insistieron, frente a un evidente (al menos para Schmitt) riesgo de disolucion
del Estado y la Constitucion, en la defensa de los intereses particulares de
sus partidos correspondientes sin atender al interés general del pueblo aleman
como un todo.

Ladispersionde las instancias de decision vuelve imposible lacomprension
del Estado como expresion de una voluntad unitaria. Frente a esto, la teoria
pluralista concibe la institucion del Estado como producto de un compromiso
(Kompromiss). Con respecto a esta cuestion, Schmitt sefiala en primer lugar el
vinculo de esta idea de compromiso como fundamento del Estado con la teoria
dualista del Estado. Cuando no se comprende al Estado como una unidad
cerrada en si misma, solo resta pensarlo como un compromiso entre partes que
determinan el modo y forma de su existencia a través de contratos y acuerdos
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(Schmitt 1931: 60). Este punto de vista se manifestaba durante el siglo XIX en
Alemania en la comprension de la Constitucion como un contrato cuyas partes
eran el principe y el pueblo, el rey y las camaras, el gobierno y el parlamento.
Con el advenimiento de la democracia de masas, empero, se rompe aquella
clara distincion y hace su entrada un concepto mas amplio de compromiso
que no se limita ya a aquellas figuras que permanecian dentro de la esfera
del Estado. El compromiso en el que se sostiene la Constitucion involucra
ahora una pluralidad de partes entre las que se encuentran partidos politicos
y asociaciones sociales con intereses de distinto tipo (econdémicos, religiosos,
culturales). La construccion de la voluntad estatal ya no remite a una dimension
politica-unitaria, sino justamente al compromiso de los distintos portadores del
pluralismo estatal y las coaliciones que se constituyen de acuerdo al ambito en
el que se debe llegar a una resolucion (politica exterior, politica econdmica,
social o cultural). No se trata ya de las indefiniciones que se plasman en la
Constitucion en virtud de la concurrencia de diversos principios politicos y de
la falta de definicion por uno de ellos, sino del desplazamiento de la decision
hacia actores sociales no politicos (fundamentalmente econémicos)? que se
produce en virtud de aquella indefinicion. Cuando las posiciones e instancias
constitucionales y politicas no son capaces de una resolucion, entonces «otros
poderes, sean legales o apdcrifos, sea consciente o inconscientemente, se
hacen cargo del rol del Estado y gobiernan por lo bajo, para decirlo de algin
modo» (Schmitt 1931: 101). En la renuncia a decidir, el espacio de poder
vacante nunca queda vacio. De este modo, sin embargo, se disuelve la unidad
politica del pueblo y se allana el camino para el advenimiento de otro tipo de
orden en que el Estado ha sido colonizado enteramente por la sociedad. A este
fendmeno, que para Schmitt no era ya una proyeccion, sino la situacion efectiva
de la gran mayoria de los Estados industriales, lo 1lam¢ «Estado total».?! El
Estado como compromiso entonces conduce al aplazamiento indefinido de
la decision mediante la multiplicacion indeterminada de las instancias de
decision: si todos deciden por si mismos, entonces no hay decision comun.
Lanegacion de la decision politica inscripta en el concepto de compromiso
es referida también por Schmitt en su Teoria de la Constitucion para referirse
a la Constitucion de Weimar. Le asigna alli «caracter de compromiso» en la
medida en que, respecto de diversas cuestiones centrales, hace del aplazamiento

20 Sobre el devenir del Estado pluralista en un Estado econdémico y en una policracia donde domina lo
econdémico sobre lo politico, véase Schmitt 1931: 91-94.

21 Sobre el «<Estado total» Schmitt 1931: 73-91. Sobre el caracter «totalitario» del pluralismo Schmitt 1932c:
115.
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de la decision su procedimiento mas caracteristico. El compromiso consiste en
ese contexto en la biisqueda de una «formula que satisfaga todas las exigencias
contradictorias y deje indecisa en una expresion anfibologica la cuestion
litigiosa misma» (Schmitt 1928a: 54). Asi, si bien en ultima instancia Weimar
se constituye como una democracia constitucional burguesa y rechaza la
alternativa socialista (que se presentaba en ese entonces bajo la formasoviética),
no excluye la introduccion de diversos principios de distinto corte, relativos
a las «leyes constitucionales», que la vuelven una Constitucion «mixtay.?
En ella conviven aspectos liberales con otros socialdemocratas o de antiguo
cuflo que no siempre son compatibles entre si. Frente a esta convivencia de
elementos dificilmente conciliables, el aplazamiento indefinido de una decision
que resuelva la cuestion en favor de uno u otro se vuelve asi el dispositivo mas
corriente. En el contexto de la Teoria de la Constitucion, Schmitt refiere a
esta idea de compromiso para sefialar que en la ley no hay contenida voluntad
alguna y que toda la mezcolanza de principios juridicos y politicos contenidos
en la Constitucion de Weimar solo tiene sentido sobre la base de una decision
del pueblo aleman en su conjunto a favor de la democracia constitucional y, lo
que para Schmitt es mas fundamental, en contra de una Republica socialista
de Consejos como la que impulsaban los espartaquistas (Schmitt 1928a: 57).
Si la de Weimar es una Constitucion, lo es porque hay una voluntad politica
unitaria que la sostiene, éste es su supuesto, aun cuando se encuentre repleta
de formulas dilatorias.

En este punto se visualiza el caracter de compromiso de la Constitucion
de Weimar no ya respecto de cuestiones puntales, sino tomada en su conjunto:
ella estd partida en dos. La primera parte, que delinea los rasgos fundamentales
de un sistema parlamentarista, formalista y liberal, y la segunda que es, en
realidad, «una segunda parte contrapuesta a la primera, heterogénea respecto
a la que organiza un Estado legislativo parlamentario; en suma, una segunda
Constitucion» (Schmitt 1932c¢: 58). En efecto, la segunda parte se ordena
como un sistema juridico con principios no so6lo diversos, sino incluso
contradictorios con los que ordenan la primera parte. De hecho, la segunda
parte introduce una serie de principios materiales sustantivos que rompen con
laneutralidad axioldgica de la primera. Sin embargo, el antagonismo mas fuerte
no se encuentra alli, sino en los principios ordenadores de cada parte, que da

22 Este es el sentido de «mixto» en el contexto de la Teoria de la Constitucién (Schmitt 1928a: 53). En «El
Estado de derecho burgués» refiere esta idea de status mixto a todo Estado burgués y avanza un paso
mas al senalar el sentido de la «mixtura»: los principios opuestos contenidos entre si se neutralizan
mutuamente a favor de la libertad individual del burgués. Véase Schmitt 1928b: 46.
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nombre al libro donde se abordan estas cuestiones con mayor profundidad: por
un lado el principio de legalidad, por el otro, el de legitimidad.® De alli que la
Constitucion de Weimar, aun cuando contenga importantes determinaciones
politicas, lleva inscripta la postergacion liberal de la decision en su estructura
misma, ya que elude definirse respecto del sistema que la ordena (legalidad
parlamentaria o legitimidad plebiscitaria). Esta indefinicion nodal es lo que
la vuelve fuente de inestabilidad politica y del debilitamiento de la unidad
politica del pueblo aleméan. Porque, en el contexto del pluralismo estatal, la falta
de decision respecto de estos principios los vuelve a ambos obsoletos como
principios ordenadores y los reduce a una funciéon meramente instrumental al
servicio de los intereses en pugna:

La legalidad y la legitimidad se convierten entonces en instrumentos tacticos, de los
que cada cual se sirve conforme le resulte ventajoso en el momento, arrojandolos
a un lado cuando se dirijan contra ¢l mismo, y tratando cada una constantemente
de arrancarselos de la mano al otro. Ni la legalidad parlamentaria, ni la legitimidad
plebiscitaria, ni ningln sistema concebible de justificacion, pueden sobrevivir a
semejante degradacion en herramienta técnico-funcionalista. También la Constitucion
se disuelve en sus elementos y en sus posibilidades de interpretacion contradictorios,
y ninguna ficcion normativista de «unidad» impedira que cada uno de los grupos en
pugna se apodere de aquel fragmento o palabra de la Constitucion que le parezca mas
apropiado para derribar al partido contrario, también en nombre de la Constitucion.
La legalidad, la legitimidad y la Constitucion, en vez de impedir la guerra civil, s6lo
contribuyen a exacerbarla (Schmitt 1932¢: 116).

En otro pasaje similar de El custodio de la Constitucion, parece afirmar
(Schmitt emplea en este caso el potencial) no ya la posibilidad de una guerra
civil, sino su efectividad, al menos en estado larvado:

Si el Estado no fuese nada mas que este sistema pluralista, entonces seria en verdad
s6lo un compromiso continuo; su constitucion seria un contrato entre complejos
sociales de poder que construyen y basan el sistema pluralista sobre la base de la
frase pacta sunt servanda; los contrayentes retendrian su obra, la Constitucion, en
sus manos, permanecerian como amos del contrato constitucional, el cual podrian
modificar tal como lo habian constituido y persistirian entre si como magnitudes
politicas autonomas. Lo que quedaria de unidad estatal seria entonces (como en toda
alianza y contrato) el resultado de una alianza acordada con reservas existenciales.
«El contrato entonces soélo tiene el sentido de un acuerdo de paz entre los grupos
pactantes, y un acuerdo de paz posee siempre, quiéranlo asi o no los partidos, una
relacion con la posibilidad de la guerra, por mas lejana que sea.»** Eso seria, cuando
las agrupaciones decisivas entre amigo y enemigo se determinan internamente en vez

23 La referencia es, por supuesto, a Legalidad y legitimidad.
24 Cita de Schmitt al texto de su autoria «Etica estatal y Estado pluralista». Véase Schmitt 1930: 164.
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de externamente, una guerra civil. ;Qué seria en una situacion tal «Estado» y qué el
«todo» de la unidad politica de un pueblo? (Schmitt 1931: 141-142).

En efecto, que el Estado y la Constitucion sean compromisos, supone
que no hay una subjetividad comun, sino que los que pactan mantienen una
«reserva existencial» respecto de todo lo que pueda ser decidido estatalmente.
En ese sentido, todos los pactantes son, potencialmente, enemigos. Si el
liberalismo pluralista conduce a esta posibilidad es justamente porque
posterga indefinidamente la decision politica a partir de la cual se destruye
aquella reserva mediante la institucion de una relacion de representacion. Para
Schmitt el liberalismo es, en su nicleo mismo, desestabilizador. Porque no
se trata solamente de su escasez de recursos para hacer frente a situaciones
excepcionales, sino que, al preservar lo particular frente al Estado, no puede
dejar de afirmar, al mismo tiempo, la posibilidad real de la guerra civil. Sobre
todo en el contexto de la sociedad de masas en el que ha desaparecido la
distincion entre Estado y sociedad y, en consecuencia, los antagonismos sociales
y econdémicos ya no tienen sobre si un criterio superior capaz de limitarlos.
Desde esta perspectiva, no hay orden sin politica y cuando reina la paz, ello
se debe al Estado y la politica, y nunca a los diversos mecanismos liberales
de control del poder. Lo que Schmitt percibe cada vez mas claramente es que
los actores sociales desligados de una articulacion politica, pero activos en su
intervencion a través de acuerdos y compromisos, s6lo ven en la politica un
recurso para proteger y fomentar sus propios intereses. El hecho de pensarla
de ese modo revela la aspiracion intima de estos actores a disponer de todas las
ventajas del poder politico sin asumir ninguno de sus peligros.* Pero, si nada
se debe a la politica y solo es posible pensar la responsabilidad con relacion
a los propios intereses privados-econémicos, entonces no hay ya unidad, sino
solo fragmentacion y guerra civil latente.

25 Los actores de este uso meramente instrumental de lo politico que busca sustraerse al elemento de riesgo
que porta son llamados por Schmitt «poderes indirectos» y surgen junto con sus reflexiones acerca del
Estado pluralista. Véase por ejemplo Schmitt 1931: 64. Pero esta figura tiene un desarrollo posterior en
su texto de 1938, sobre la figura del Leviatdn en Hobbes. Alli también se encuentran relacionados con
la idea de pluralismo y de evasion del riesgo politico, pero con vistas a pensar el fracaso del Leviatan
como simbolo politico capaz de contenerlos y la consiguiente decadencia de la estatalidad moderna.
Véase Schmitt 1938: 123-141. Sobre este tema ver Dotti 2002. Alli el autor sefiala como en el contexto
de 1938 Schmitt también incluye entre los poderes indirectos a los organismos paraestatales del
nacionalsocialismo. El texto sobre el Leviatdn expresaria asi una forma de compromiso (quizas tenue,
pero real) contra el nazismo.
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La negativa a reconocer un criterio auténomo de lo politico une en lo mas
intimo al romanticismo y al liberalismo en su comun antipoliticidad. Pero
mientras que el romanticismo articula dichanegativa mediante una estetizacion
general de la realidad, el liberalismo lo hace mediante la resignificacion de
conceptos politicos mediante otros de orden ético o econdmico. Asi, por
ejemplo, la lucha se vuelve ahora competencia o discusion, el Estado se
torna sociedad, el pueblo es ahora masa de consumidores, y el dominio y
el poder se convierten en propaganda y manipulacion de masas (Schmitt
1932a: 100). El dispositivo es el mismo: desconocer la especificidad de lo
politico y su subsuncién bajo otras esferas que permiten la neutralizacion
— conceptual — de la conflictividad como presupuesto y de la necesidad de
decision y forma representativa que se sigue de ella. Es en este sentido que no
puede haber una «politica liberal, sino siempre inicamente una critica liberal
a la politica» (Schmitt 1932a: 98). Asi como el romantico no podia intervenir
politicamente, sino s6lo acompafar emotivamente un suceso politico, la
critica es el modo liberal de ese acompafiamiento. Los liberales «yo discuto»
y «yo contrato», por un lado, y el romantico «yo poetizo», por otro, son
distintas formas de aparicion del «yo difiero» constitutivo de la subjetividad
antipolitica. La lucida comprension de estas figuras por parte de Schmitt
no se desarrolla a partir de un mero interés cientifico por el conocimiento,
sino por motivos politicos. A través de ellas Schmitt puede comprender y
posicionarse en la conflictiva situacion alemana del periodo de entreguerras.
Su voz en ese contexto no tiene matices: frente a la crisis nada pueden hacer
las discusiones y compromisos, es la politica la que debe ponerse al frente.
Cuando una época demanda una decision, su dilacion sélo puede conducir a
la fragmentacion y disolucion.
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